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АНОТАЦІЯ 

Лопушинський Т. А. Державна судова адміністрація України як 

суб’єкт забезпечення умов для повного і незалежного здійснення 

правосуддя. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису.  

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософії за 

спеціальністю 081 «Право» (галузь знань – 08 «Право»). – Заклад вищої освіти 

“Львівський університет бізнесу та права”, Львів, 2021. 

Дисертація є комплексним дослідженням статусу Державної судової 

адміністрації України як суб’єкта забезпечення умов для повного і незалежного 

здійснення правосуддя. Автор здійснив огляд сучасних наукових поглядів на 

роль ДСА України у організаційному забезпеченні функціонування судової влади 

та провів теоретичний аналіз змісту поняття повного і незалежного здійснення 

правосуддя. На основі розроблених автором методичних засад забезпечення умов 

для повного і незалежного здійснення правосуддя у дисертації проаналізовано 

європейський досвід забезпечення умов для повного і незалежного здійснення 

правосуддя шляхом утворення національної судової адміністрації, досліджено 

статус ДСА України у системі суб’єктів забезпечення умов для повного і 

незалежного здійснення правосуддя та здійснено ретроспективний аналіз 

забезпечення умов для повного і незалежного здійснення правосуддя в Україні. За 

результатами проведеного дослідження сформовано комплекс рекомендацій щодо 

удосконалення механізму участі ДСА України у фінансовому забезпеченні умов 

для повного і незалежного здійснення правосуддя, розвитку механізмів 

досягнення інноваційної активності ДСА України у сфері забезпечення умов для 

повного і незалежного здійснення  правосуддя та удосконалення правових засад 

взаємодії ДСА України  і інших суб’єктів системи організаційного забезпечення 

правосуддя. 

У дисертації уперше на основі дослідження теоретичних і правових засад 

організаційного забезпечення правосуддя сформульовано визначення поняття 

«забезпечення умов для повного і незалежного здійснення правосуддя» – це 

діяльність суб’єктів системи забезпечення функціонування судової влади, що має 
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організаційно-правовий характер, здійснюється на підставі повноважень, 

встановлених Конституцією України та Законом України «Про судоустрій і статус 

суддів» та відповідає правовим засадам функціонування судової влади, 

спрямована на організаційну підтримку виконання завдання суду і попередження 

можливих порушень, пов’язаних з загрозами незалежності суду та судді, 

неповнотою судового розгляду і порушенням права на справедливий суд. З 

урахуванням результатів порівняльно-правового аналізу досвіду скандинавських 

країн у сфері судового адміністрування обґрунтовано вирішальну роль 

національних судових адміністрацій у створенні та підтриманні умов для повного і 

незалежного здійснення правосуддя. Конкретизовано завдання ДСА України у 

сфері забезпечення фінансування судів та обґрунтовано доцільність внесення змін 

до ст. 146 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», якими передбачено 

зміцнення гарантій фінансової незалежності судової влади, зокрема, доведення 

видатків Державного бюджету України до рівня, що забезпечує можливість 

повного і незалежного здійснення правосуддя, встановлення гарантій належного 

фінансування судів, органів суддівського врядування, інших державних органів та 

установ системи правосуддя, фінансового та соціального забезпечення суддів та 

утворення належних умов праці на робочому місці судді. Обґрунтовано комплекс 

правових та організаційних заходів, спрямованих на посилення інноваційної 

активності ДСА України за зразком національних судових адміністрацій 

скандинавських країн, зокрема, запропоновано розширити повноваження ДСА 

України шляхом доручення їй аудиту стану технічного та технологічного 

забезпечення органів судової влади, розробки і реалізації інновації у сфері 

судового адміністрування та діяльності органів системи забезпечення 

функціонування судової влади, забезпечення судів новітніми технічними та 

інформаційно-технологічними засобами діловодства, комунікації, фіксування 

судового процесу, відеоконференц-зв’язку та іншими засобами, необхідними для 

підвищення ефективності роботи суду на засадах оптимізації витрат і 

забезпечення умов для здійснення повного і незалежного правосуддя, а також 

запропоновано утворення у структурі ДСА України відділу інновацій. Окреслено 
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шляхи оптимізації внутрішніх та зовнішніх взаємодій ДСА України і 

запропоновано комплекс змін до Конституції України, Законів України «Про 

судоустрій і статус суддів», «Про Вищу раду правосуддя», метою яких є зміцнення 

статусу ДСА України як органу, відповідального за забезпечення умов для 

повного і незалежного здійснення правосуддя, забезпечення діяльності ДСА 

України не лише на основі статичного переліку повноважень, визначених у Законі 

та Положенні про ДСА України, але й динамічного комплексу ключових цілей, 

визначених Стратегією діяльності ДСА України, забезпечення стратегічного 

контролю ВРП та РСУ за діяльністю ДСА України, посилення персональної 

відповідальності Голови ДСА України за виконання ключових цілей, підвищення 

ефективності використання ресурсів для забезпечення умов для повного і 

незалежного здійснення правосуддя шляхом їх розподілу за пріоритетними 

напрямками.  

 Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що вони можуть 

бути використані у: науково-дослідній сфері – при дослідженні проблем 

забезпечення умов для повного та незалежного здійснення правосуддя; 

правотворчості – при розробці законопроектів щодо удосконалення 

організаційного забезпечення правосуддя;  діяльності Вищої ради правосуддя, Ради 

суддів України – при розробці стратегії та заходів з покращення організаційного 

забезпечення діяльності органів судової влади; роботі апарату суду – при розробці 

шляхів підвищення ефективності діяльності суду та взаємодії з суб’єктами системи 

організаційного забезпечення правосуддя; діяльності ДСА України – при 

удосконаленні внутрішньої організаційної структури, плануванні та реалізації 

заходів з підвищення інноваційної активності та покращення внутрішньо- і 

зовнішньосистемних взаємодій у процесі забезпечення умов для повного і 

незалежного здійснення правосуддя;  роботі громадських організацій – при 

розробці науково-методологічних рекомендацій щодо підтримки незалежності 

судової влади та моніторингу стану забезпечення умов для повноти здійснення 

правосуддя; навчальному процесі у Національній школі суддів України та 

юридичних вищих навчальних закладах – при підготовці та підвищенні 
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кваліфікації суддів, працівників апарату суду, помічників суддів, працівників ДСА 

України та підготовці навчально-методичних матеріалів і проведенні лекційних і 

семінарських занять з дисципліни «Судові та правоохоронні органи».  

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та запропоновано нове 

вирішення наукового завдання обґрунтування статусу Державної судової 

адміністрації України як суб’єкта забезпечення умов для повного і незалежного 

здійснення правосуддя. За результатами проведеного дослідження розроблено 

проект Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про судоустрій і 

статус суддів» (щодо забезпечення умов для повного і незалежного здійснення 

правосуддя), сформовано комплекс рекомендацій щодо змін та доповнень до 

Конституції України, Закону України «Про Вищу раду правосуддя» та підзаконних 

актів, а також обґрунтовано доцільність утворення Робочої групи Вищої ради 

правосуддя з питань забезпечення умов для повного і незалежного здійснення 

правосуддя.  

Ключові слова: правосуддя, повне і незалежне здійснення правосуддя, 

умови для здійснення правосуддя, організаційне забезпечення правосуддя, 

Державна судова адміністрація України. 

 

ANNOTATION 

Lopushynskyi T. A. State judicial administration of Ukraine as a subject of 

ensuring conditions for full and independent realization of justice. – Qualifying 

scientific work on the rights of the manuscript. 

Dissertation for the degree of Doctor of Philosophy in Law, specialty 081 «Law» 

(field of knowledge – 08 «Law»). – Institution of Higher Education “Lviv University of 

Business and Law”, Lviv, 2021. 

The dissertation is a comprehensive study of the status of the State Judicial 

Administration of Ukraine as a subject of providing conditions for full and independent 

realization of justice. The author reviewed modern scientific views on the role of the SJA 

of Ukraine in the organizational support of the judiciary and conducted a theoretical 

analysis of the content of the concept of full and independent administration of justice. The 
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European experience of providing conditions for full and independent realization of justice 

through the formation of a national judicial administration and the status of the SJA of 

Ukraine in the system of subjects of providing conditions for full and independent 

realization of justice was analyzed. The retrospective analysis of the provision of 

conditions for full and independent administration of justice in Ukraine was performed. 

Based on the results of the study, a set of recommendations was formed to improve the 

mechanism of SJA participation in the financial provision of conditions for full and 

independent realization of justice, development of mechanisms to achieve innovative 

activity of SJA of Ukraine in providing conditions for full and independent realization of 

justice and improvement. Improvement of legal bases of communications of subjects of the 

system of organizational support of justice was proposed. 

The scientific novelty of the results is that the dissertation is one of the first 

comprehensive studies of the status of the State Judicial Administration of Ukraine as a 

subject of providing conditions for full and independent realization of justice, which 

formulated a number of new scientific provisions and conclusions proposed by the 

applicant. The author for the first time on the basis of the research of theoretical and legal 

bases of organizational maintenance of justice has defined the concept «maintenance of 

conditions for full and independent realization of justice». Taking into account the results 

of comparative legal analysis of the experience of the Scandinavian countries in the field of 

judicial administration, the author substantiates the crucial role of national judicial 

administrations in creating and maintaining conditions for full and independent realization 

of justice. The dissertation specifies the tasks of the SJA of Ukraine in the field of ensuring 

the financing of courts and substantiates the feasibility of amending Art. 146 of the Law of 

Ukraine «On the Judiciary and the Status of Judges», which provides for strengthening 

guarantees of financial independence of the judiciary, in particular, bringing expenditures 

of the State Budget of Ukraine to a level that ensures full and independent administration of 

justice, establishing guarantees of adequate funding state bodies and institutions of the 

justice system, financial and social security of judges and the creation of appropriate 

working conditions at the judge's workplace. The dissertation substantiates a set of legal 

and organizational measures aimed at strengthening the innovative activity of the SJA of 



7 
 
Ukraine on the model of national judicial administrations of the Scandinavian countries. 

For the first time, the ways of optimizing internal and external interactions of the SJA of 

Ukraine are outlined and a set of amendments to the legislation is proposed, which aim to 

strengthen the status of the SJA of Ukraine as a body responsible for ensuring full and 

independent realization of justice, ensuring strategic control of HCJ and CJU over the SJA 

of Ukraine, strengthening the personal responsibility of the Head of SJA of Ukraine for key 

objectives, improving resource efficiency conditions for the full and independent 

realization of justice by allocating them to priority areas. 

The practical significance of the obtained results is that they can be used in: research 

– in the study of the problems of providing conditions for full and independent 

administration of justice; lawmaking – in the development of bills to improve the 

organizational support of justice; activities of the High Council of Justice, the Council of 

Judges of Ukraine – in developing strategies and measures to improve the organizational 

support of the judiciary; the work of the court staff - in developing ways to increase the 

efficiency of the court and interaction with the subjects of the system of organizational 

support of justice; activities of the SJA of Ukraine – in improving the internal 

organizational structure, planning and implementation of measures to increase innovation 

activity and improve internal and external system interactions in the process of providing 

conditions for full and independent administration of justice; work of public organizations 

– in the development of scientific and methodological recommendations for maintaining 

the independence of the judiciary and monitoring the state of ensuring the conditions for 

the full administration of justice; educational process in the National School of Judges of 

Ukraine and legal higher educational institutions – in training and retraining of judges, 

court staff, assistant judges, employees of the SJA of Ukraine and preparation of teaching 

materials and lectures and seminars on the subject «Judicial and law enforcement 

agencies». 

The dissertation provides a theoretical generalization and proposes a new solution to 

the scientific problem of substantiating the status of the State Judicial Administration of 

Ukraine as a subject of providing conditions for full and independent realization of justice. 

Based on the results of the study, a draft Law of Ukraine «On Amendments to the Law of 
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Ukraine «On the Judiciary and the Status of Judges» (to ensure conditions for full and 

independent realization of justice)» was proposed, a set of recommendations for 

amendments to the Constitution of Ukraine, the Law of Ukraine «On Higher Council of 

Justice» and by-laws was formed, as well as the expediency of establishing a Working 

Group of the HCJ to ensure conditions for full and independent realization of justice was 

grounded. 

Key words: justice, full and independent realization of justice, conditions for 

realization of justice, organizational support of justice, State Judicial Administration of 

Ukraine. 
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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ 

 

ВРП – Вища рада правосуддя 

ВС – Верховний Суд 

ДСА України – Державна судова адміністрація України 

ЄС – Європейський Союз 

ЄСПЛ – Європейський суд з прав людини 

КК України – Кримінальний кодекс України  

КПК України – Кримінальний процесуальний кодекс України 

КМРЄ – Комітет міністрів Ради Європи 

КРЄС – Консультативна рада європейських суддів 

КСУ – Конституційний Суд України 

РСУ – Рада суддів України 

ТУ ДСА – Територіальне управління Державної судової адміністрації 

України 

Угода про асоціацію – Угода про асоціацію між Україною, з однієї сторони, 

та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і 

їхніми державами-членами, з іншої сторони 
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ВСТУП 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Демократичні перетворення, що 

відбувались в Україні від часу здобуття суверенітету, дозволили відступити від 

радянської тоталітарної та пострадянської клептократичної парадигми 

державотворення і суттєво зміцнити судову гілку влади на засадах дотримання 

принципів верховенства права, незалежності та справедливого суду. За підтримки 

іноземних партнерів та інститутів громадянського суспільства, зусиллями 

представників системи правосуддя, вчених, політичних і громадських діячів було 

проведено численні реформи, унаслідок яких Україною виконано значну кількість 

вимог та рекомендацій міжнародних стандартів судоустрою та судочинства. Разом 

з тим, низький рівень довіри до судової влади, наявність численних скарг проти 

України до ЄСПЛ, незадовільний стан фінансового, матеріального, кадрового, 

техніко-технологічного та безпекового забезпечення судів свідчать про існування 

суттєвих проблем у сфері організаційної підтримки правосуддя.  

В умовах реформ та карантинних обмежень продовжується робота судів та 

органів системи організаційного забезпечення правосуддя. У випадку відсутності 

належного теоретико-методичного обґрунтування шляхів удосконалення 

організаційних аспектів функціонування судової влади існують значні ризики 

зниження ефективності реформ, невідповідності їх результатів очікуванням 

суспільства та, як наслідок, зниження суспільної довіри до судових органів. 

Нинішня модель розподілу повноважень з організаційної підтримки правосуддя 

відводить ключову роль Державній судовій адміністрації України (далі – ДСА 

України). Як доводить європейський досвід у цій сфері, функціонування такого 

органу є свідченням вкрай високої поваги з боку парламенту до принципу 

розподілу влад та незалежності судової гілки. У скандинавських країнах 

національні судові адміністрації створювались з метою попередження будь-яких 

підозр щодо можливості впливу законодавчої або виконавчої влади на судову. 

Однак, на сьогоднішній день у повній мірі реалізувати потенціал ДСА України 

щодо розвитку організаційного забезпечення правосуддя не вдається, оскільки у 



13 
 
рамках останніх судових реформ на перший план була винесена нормативна 

складова, тоді як організаційні питання залишились практично поза увагою.   

Питання організаційного забезпечення правосуддя досить широко 

висвітлено у вітчизняних працях з юриспруденції. Загальні питання організації 

функціонування судової влади досліджували Авраменко О., Бортник Н., Гарасим 

П., Городовенко В., Ігонін Р., Лебедь О., Леськів С., Логвиненко М.,  Назаров І., 

Москвич Л., Обрусна С., Приймаченко Д., Прилуцький С., Сердюк В., 

Скриньковський Р., Соломон П., Сопільник Р., Туркіна І. та ін. Статус ДСА 

України вивчали Бєлявська С., Бойко В., Борко А., Кирилюк Р., Кібець В., 

Кравчук Г., П’ятковський В., Рудниченко С., Сурник В. та ін. Окремі аспекти 

забезпечення умов для здійснення правосуддя висвітлено у працях Берназюка Я., 

Бондаренко В., Гавріка Р., Пустової Н., Седик Ю., Селіванова А., Семчука Ю., 

Сердюк Л., Сердюк О., Сопільника Л., Шпенова Д., Шпенової П. та ін. Однак, у 

існуючих дослідженнях практично не висвітлено питання забезпечення належних 

умов для повного і незалежного здійснення правосуддя та роль ДСА України у 

цьому процесі, що підтверджує актуальність обраної теми дисертації. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, грантами. 

Дисертаційна робота виконана: у контексті виконання Плану дій щодо реалізації 

положень Стратегії реформування судоустрою, судочинства та суміжних правових 

інститутів на 2015-2020 роки, схваленого Радою з питань судової реформи та 

Указом Президента України від 20.05.2015 р. № 276/2015 в рамках реалізації 

положень Стратегії розвитку судової влади України на 2015-2020 роки, 

затвердженої Радою суддів України від 11.12.2014 р. № 71; відповідно до 

Постанови НАН України від 20.12.2013 р. № 179 «Про основні наукові напрями та 

найважливіші проблеми фундаментальних досліджень у галузі природничих, 

технічних і гуманітарних наук Національної академії наук України на 2014-2018 

роки» та рекомендацій Ради президентів академій наук України для ВНЗ щодо 

виконання досліджень за Пріоритетними науковими напрямами досліджень (п. 3.4. 

Політико-правові науки) та постанови Президії НАН України від 30.01.2019 р. № 

30 «Основні наукові напрями та найважливіші проблеми фундаментальних 
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досліджень у галузі природничих, технічних, суспільних і гуманітарних наук 

Національної академії наук України на 2019–2023 роки» (п. 3.4.2 п. 3.4. – Політико-

правові науки); у межах теми НДР ЗВО «Львівський університет бізнесу та права» 

«Судоустрій, прокуратура та адвокатура в євроінтеграційному вимірі» (№ 5/1-

27/08/2015) та теми НДДКР «Теоретико-методологічний базис правових реформ в 

Україні» (номер державної реєстрації 0120U101077). 

Тема дисертаційної роботи затверджена Вченою радою Львівського 

університету бізнесу та права (протокол № 2 від 24.09.2015 р.). 

Мета і завдання дослідження відповідно до предмета та об’єкта 

дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає у обґрунтуванні статусу 

Державної судової адміністрації України як суб’єкта забезпечення умов для 

повного і незалежного здійснення правосуддя. 

Досягнення сформульованої мети передбачає вирішення таких задач: 

− проаналізувати сучасні наукові погляди на роль ДСА України у 

організаційному забезпеченні функціонування судової влади; 

− здійснити теоретичний аналіз змісту поняття повного і незалежного 

здійснення правосуддя; 

− охарактеризувати методичні засади забезпечення умов для повного і 

незалежного здійснення правосуддя; 

− проаналізувати європейський досвід забезпечення умов для повного і 

незалежного здійснення правосуддя шляхом утворення національної судової 

адміністрації; 

− охарактеризувати статус ДСА України у системі суб’єктів забезпечення 

умов для повного і незалежного здійснення правосуддя; 

− здійснити ретроспективний аналіз забезпечення умов для повного і 

незалежного здійснення правосуддя в Україні; 

− обґрунтувати основні напрямки удосконалення механізму участі ДСА 

України у фінансовому забезпеченні умов для повного і незалежного здійснення 

правосуддя; 
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− розробити рекомендації щодо розвитку механізмів досягнення 

інноваційної активності ДСА України у сфері забезпечення умов для повного і 

незалежного здійснення  правосуддя; 

− обґрунтувати шляхи удосконалення правових засад взаємодії ДСА 

України та інших суб’єктів системи організаційного забезпечення правосуддя. 

 Об’єктом дослідження є суспільні відносини у сфері забезпечення умов для 

повного і незалежного здійснення правосуддя. 

Предмет дослідження – Державна судова адміністрація України як суб’єкт 

забезпечення умов для повного і незалежного здійснення правосуддя. 

Методи дослідження. Дисертаційне дослідження виконане на основі 

застосування комплексу методів філософського, загальнонаукового та спеціального 

рівнів.  

Метод критичного аналізу наукових джерел використано при узагальненні 

положень сучасної концепції участі ДСА України у організаційному забезпеченні 

функціонування судової влади (п.п. 1.1). На основі методу теоретичного аналізу і 

синтезу, логіко-семантичного аналізу, абстрагування розкрито зміст поняття 

повного і незалежного здійснення правосуддя (п.п. 1.2) та сформовано методичні 

засади  забезпечення умов для повного і незалежного здійснення правосуддя (п.п. 

1.3). Порівняльно-правовий метод використано для характеристики 

скандинавських моделей судового адміністрування, що передбачають утворення 

національних судових адміністрацій (п.п. 2.1). Використання історико-правового 

та формально-догматичного методів уможливило формування наукових положень 

щодо статусу ДСА України у системі суб’єктів забезпечення умов для повного і 

незалежного здійснення правосуддя (п.п. 2.2). Методи аналізу даних 

соціологічних досліджень використано для одержання емпіричних даних щодо 

забезпечення умов для повного і незалежного здійснення правосуддя в Україні 

(п.п. 2.3). Структурно-функціональний метод використано для розробки 

рекомендацій щодо посилення ролі ДСА України у фінансовому, інноваційному 

та комунікативному забезпеченні умов для повного і незалежного здійснення 



16 
 
правосуддя (п.п. 3.1 – 3.3).  

Нормативною основою дисертації стали Конституція України, Закони України 

«Про судоустрій і статус суддів», «Про Вищу раду правосуддя», рішення 

Конституційного суду України, Вищої ради правосуддя, Ради суддів України, 

підзаконні нормативно-правові акти, міжнародні стандарти правосуддя, 

судоустрійне законодавство європейських країн.  

Науковою та емпіричною базою дослідження є монографії, фахові публікації, 

судові рішення, матеріали звітів ВРП та ДСА України, результати експертних та 

соціологічних досліджень, інтернет-ресурси органів судової влади та судового 

адміністрування України і європейських держав.  

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що дисертація є 

одним із перших комплексних досліджень статусу Державної судової адміністрації 

України як суб’єкта забезпечення умов для повного і незалежного здійснення 

правосуддя, за підсумком якого сформульовано низку нових наукових положень та 

висновків, запропонованих особисто здобувачем. Основні з них такі, що 

уперше: 

− на основі дослідження теоретичних і правових засад організаційного 

забезпечення правосуддя сформульовано визначення поняття «забезпечення умов 

для повного і незалежного здійснення правосуддя» – це діяльність суб’єктів 

системи забезпечення функціонування судової влади, що має організаційно-

правовий характер, здійснюється на підставі повноважень, встановлених 

Конституцією України та Законом України «Про судоустрій і статус суддів» та 

відповідає правовим засадам функціонування судової влади, спрямована на 

організаційну підтримку виконання завдання суду і попередження можливих 

порушень, пов’язаних з загрозами незалежності суду та судді, неповнотою 

судового розгляду і порушенням права на справедливий суд; 

− з урахуванням результатів порівняльно-правового аналізу досвіду 

скандинавських країн у сфері судового адміністрування обґрунтовано вирішальну 

роль національних судових адміністрацій у створенні та підтриманні умов для 
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повного і незалежного здійснення правосуддя; 

− конкретизовано завдання ДСА України у сфері забезпечення фінансування 

судів та обґрунтовано доцільність внесення змін до ст. 146 Закону України «Про 

судоустрій і статус суддів», якими передбачено зміцнення гарантій фінансової 

незалежності судової влади, зокрема, доведення видатків Державного бюджету 

України до рівня, що забезпечує можливість повного і незалежного здійснення 

правосуддя, встановлення гарантій належного фінансування судів, органів 

суддівського врядування, інших державних органів та установ системи 

правосуддя, фінансового та соціального забезпечення суддів та утворення 

належних умов праці на робочому місці судді;  

− обґрунтовано комплекс правових та організаційних заходів, спрямованих на 

посилення інноваційної активності ДСА України за зразком національних судових 

адміністрацій скандинавських країн, зокрема, запропоновано розширити 

повноваження ДСА України шляхом доручення їй аудиту стану технічного та 

технологічного забезпечення органів судової влади, розробки і реалізації інновації 

у сфері судового адміністрування та діяльності органів системи забезпечення 

функціонування судової влади, забезпечення судів новітніми технічними та 

інформаційно-технологічними засобами діловодства, комунікації, фіксування 

судового процесу, відеоконференц-зв’язку та іншими засобами, необхідними для 

підвищення ефективності роботи суду на засадах оптимізації витрат і 

забезпечення умов для здійснення повного і незалежного правосуддя, а також 

запропоновано утворення у структурі ДСА України відділу інновацій;  

− окреслено шляхи оптимізації внутрішніх та зовнішніх взаємодій ДСА 

України і запропоновано комплекс змін до Конституції України, Законів України 

«Про судоустрій і статус суддів», «Про Вищу раду правосуддя», метою яких є 

зміцнення статусу ДСА України як органу, відповідального за забезпечення умов 

для повного і незалежного здійснення правосуддя, забезпечення діяльності ДСА 

України не лише на основі статичного переліку повноважень, визначених у Законі 

та Положенні про ДСА України, але й динамічного комплексу ключових цілей, 
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визначених Стратегією діяльності ДСА України, забезпечення стратегічного 

контролю ВРП та РСУ за діяльністю ДСА України, посилення персональної 

відповідальності Голови ДСА України за виконання ключових цілей, підвищення 

ефективності використання ресурсів для забезпечення умов для повного і 

незалежного здійснення правосуддя шляхом їх розподілу за пріоритетними 

напрямками; 

удосконалено: 

− методичні засади забезпечення умов для повного і незалежного здійснення 

правосуддя, сформовані на основі міжнародних стандартів судоустрою, які, 

зокрема, включають положення щодо змісту обов’язку держави стосовно 

гарантування фінансового і організаційного забезпечення правосуддя, зв’язку 

повноти і незалежності правосуддя, критеріїв досягнення належних умов 

здійснення правосуддя, а також підтверджують динамічний характер процесу 

пошуку оптимальних шляхів забезпечення умов для повного і незалежного 

здійснення правосуддя; 

− наукові положення про моделі судового адміністрування у скандинавських 

країнах, зокрема, виявлено їх спільні риси і принципи побудови та 

охарактеризовано шляхи досягнення незалежності правосуддя у організаційному 

аспекті, методи збалансування організаційних, забезпечувальних та 

комунікативних повноважень національних судових адміністрацій, а також 

використання інформаційних технологій для покращення судового 

адміністрування, вирішення проблем прозорості, доступності і строків здійснення 

правосуддя; 

− наукові положення стосовно дискусійних аспектів сучасного статусу ДСА 

України, зокрема, віднесення ДСА України до державних органів у системі 

правосуддя; визначення мети ДСА України; ужиття в Законі терміну 

«підзвітність» для позначення відносин ДСА України та ВРП; особливостей 

нормативного закріплення організаційної структури і відносин ДСА України та 

ТУ ДСА України; 
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− наукові положення щодо основних прикладних проблем, які 

спостерігаються у сфері організаційного забезпечення діяльності судової влади, 

зокрема, на основі аналізу даних міжнародних організацій, результатів 

загальнонаціональних опитувань та звітності ВРП виявлено низку негативних 

тенденцій щодо фінансових, організаційних та безпекових умов здійснення 

правосуддя; 

набули подальшого розвитку наукові погляди щодо:  

− концептуальних засад встановлення ролі окремих суб’єктів у 

організаційному забезпеченні функціонування судової влади, зокрема, на основі 

теоретичного аналізу доведено, що ця діяльність має системний характер, але її 

ефективність залежить від якості нормативного, організаційного і фінансового 

забезпечення діяльності кожного суб’єкта; 

− методики комунікації ДСА України та інститутів громадянського 

суспільства і громадян, зокрема, вказано на важливість участі ДСА України у 

суспільних комунікаціях та проведення просвітницької діяльності з метою 

попередження загроз незалежності суддів та повноті правосуддя.  

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що вони 

можуть бути використані у: 

− науково-дослідній сфері – при дослідженні проблем забезпечення умов для 

повного та незалежного здійснення правосуддя (акт впровадження Науково-

дослідного інституту Львівського університету бізнесу та права №2-12 від 2 грудня 

2020 р.); 

− правотворчості – при розробці законопроектів щодо удосконалення 

організаційного забезпечення правосуддя;   

− діяльності Вищої ради правосуддя, Ради суддів України – при розробці 

стратегії та заходів з покращення організаційного забезпечення діяльності органів 

судової влади; 

− роботі апарату суду – при розробці шляхів підвищення ефективності 

діяльності суду та взаємодії з суб’єктами системи організаційного забезпечення 
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правосуддя; 

− діяльності ДСА України – при удосконаленні внутрішньої організаційної 

структури, плануванні та реалізації заходів з підвищення інноваційної активності 

та покращення внутрішньо- і зовнішньосистемних взаємодій у процесі 

забезпечення умов для повного і незалежного здійснення правосуддя;  

− роботі громадських організацій – при розробці науково-методологічних 

рекомендацій щодо підтримки незалежності судової влади та моніторингу стану 

забезпечення умов для повноти здійснення правосуддя (акт впровадження ГО 

«Прості питання» № 10-AI від 27 листопада 2020 р.);  

− навчальному процесі у Національній школі суддів України та юридичних 

вищих навчальних закладах – при підготовці та підвищенні кваліфікації суддів, 

працівників апарату суду, помічників суддів, працівників ДСА України та 

підготовці навчально-методичних матеріалів і проведенні лекційних і семінарських 

занять з дисципліни «Судові та правоохоронні органи» (акт впровадження ЗВО 

«Львівський університет бізнесу та права» №56/4 від 2 грудня 2020 р.). 

Особистий внесок здобувача. Дисертація виконана здобувачем самостійно, з 

урахуванням останніх досягнень теорії держави і права, судової влади та 

судоустрою. Усі сформульовані у ній положення і висновки обґрунтовано на основі 

особистих досліджень автора.  

Апробація результатів дослідження. Результати дослідження наукового 

завдання, яке вирішується у дисертаційній роботі, одержані висновки, наукові 

положення та рекомендації оприлюднено на таких міжнародних науково-

практичних конференціях: «Наукові та прикладні детермінанти сталого розвитку» 

(Львів, 19.04.2019); «Актуальні проблеми сучасності» (Львів, 23–24.05.2019); 

«Сталий політико-правовий, соціально-економічний та екологічний розвиток 

України: виклики і перспективи» (Львів, 29.05.2020); «Integration of Scientific Bases 

into Practice» (Stockholm, Sweden, 12–16.10.2020); «Аналіз тенденцій розвитку 

економіки, обліку, фінансів та права» (Полтава, 10.11.2020). 
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Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження викладено у 7 

наукових статтях, з яких 5 опубліковано у фахових наукових виданнях України, 2 – 

у іноземних рецензованих наукових періодичних виданнях, включених до 

наукометричних баз, а також у шести тезах доповідей на міжнародних науково-

практичних конференціях.  

 



22 
 

РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧНІ ЗАСАДИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ УМОВ 

ДЛЯ ПОВНОГО І НЕЗАЛЕЖНОГО ЗДІЙСНЕННЯ ПРАВОСУДДЯ 

 

1.1. Сучасні наукові погляди на роль ДСА України у організаційному 

забезпеченні функціонування судової влади 

 

У статті 130 Конституції України вказано, що держава забезпечує 

фінансування та належні умови для функціонування судів і діяльності суддів [58]. 

У ст. 147 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» закріплено єдність 

системи забезпечення функціонування судової влади - судів, органів суддівського 

врядування, інших державних органів та установ системи правосуддя. 

Встановлено, що Державна судова адміністрація України (далі – ДСА), поряд з  

Вищою радою правосуддя, Вищою кваліфікаційною комісією суддів України, та 

Національною школою суддів України, іншими органами державної влади та 

органами місцевого самоврядування бере участь в організаційному забезпеченні 

діяльності судів [116].  

Останніми роками у зв’язку з численними трансформаціями нормативно-

правового забезпечення функціонування судової влади увага наукового 

співтовариства була зосереджена на фундаментальних основах судоустрою, 

правовому статусі судів, особливостях судового захисту прав людини та інших 

важливих аспектах судового права. Закономірно, що питання організаційного 

забезпечення правосуддя є похідним порівняно з питаннями судоустрою та 

правового статусу судів і суддів. Однак, не слід забувати й про те, що і в умовах 

реформ суди продовжують працювати, а органи, відповідальні за організаційне 

забезпечення правосуддя – діяти. І у цьому випадку проблеми неефективного 

правового регулювання і здійснення організаційного забезпечення правосуддя 

досить часто унеможливлюють досягнення результативності будь-яких реформ, а 

нерідко й зводять їх нанівець.  
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Такими прикладами, що випливають з подій останніх років вбачається 

розпуск ВККС України [11], що спровокувало кадровий голод в судах та, зокрема, 

неможливість початку роботи Вищого суду з питань інтелектуальної власності, а 

також проблеми, що спостерігаються у сфері впровадження Єдиної судової 

інформаційно-телекомунікаційної системи [60], що сповільнює запровадження 

електронного суду та покращення доступності правосуддя. Будь-які проблеми 

організаційного характеру є неприпустимими, коли мова йде про систему 

правосуддя. Неналежне забезпечення умов для здійснення правосуддя є одним з 

очевидних чинників порушення права на справедливий суд.  

Зважаючи на зазначене, вбачається вкрай актуальним пожвавлення наукової 

дискусії стосовно питань організаційного забезпечення судової влади. Одним з 

принципових напрямків досліджень у цьому контексті є конкретизація ролі 

кожного органу з зазначених у ст. 147 Закону України «Про судоустрій і статус 

суддів» у системі організаційного забезпечення правосуддя. До суб’єктів цілісної 

системи забезпечення належних умов правосуддя, опираючись на положення цієї 

статті, можливо віднести Вищу раду правосуддя, Вищу кваліфікаційну комісію 

суддів України, Державну судову адміністрацію України та Національну школу 

суддів України, а також інші органи державної влади та органи місцевого 

самоврядування. З-поміж зазначених органів досить чітко виділяється саме 

Державна судова адміністрацію України як орган, на який Законом покладено 

найбільше повноважень, пов’язаних із організаційним забезпеченням правосуддя. 

Підтвердженням провідної ролі ДСА у створенні належних умов для здійснення 

правосуддя є й сучасна концепція судового адміністрування, що сформувалась у 

вітчизняній юриспруденції.  

Передусім звернемо увагу на загальні обставини, за яких відбувається нині 

формування концепції організаційного забезпечення правосуддя.  

Реформа системи організаційного забезпечення правосуддя відбувається 

паралельно з судовою реформою та нині підпорядковується євроінтеграційному 

вектору розвитку нашої держави. У зв’язку з цим звернемо увагу на працю Р. Л. 



24 
 
Сопільника, котрий проблематику реформування управління у суді досліджував з 

позицій впливу процесів європейської інтеграції України. Вчений, зокрема, 

окреслив євроінтеграційний вектор удосконалення управління в суді, а серед 

важливих напрямів реформування управління в суді визначив вирішення проблем 

організації забезпечення судового процесу, комплексне удосконалення 

нормативно-правового забезпечення процесів управління в суді, що у сукупності 

«формуватиме підстави для реалізації сучасного ключового вектору 

реформування судової системи відповідно до вимог євроінтеграційної парадигми, 

зокрема сприятиме забезпеченню доступності правосуддя» [146].  

На загальнотеоретичному рівні важливим при визначенні ролі ДСА у 

організаційному забезпеченні правосуддя є, зокрема, вірне тлумачення ключових 

понять. У цьому контексті відмітимо працю Д. Приймаченко та Р. Ігоніна, котрі 

проаналізували  співвідношення понять «організаційне забезпечення судів», 

«організаційне управління в судах» та «судове управління» і наголосили, що 

поняття «судове управління» та «організаційне керівництво в судах» є тотожними 

та виражають «внутрішній» управлінський процес, який реалізується органами чи 

посадовими особами судової влади у рамках системи органів судової влади;  

поняття організаційного забезпечення органів судової влади, на думку вчених, є  

зовнішнім управлінським процесом, який скеровується у сферу створення і 

підтримання необхідних умов для функціонування суду, а не на сам суд [96].   

Важливість уточнення понятійно-категорійного апарату у сфері 

організаційного забезпечення правосуддя простежується у праці С. Обрусної, 

котра крізь призму аналізу сучасної судової системи України дослідила 

організаційно-правові засади управління нею, визначила проблемні питання та 

вказала на перспективи розвитку в умовах проведення судової реформи. 

Науковець відзначила, що «повноваження ДСА та повноваження апарату не 

суперечать одні одним, а є основою для утворення та функціонування системи 

судового адміністрування, де вищим органом є ДСА, а конкретний суд – низова 

ланка цієї системи» [83]. Схожим чином П. Ю. Шпенова, окресливши актуальні 
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питання щодо структури апарату суду і визначення напрямів її оптимізації та 

навівши результати наукового аналізу щодо законодавчого регулювання питань 

структури і штату апарату суду, наголосила на важливій ролі ДСА у визначенні 

структури та чисельності апарату суду [167].  

Класифікації суб’єктів управління службою суддів та визначення їх 

повноважень представлено у праці Шпенова Д. Ю. Науковець, зокрема,  уточнив 

підстави такої класифікації суб’єктів, охарактеризував групи суб’єктів управління 

в цій сфері і їх управлінську роль у здійсненні судового адміністрування. Щодо 

ролі ДСА Шпенов Д. Ю. відзначив, що система суб’єктів управління службою 

суддів в Україні представлена спеціально утвореними суб’єктами для 

забезпечення організації та функціонування судової влади, до кола яких 

відноситься ДСА, а також суб’єктами, для яких реалізація окремих 

адміністративних повноважень у цій сфері є лише частиною їх компетенції 

(Президент України, Верховна Рада України та ін.). Відмітив дослідник і 

абсолютні межі при організаційному забезпеченні правосуддя: «Реалізуючи свої 

адміністративні повноваження, суб’єкти управління повинні дотримуватись вимог 

щодо незалежності та самостійності суддів, сприяти належній організації та 

ефективному функціонуванню судової системи, що можливе лише за умови 

чіткого розмежування їх функцій у цій сфері, покладення на них відповідальності 

за реалізацію управлінських завдань» [166]. Логвиненко М.І. та Лебедь О. В. 

проаналізувавши роботу органів судового адміністрування, Вищої ради юстиції, 

Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, ДСА та ін. звернули на проблеми, 

які перешкоджають ефективній роботі органів управління і запропонували шляхи 

удосконалення їх нормативного регулювання, зокрема, у частині усунення 

протиріч між наданими повноваженнями та можливостями їх здійснення [66]. 

Засади організаційної побудови та правового регулювання діяльності ДСА 

висвітлив П’ятковський В.І. Позитивно оцінюючи результати організаційного 

забезпечення правосуддя,  П’ятковський В.І. наголосив, що саме завдяки 

діяльності ДСА України «можна говорити про значне підвищення рівня 
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організаційного забезпечення роботи судів, створення та впровадження нових 

технологій, інновацій у матеріально-технічне обслуговування органів 

судочинства». Здійснюючи спробу обґрунтувати внутрішню структуру системи 

організаційного забезпечення правосуддя, науковець відзначив, що функція 

організаційного забезпечення діяльності суду має бути зосереджена в руках 

адміністратора суду, без залучення голови суду до виконання невластивих йому 

господарських завдань, натомість, апарати судів слід безпосередньо 

підпорядкувати Державній судовій адміністрації України [93].  

Функції, завдання та повноваження Державної судової адміністрації України 

детально вивчив Кирилюк Р. І. У праці виокремлено та охарактеризовано 

фіскальну, обслуговуючу, кадрову, інформаційну і аналітичну, контрольну та інші 

види діяльності ДСА. Відзначаючи доцільність урахування міжнародних 

стандартів, Кирилюк Р. І. обґрунтував доцільність надання ДСА повноважень 

щодо оптимізації територіального розташування приміщень судів; постійного 

оновлення системи формування та використання баз даних із дотриманням 

таємниці користувача і державної таємниці; організації запровадження системи 

електронного судочинства, що охоплює не тільки заходи матеріально-технічного 

змісту, а й підготовку пропозицій щодо вдосконалення чинного законодавства 

[55]. Схожим чином опираючись на структурні елементи правового статусу ДСА 

Сурник В. М. довів доцільність законодавчого розмежування її прав та обов’язків. 

У праці також пропонується виокремлювати два види повноважень ДСА, а саме: 

основні повноваження, закріплені у Законі України «Про судоустрій і статус 

суддів» та Положенні про Державну судову адміністрацію і є обов’язковими до 

виконання; 2) додаткові (похідні) повноваження, які визначаються в ході 

діяльності ДСА зважаючи на існуючий досвід діяльності [151]. 

Оскільки ДСА є суб’єктом адміністративно-правових відносин, досить часто 

у вітчизняних дослідженнях її роль у організаційному забезпеченні правосуддя 

досліджується крізь призму доктрини адміністративного права.  
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Дослідивши теоретичні положення та адміністративно-правові засади 

формування і функціонування ДСА, Борко А. Л. наголосив, що для належного та 

системного урегулювання питань функціонування ДСА України необхідним є 

послідовне визначення її статусу, принципів і гарантій діяльності, мети та 

функцій, повноважень і правових засад відносин з іншими органами публічної 

влади і суддівського самоврядування, структури, компетенції та засад 

відповідальності керівництва і т.д. Завдяки цьому, на думку вченого, 

уможливиться досягнення узгодженості та стабільності правових основ ДСА, а 

отже і підвищення ефективності забезпечення діяльності судів [8]. Важливо 

підкреслити, що особлива увага у цьому випадку надається питанню 

комплексності.  

Адміністративно-правові аспекти ролі і місця ДСА у забезпеченні діяльності 

місцевих судів дослідив Бойко В. П. У праці узагальнено  основні завдання ДСА, 

що полягають у здійсненні організаційного і фінансового забезпечення 

функціонування судової влади. Бойко В. П. доводить, що різновидами 

повноважень ДСА є представництво судових органів у відносинах з фізичними і 

юридичними особами, інформаційно-аналітичне, кадрове матеріально-технічне, 

фінансове та соціальне забезпечення, забезпечення документообігу суду [5]. До 

концептуальних складників змісту адміністративно-правового регулювання ДСА 

С. Рудниченко віднесла організаційне та фінансове забезпечення діяльності 

органів судової влади, до основних складників змісту – забезпечення належних 

умов діяльності судової влади, контроль за станом діловодства в судах, підготовка 

бюджетного запиту, організація ІТ-забезпечення судової влади [136].  

Порівняно мало уваги приділяється фінансовим аспектам ролі ДСА у 

організаційному забезпеченні правосуддя. Так, Г. А. Кравчук, здійснивши аналіз 

законодавства про фінансування судових органів, охарактеризував статус ДСА як 

одного із головних розпорядників бюджетних коштів щодо їх фінансового 

забезпечення. Науковець наголосив на важливості приведення законодавства у 

відповідність до сучасних соціально-економічних і політичних умов, що 
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передбачає удосконалення механізму виділення бюджетних коштів, переведення 

ДСА України у систему судової влади [61].  

Оскільки ДСА є одним з елементів цілісної системи організаційного 

забезпечення правосуддя, окремі науковці звертають увагу на комунікативні 

аспекти діяльності органу.  Специфічні особливості взаємодії ДСА з іншими 

органами державної влади досліджував Кібець В. О., акцентувавши, зокрема, на 

тому, що «Діяльність Державної судової адміністрації України передбачає 

встановлення відповідних взаємовідносин з іншими органами державної влади, 

при цьому такими виступають як відповідні органи судової системи, так і органи 

інших гілок влади. Існування шляхів співпраці відіграє досить важливе значення, 

адже з одного боку, воно сприяє формуванню цілісної системи органів державної 

влади, а з іншого – забезпечує ефективне виконання кожною із сторін таких 

взаємовідносин покладених на неї законом повноважень» [56].  

Одним з важливих, проте з різних причин – малодослідженим є напрямок 

обґрунтування шляхів посилення інноваційної активності ДСА. Відомо, що 

впровадження інновацій хоча й не є засадничим принципом судової влади, однак 

може сприяти покращенню ефективності її діяльності, зокрема, шляхом 

покращення доступності правосуддя, скорочення витрат, посилення авторитету у 

суспільстві тощо. У цьому контексті звернемо увагу на дослідження Бєлявської С. 

Ю., котра розглянула ДСА як невід'ємну частину інституційної складової 

організаційно-правового механізму впровадження інновацій у судове управління. 

Науковець відзначила, що  ДСА є суб'єктом опосередкованого та безпосереднього 

впровадження інновацій у судове управління, діяльність якого спрямована на 

сприяння ефективному здійсненню правосуддя. На думку Бєлявської С. Ю., ДСА 

України здійснює достатньо ефективні організаційні заходи, результати яких 

свідчать про динамічний розвиток процесу впровадження інновацій у судове 

управління [4]. Одним з основних напрямків інноваційної активності ДСА нині 

виступає впровадження системи електронного суду, що стало предметом 

дослідження Сердюк Л.Р., котра вивчила особливості нормативно-правового 
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забезпечення впровадження електронного судочинства у судовій системі України 

та наголосила, що головною метою цього процесу є підвищення ефективності 

судової системи та якості здійснення правосуддя, що визначає особливу роль 

ДСА у цьому процесі [141].  

Проведене дослідження свідчить про надзвичайну актуальність 

проблематики встановлення мети, обов’язків та повноважень ДСА у системі 

організаційного забезпечення правосуддя. Основними теоретико-правовими 

питаннями, що постають у цьому контексті є наступні:  

– визначення напрямків розвитку правового статусу ДСА у контексті 

виконання вимог міжнародних стандартів у сфері правосуддя у світлі 

європейської інтеграції України; 

– уточнення понятійно-категорійного апарату, що застосовується для опису 

ролі ДСА у системі організаційного забезпечення правосуддя; 

– структурно-функціональні аспекти побудови системи організаційного 

забезпечення правосуддя та визначення у ній місця ДСА; 

– засади правового регулювання, організаційної побудови, встановлення 

балансу функцій, завдань та повноважень ДСА; 

– наукове осмислення ролі ДСА у фінансовому забезпеченні повного і 

незалежного правосуддя; 

– визначення теоретичних засад комунікацій ДСА та інших суб’єктів 

організаційного забезпечення правосуддя; 

– окреслення принципів та механізмів досягнення інноваційної активності 

ДСА. 

Розв’язок зазначених питань сприятиме розвитку та підвищенню 

ефективності функціонування системи організаційного забезпечення правосуддя у 

відповідності до сучасних пріоритетів судової реформи, що наблизить виконання 

умов європейської інтеграції України, зокрема, покращення механізмів захисту 

права на справедливий суд.  
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1.2. Теоретичний аналіз змісту поняття повного і незалежного здійснення 

правосуддя 

 

Згідно абзацу 1 статті 124 Конституції України, правосуддя в Україні 

здійснюють виключно суди. Це конституційне положення розширене у частині 1 

статті 5 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», згідно якої правосуддя 

в Україні здійснюється виключно судами та відповідно до визначених законом 

процедур судочинства. Здійснення правосуддя є процесом, щодо якого законом 

висуваються численні вимоги у відповідності до принципу верховенства права, 

вимог міжнародних правових актів та положень доктрини судоустрою. Однією з 

ключових вимог є повнота і незалежність здійснення правосуддя.  

У Конституції України обов’язок щодо незалежності покладається на суддю. 

Так, у статті 126 Конституції встановлено низку правових гарантій незалежності 

судді, зокрема, заборону впливу на суддю, елементи суддівського імунітету, 

безстроковість зайняття посади та ін., а у статті 129 незалежність визначено як 

елемент правового статусу судді у процесі здійснення правосуддя. Слід 

відзначити, що поняття «забезпечення незалежного здійснення правосуддя» у 

Конституції не представлено.  

У статті 6 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» уже йде мова про 

незалежність судів. Так, згідно частини 1, суди є незалежними від будь-якого 

незаконного впливу, а у наступних частинах цієї статті встановлюють додаткові 

гарантії незалежності судової влади. Незалежності як елементу правового статусу 

судді присвячено статтю 48 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 

Частина 5 цієї статті містить перелік гарантій незалежності судді, стосовно яких 

вжито узагальнююче формулювання «Незалежність судді забезпечується». Зі 

змісту переліку бачимо, що окремі з гарантій стосуються особи судді, тоді як інші 

– суду. Зокрема, пункти 1-3, 8, 10–11 стосуються безпосередньо судді. Пункт 7 

встановлює гарантію забезпечення діяльності суду. Пункти 4–6 та 9 можуть бути 

віднесені як до суду, так і до судді.  
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Слід звернути увагу і на частину 2 статті 126 Закону України «Про 

судоустрій і статус суддів», де теж спостерігається об’єднання організаційно-

правового забезпечення незалежності суду та суддів: «…Діяльність органів 

суддівського самоврядування має сприяти створенню належних організаційних та 

інших умов для забезпечення нормальної діяльності судів і суддів, утверджувати 

незалежність суду, забезпечувати захист суддів від втручання в їхню 

діяльність…». Хоча тут йде мова про певну «нормальну діяльність» судів і суддів, 

очевидно, що визначальною рисою нормальності у цьому випадку виступає 

незалежність. Вже у пункті 1 частини 8 статті 133 одним з повноважень Ради 

суддів України як вищого органу суддівського самоврядування встановлено 

розробку та виконання заходів «щодо забезпечення незалежності судів і суддів, 

поліпшення стану організаційного забезпечення діяльності судів».  

Чітке розділення організаційного забезпечення на забезпечення судів та 

суддів спостерігаємо у статті 146 Закону України «Про судоустрій і статус 

суддів». По-перше, у частині першій цієї статті вказується, що «Держава 

забезпечує фінансування та належні умови для функціонування судів і діяльності 

суддів», по-друге, у пункті 2 частини 2 встановлюється законодавче гарантування 

повного і своєчасного фінансування судів, а у пункті 3 – гарантування 

достатнього рівня соціального забезпечення суддів. Слід звернути і на положення 

пункту 1 частини 2 цієї статті, де встановлено, що утримання судів має 

фінансуватись з Державного бюджету України на рівні, що забезпечує можливість 

повного і незалежного здійснення правосуддя відповідно до закону. З одного боку 

останнє положення сприяє встановленню логічних зв’язків між аспектами 

організаційного забезпечення судової влади та її незалежністю. Однак, з іншого 

боку, це положення надто звужує роль організаційного забезпечення у 

незалежності судів і суддів, приводячи її до суто фінансового значення. Не 

можемо погодитись із цим з наступних міркувань.  

У статті 147 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» описується 

єдина система забезпечення функціонування судової влади, до складу якої 

входять, зокрема, Вища рада правосуддя, Вища кваліфікаційна комісія суддів 



32 
 
України, Державна судова адміністрація України та Національна школа суддів 

України. Встановлено також, що інші органи державної влади та органи місцевого 

самоврядування беруть участь в організаційному забезпеченні діяльності судів у 

випадках і порядку, визначених цим та іншими законами. Перейшовши до статті 

151, якою встановлено правовий статус Державної судової адміністрації, бачимо, 

що остання є державним органом у системі правосуддя, який здійснює 

організаційне та фінансове забезпечення діяльності органів судової влади у межах 

повноважень, установлених законом і підпорядковується Вищій раді правосуддя. 

Вища рада правосуддя ж є конституційним органом, яка, згідно частини 1 статті 1 

Закону України «Про Вищу раду правосуддя», «є колегіальним, незалежним 

конституційним органом державної влади та суддівського врядування, який діє в 

Україні на постійній основі для забезпечення незалежності судової влади, її 

функціонування на засадах відповідальності» [99].  

Для формування науково-обґрунтованих рекомендацій, що стосуються 

поширення принципу забезпечення повного і незалежного здійснення правосуддя 

слід глибше дослідити відповідне поняття. Огляд наукових джерел свідчить, що 

змісту цього поняття не приділялось достатньо уваги.  

По-перше, відзначимо, що процес забезпечення повного і незалежного 

здійснення правосуддя має організаційно-правовий характер, що означає його 

відокремленість та допоміжний характер по відношенню до судочинства. 

Аналізуючи законодавство та підзаконні норми бачимо, що для здійснення 

правосуддя, по-суті, необхідною умовою є лише наявність основних ознак 

змістовних суду, що дозволяють говорити про справедливе правосуддя, а саме – 

встановлення суду законом, його незалежність, розумний строк розгляду справи, 

публічність. Однак, практика ЄСПЛ доводить наявність численних нюансів, 

пов’язаних з дещо ідеалістичним викладенням змісту права на справедливий суд у 

Європейській конвенції. Принциповим питанням у цьому контексті є, без сумніву, 

фінансування судів. Суд може бути утворений законом, тобто легітимуватись 

шляхом реалізації законодавчої влади, а отже – волі народної більшости, за умови 
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демократичного характеру формування законодавчого органу. Але підтримання 

нормального функціонування суду є неможливим без організаційного 

забезпечення, навіть за умови наявності повного нормативного опису процедур. У 

цьому полягає парадокс законодавчого ідеалізму та реальності, вирішення якого 

уможливлюється шляхом встановлення додаткових інститутів, які, засновуючись 

на нормах права можуть забезпечити належне функціонування судової влади. 

Допоміжний характер досліджуваного процесу не свідчить про його 

другорядність, але випливає з законів логіки – здійснення правосуддя є можливим 

(хай навіть гіпотетично) без організаційного забезпечення, але організаційне 

забезпечення саме по собі без установленого законом суду не дозволить 

здійснювати правосуддя.  

По-друге, поняття забезпечення повного і незалежного здійснення 

правосуддя при його пошуку його вірного визначення безумовно підпадатиме під 

вплив понять, що позначаються тотожними термінами, що їх розглянемо у 

подальшому. У цьому контексті слід наголосити на червоній лінії, що розділяє 

поняття забезпечення повного і незалежного здійснення правосуддя і інших 

термінів, зокрема, повноти розгляду справи або незалежності суду чи судді. 

Такою лінією слід вважати організаційно-правовий характер процесу, що 

обґрунтовувалось вище. На рівні законодавчого урегулювання суспільних 

відносин, пов’язаних зі здійсненням правосуддя, практично не можуть бути 

охоплені усі можливі нюанси, що виникають у ході судочинства та можуть 

вплинути на його повноту і незалежність. Законодавче закріплення повноти і 

незалежності судочинства лише встановлює загальні принципи, опираючись на 

які можемо досліджувати ті чи інші процеси або явища з огляду на їх 

сприятливість досягненню повноти і незалежності правосуддя.  

По-третє, досліджуване поняття є багатокомпонентним, воно включає 

терміни «забезпечення», «повнота», «незалежність» та «правосуддя», а отже, для 

встановлення його змісту необхідним є уточнення усіх наведених термінів, що 

входять до його складу, досягнення їх гармонійності та послідовності у 

позначенні процесів та явищ, взаємозв’язок з якими і утворює дане поняття.  
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По-четверте, додаткового обґрунтування вимагає виключення зі змісту 

даного поняття окремих термінів, які теж традиційно застосовуються для оцінки 

правосуддя. До таких термінів можемо віднести, у першу чергу, «ефективність» й, 

відтак, «доступність», «довіру», «авторитет» та інші, що мали б стати цільовими 

для характеристики справедливого правосуддя. У нашому дослідженні виходимо 

з принципу достатності. Якщо для утворення справедливого суду достатньо 

вказаних вище ознак, а для реалізації права на справедливий суд – їх дотримання 

у ході здійснення судочинства, тоді, на наше переконання, не слід штучно 

перевантажувати поняття забезпечення повного і незалежного здійснення 

правосуддя, а лише передбачити можливість його розвитку унаслідок досягнення 

довершеності.  

В умовах відсутності теоретичних засад визначення поняття забезпечення 

повного і незалежного здійснення правосуддя, звернемо увагу на суміжні поняття. 

Розпочнемо з терміну «повнота». У межах науки судового права термін «повнота» 

вживається передусім у конкретному значенні для характеристики якості 

судового рішення. На концептуальному рівні цей термін застосовується відносно 

повноти судової влади або судової компетентності.  

Мамницький В. Ю. зауважує, що повнота судової влади є генетичною 

ознакою останньої та полягає у доступності правосуддя для всіх членів 

суспільства, в їх рівності перед законом і судом, а також у можливості участі 

певної особи у розгляді його справи в суді [76, С. 203]. На думку Булкат М. С., 

повнота судової влади визначається вмістом компетенції її органів, остаточністю 

рішень, прийнятих судовою владою, їх обов’язковістю для державних органів і 

посадових осіб [9, С. 108]. Отже, ужиття терміну «повнота» по відношенню до 

судової влади характеризує останню як складну систему, що відповідає запитам 

сучасного громадянського суспільства, побудована на принципах верховенства 

права і сприяє ефективному та справедливому захисту прав людини і 

громадянина. Дані визначення можливо одержати як шляхом аналізу положень 

теоретико-правових досліджень, так і на основі огляду міжнародних стандартів 
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судоустрою і судочинства, якими висуваються вимоги щодо повноти судової 

влади. Таке визначення повноти є вкрай узагальненим та може бути завершене у 

рамках майбутніх досліджень природи судової влади.  

Дещо конкретнішим аспектом ужиття терміну «повнота» є його застосування 

у контексті характеристики компетенції судової влади чи суду, виключних 

повноважень щодо здійснення правосуддя. Грень Н. М. доводить, що необхідним 

аспектом забезпечення права на справедливий суд є повнота повноважень судової 

влади – право приймати обов’язкові рішення, які не можуть бути змінені не 

судовою владою на шкоду сторін у справі, є невід’ємним правом самого суду та 

невід’ємним компонентом його незалежності [34, С. 248]. Як підкреслює Туркіна 

І. Є., судова влада – самостійна гілка державної влади, створена для відправлення 

правосуддя і реалізації інших функцій конституційно заснованими органами – 

судами, що володіють повнотою судової компетенції, здійснюють владні 

повноваження на основі чинного законодавства з дотриманням установлених 

процесуальних форм [157, С. 42]. Селіванов А. А. доходить висновку, що повнота 

судової компетенції полягає у тому, що застосування юрисдикційних 

повноважень у порядку нормоконтролю не має передбачати заповнення 

рішеннями Конституційного Суду (правовими позиціями) прогалин у 

законодавстві [138, С. 121]. 

На найбільш конкретному рівні може йти мова про повноту рішення суду. Як 

зазначає Гаврік Р. повнота рішення суду досягається за рахунок того, що його 

прийняття здійснюється за результатами повної правової оцінки обставин справи, 

відображає відповідь на всі поставлені запитання, представлені для вирішення 

судом в залі судового засідання. Важливою характеристикою, що свідчить про  

повноту рішення є його усесторонність [29, С. 6].  

Берназюк Я. вказує, що обґрунтованим є судове рішення, якщо воно ухвалене 

судом на підставі обставин у судовій справі, які повно і всебічно з’ясовані на 

основі доказів, що були досліджені судом [3]. Шиманович О. доходить висновку, 

що, нарівні з вимогами законності й обґрунтованості, судове рішення повинно 
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відповідати вимогам, що забезпечують повноту рішення – у ньому повинна 

міститися відповідь на всі заявлені позивачем і розглянуті судом вимоги та 

висунуті проти них заперечення, а неповнота рішення тягне за собою його 

скасування або, у виняткових випадках, ухвалення додаткового рішення [164, С. 

59]. Отже, повнота судового рішення є завершальним результатом повного 

судового розгляду. У процесуальних кодексах знайшло відображення поняття 

неповного судового розгляду.  

Неповнота судового розгляду, згідно п. 1 ч. 1 ст. 409 Кримінального 

процесуального кодексу, є підставою для скасування або зміни судового рішення 

при розгляді справи в суді апеляційної інстанції. Характеристика неповноти 

надається судовому розгляду на підставі виконання умов ст. 410, зокрема, 

тлумачиться відповідне поняття у ч. 1 цієї статті: «Неповним визнається судовий 

розгляд, під час якого залишилися недослідженими обставини, з’ясування яких 

може мати істотне значення для ухвалення законного, обґрунтованого та 

справедливого судового рішення» [62]. 

Повноту визначено критерієм можливості об’єднання в одне провадження 

матеріали досудових розслідувань щодо кримінального проступку та щодо 

злочину. Таке об’єднання є обмеженим на підставі ч. 2 ст. 217 КПК, зокрема, 

допустимим у разі, якщо його невиконання «може негативно вплинути на повноту 

досудового розслідування та судового розгляду». Так само п. 4 ст. 217 КПК 

встановлено, що матеріали досудового розслідування не можуть бути виділені в 

окреме провадження, якщо це може негативно вплинути на повноту досудового 

розслідування та судового розгляду. Одним з критеріїв можливості здійснення 

спеціального досудового розслідування щодо злочинів, не вказаних у ч. 2 ст. 2971 

виступає знову ж таки негативний вплив на повноту судового розгляду виділення 

матеріалів щодо них [62]. 

У Цивільному процесуальному кодексі термін неповнота вживається не 

тільки стосовно судочинства, зокрема, у ч. 10 ст. 10 ЦПК встановлюється 

заборона відмови у розгляді справи з мотивів відсутності, неповноти, нечіткості, 
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суперечливості законодавства, що регулює спірні відносини. Що стосується 

власне судового процесу, то право на подання зауважень щодо неповноти 

протоколу судового засідання, запису фіксування судового засідання технічними 

засобами встановлено п. 4 ч. 1 ст. 43 ЦПК [162]. Схожі положення містяться і у 

Кодексі адміністративного судочинства. 

Інструментом виправлення неповноти судового рішення є ухвалення 

додаткового рішення, порядок якого встановлено статтями 270 ЦПК, 252 КАС, 

244 ГПК. При цьому у зазначених статтях не вказується безпосередньо на 

неповноту судового рішення як підставу ухвалення додаткового, але серед умов 

наведено «стосовно певної позовної вимоги, з приводу якої сторони подавали 

докази і давали пояснення, не ухвалено рішення» (п.1 ч. 1 ст. 270 ЦПК та п.1 ч.1 

ст. 244 ГПК), «щодо однієї із позовних вимог, з приводу якої досліджувалися 

докази, чи одного з клопотань не ухвалено рішення» (п. 1 ч. 1 ст. 252 КАС).  

Вказані норми досить часто знаходять застосування на практиці. У Єдиному 

державному реєстрі судових рішень міститься понад 2671 документів, знайдених 

за точною пошуковою фразою «неповнота судового рішення». Приміром, у 

Додатковому рішенні, винесеному Господарським судом Львівської області у 

справі № 914/69/14 вказано, що «Додаткове рішення це засіб виправлення 

неповноти судового рішення. Через незмінність судового рішення суд, який його 

ухвалив, не вправі його скасувати чи змінити, проте він має право виправити 

деякі його недоліки, зокрема, неповноту. Неповнота судового рішення може 

полягати в невирішенні деяких питань, що стояли перед судом» [38]. В Ухвалі 

Донецького окружного адміністративного суду про  відмову у прийнятті  

додаткового судового рішення у справі № 2а/0570/23496/2011 зазначено, що до 

суду надійшла заява представника позивача ОСОБА_3 про прийняття 

додаткового судового рішення, при цьому підставами вказано неявку 

представника відповідача до судового засідання, а також розцінювання постанови 

суду неповною, неясною, нечіткою, такою, що містить надмірну деталізацію, 

незрозумілі їй словоутворення та надмірно довгі речення. Суд, встановивши, що 
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додаткове судове рішення є засобом усунення неповноти судового рішення, 

внаслідок якої залишилися невирішеними певні вимоги особи, яка бере участь у 

справі, відмовив у винесенні додаткового рішення, оцінивши як безпідставні 

вимоги представника позивача щодо прийняття додаткового судового рішення у 

справі, оскільки  судом при  вирішенні справи досліджені всі докази та вирішені 

всі питання, передбачені нормами КАС України [160]. У мотивувальній частині 

Додаткового рішення, винесеного Києво-Святошинським районним судом 

Київської області у справі № 369/13480/17, суд відзначив, що «З аналізу положень 

статті 270 ЦПК України вбачається, що зазначена стаття передбачає можливість 

ухвалення у справі додаткового судового рішення з метою усунення такого 

недоліку, як неповнота судового рішення, тобто невирішеність якихось питань, 

які необхідно було вирішити у рішенні, в даному випадку - не вирішення питання 

про судові витрати... Як вбачається з вказаного, питання стягнення на користь 

відповідача витрат на сплату судового збору судом вирішено не було, що є 

підставою для усунення неповноти судового рішення шляхом винесення 

додаткового рішення» [37].  

Отже, аналіз процесуального законодавства доводить вкрай обмежену увагу 

законодавця до питання повноти чи неповноти судового розгляду і судового 

рішення порівняно із забезпеченням права на справедливий суд, якому 

присвячено не лише статті 5 – 15 Закону України «Про судоустрій і статус 

суддів», але й більша частина статей Глави 2 КПК, Глави 1 ЦПК та Глави 1 КАС. 

Вочевидь, у ході судово-правової реформи, що мала наслідком імплементацію 

міжнародних стандартів та норм Європейської конвенції у судове і процесуальне 

право України, брались до уваги передусім правові засади забезпечення права на 

справедливий суд, тоді як організаційні були відведені на другий план. 

Підтвердження цьому знайдемо виконуючи сходження від конкретного (повноти 

судового рішення) до загального (повноти судової влади).  

Повнота судового рішення, що є умовою його справедливості, досягається 

усестороннім розглядом справи судом, тобто залежить безпосередньо від якості 
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виконання суддею своїх обов’язків і корелює з незалежністю судді. Повнота 

судової влади досягається на конституційному рівні шляхом закріплення її 

незалежності та виключної компетенції у вирішенні правових спорів. Між цими 

двома рівнями, як випливає з попередньо проведеного аналізу системи 

організаційного забезпечення функціонування судової влади, є ще третій, що має 

нормативну основу у Конституції України та Законі України «Про судоустрій і 

статус суддів» та безпосередньо впливає на справедливість правосуддя. 

Закономірним є припущення, що будь-які обставини, які перешкодили ухваленню 

законного, обґрунтованого та справедливого судового рішення мають вважатись 

такими, що призвели до неповноти судового розгляду. У разі, якщо такі 

обставини виникли внаслідок цілеспрямованого, вольового впливу особи чи 

певного кола осіб, можемо говорити і про порушення принципу незалежності 

правосуддя. У організаційно-правовому вимірі порушенням незалежності може 

стати й бездіяльність, невиконання органами, що складають інфраструктуру 

судової влади покладених на них повноважень або таке їх виконання, що не 

сприяє повному та незалежному правосуддю.  

Слід звернути увагу і на теоретичні засади встановлення меж процесу 

забезпечення повного і незалежного правосуддя.  

Якщо, згідно з практикою ЄСПЛ, право на справедливий суд починає діяти в 

момент реалізації права на доступ до суду [146], то по відношенню 

досліджуваного питання рамки обов’язку держави щодо забезпечення повного і 

незалежного правосуддя слід розширити. Початковим етапом, на наше 

переконання, слід вважати «встановлення суду законом», тобто утворення суду та 

початок його повноцінного функціонування, що включає добір суддів і повне 

матеріальне і фінансове забезпечення.  

У Висновку 13 КРЄС на основі аналізу прецедентної практики ЄСПЛ 

вказується, що «Ефективне виконання обов’язкового судового рішення є 

основоположним елементом верховенства права. Подібне виконання є суттєвим 

для забезпечення довіри суспільства до судової влади. Незалежність судової 
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влади та право на справедливий суд (стаття 6 Конвенції) втрачають свою 

значимість у разі невиконання судового рішення».  

Виходячи з зазначених міркувань, вузьке тлумачення забезпечення умов для 

повного і незалежного правосуддя як фінансове забезпечення судів, як це вказано 

у п. 1 ч. 2 ст. 146 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», слід 

удосконалити.  

Отже, забезпечення повного і незалежного правосуддя – це діяльність 

суб’єктів системи забезпечення функціонування судової влади, що має 

організаційно-правовий характер, здійснюється на підставі повноважень, 

встановлених Конституцією України та Законом України «Про судоустрій і статус 

суддів» та відповідає правовим засадам функціонування судової влади, 

спрямована на організаційну підтримку виконання завдання суду і попередження 

можливих порушень, пов’язаних з загрозами незалежності суду та судді, 

неповнотою судового розгляду і порушенням права на справедливий суд.  

Опираючись на таке визначення стане можливою розробка концептуальних, 

методичних та стратегічних засад забезпечення умов для повного і незалежного 

здійснення правосуддя, а також розробка прикладних заходів, що у сукупності 

дозволить суттєво покращити ситуацію у сфері організаційного забезпечення 

правосуддя.  

 

1.3. Методичні засади забезпечення умов для повного і незалежного 

здійснення правосуддя 

 

Статтею 10 Загальної декларації прав людини встановлено, що кожна 

людина, для визначення її прав і обов'язків і для встановлення обґрунтованості 

пред'явленого їй кримінального обвинувачення, має право, на основі повної 

рівності, на те, щоб її справа була розглянута прилюдно і з додержанням усіх 

вимог справедливості незалежним і безстороннім судом [45]. Це положення 

одержало розвиток у Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 
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(Європейська конвенція), у ст. 6 якої сформульовано визначальні риси права на 

справедливий суд, зокрема, «справедливий і публічний розгляд справи», 

«розумний строк», «незалежний і безсторонній суд, встановлений законом», 

«вирішення спору (встановлення обґрунтованості обвинувачення)» та інші. У 

процесуальному аспекті право на справедливий суд знаходить доповнення у ст. 13 

Європейської конвенції, якою встановлено також право на ефективний засіб 

правового захисту, що виникає унаслідок порушення встановлених конвенцією 

прав та свобод і полягає у набутті можливості ефективного правового захисту, 

навіть якщо таке порушення було вчинене особами, які здійснювали свої офіційні 

повноваження [41]. І, хоча Європейська конвенція не містить прямої відсилки до 

організаційних засад забезпечення умов для повного і незалежного правосуддя, 

представлені формулювання унеможливлюють інший погляд на правосуддя. Для 

обґрунтування зазначеної тези оглянемо наступні міжнародні стандарти, що 

містять узагальнення як правових, так і організаційних засад за зазначеним 

напрямком.  

У частині 1 ст. 14 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права 

міститься вказівка на те, що всі особи є рівними перед судами і трибуналами.  

Кожен має право   при   розгляді   будь-якого  кримінального  обвинувачення, 

пред'явленого йому,  або при визначенні його права та обов'язків у будь-якому  

цивільному процесі на справедливий і публічний розгляд справи компетентним, 

незалежним і безстороннім судом, створеним на підставі  закону. Поряд з цим, як 

зазначено у п. b ч. 3 ст. 2 Кожна   держава,   яка   бере   участь   у   цьому  Пакті, 

зобов'язується забезпечити,  щоб  право  на правовий захист для будь-якої особи,  

яка потребує такого захисту, встановлювалось компетентними судовими,   

адміністративними   чи   законодавчими   властями  або будь-яким іншим  

компетентним   органом,   передбаченим   правовою системою держави, і 

розвивати можливості судового захисту [79]. 

У Преамбулі до Бангалорських принципів поведінки суддів вказано, що  

компетентність,  незалежність  та неупередженість судових органів має велике 
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значення для  виконання судами своєї ролі з підтримки конституціоналізму та 

правопорядку [2]. Важливість забезпечення належних організаційних, фінансових 

матеріальних та людських ресурсів підкреслена у п. 4. Бордоської декларації [7].  

У Преамбулі Основних принципів незалежності судових органів вказано, що 

наявність незалежного судового органу є умовою права  на справедливий і 

публічний розгляд в компетентному,  незалежному  та об'єктивному   суді   

відповідно   до  принципів,  проголошених у документах Організації Об'єднаних 

Націй. Також у Преамбулі до Додатку, у якому викладено зміст Основних 

принципів незалежності судових органів, вказано, що при  організації  і 

відправленні правосуддя в кожній країні слід керуватися цими принципами і що 

треба докладати зусиль для повного втілення їх у життя, адже на  суддів  

покладається  обов'язок  приймати остаточне  рішення  з  питань  життя  і  смерті,  

свободи,   прав, обов'язків і власності громадян. У частині 7 Основних принципів 

незалежності судових органів наголошено, що кожна держава-член повинна 

надавати відповідні засоби, які давали  б  змогу  судовим  органам  належним 

чином виконувати свої функції. 

Підтвердженням гіпотези про розділення правових та організаційних засад 

повного і незалежного правосуддя слугують положення Додатку до Резолюції 

1989/60 Економічної і Соціальної Ради ООН «Процедури ефективного здійснення 

основних принципів незалежності судових органів». Вказаний документ містить 

низку рекомендацій, покликаних роз’яснити організаційні аспекти впровадження 

Основних принципів незалежності судових органів. Особливу цікавість становить 

Рекомендація 5, у якій йде мова про те, що «Впроваджуючи принципи 7 та 11 

Основних принципів, держава має звернути особливу увагу на необхідність 

надання певних ресурсів потрібних для функціонування судової системи, 

враховуючи призначення достатньої для рівня завантаженості справами кількості 

суддів, забезпечення судів необхідним персоналом та обладнанням, та надання 

суддям гідного рівня особистої безпеки, пенсійного забезпечення та заробітної 

плати» [122].  
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Одразу декілька пунктів Великої хартії суддів стосуються забезпечення умов 

для повного і незалежного здійснення правосуддя. По-перше, у п. 4 вказано, що 

незалежність суддів гарантується у частині оплати праці та фінансування судових 

органів. Уточнення фінансових гарантій незалежності суддів міститься у п. 7: «З 

метою попередження неналежного впливу судді отримують відповідну 

винагороду та пенсію, які визначаються законом». 

По-друге, у п. 7 наголошено, що держава забезпечує людські, матеріальні та 

фінансові ресурси, необхідні для належної діяльності судової системи. Цей пункт 

містить суттєву відмінність від аналогічних положень у інших міжнародних 

стандартах, що полягає у покладенні на державу обов’язку дослухатись до думки 

суддів з організаційних питань забезпечення їх незалежності, адже таке 

забезпечення здійснюється «після консультацій із суддями». Більше того, п. 9 

містить рекомендацію щодо забезпечення участі суддів у прийнятті всіх рішень, 

які впливають на функціонування судової системи (організація діяльності судів, 

процесуальні питання, інші законодавчі питання). 

По-третє, як випливає з аналізу п. 13, широкими повноваженнями щодо 

організації, функціонування та репутації судових інституцій має бути наділений 

орган, що гарантує незалежність суддів.  

У Висновку № 1 (2001) КРЄС (про стандарти незалежності судової влади та 

незмінюваності суддів) міститься важливе положення, що стосується оцінки 

ефективності правосуддя. КРЄС, дослідивши досвід Литви щодо організації 

оцінки ефективності роботи суддів та можливий негативний вплив цієї практики 

на незалежність суддів, у п. 69 цього Висновку звернула увагу на те, що «Система 

судових інспекцій у тих країнах, де вона існує, не повинна займатися змістом 

судових справ або правильністю ухвалених рішень і не повинна змушувати 

суддів, з міркувань ефективності, гнатися за продуктивністю на шкоду належному 

виконанню своїх обов’язків… Статистичні дані й системи судової інспекції не 

повинні використовуватися для того, щоб підривати незалежність суддів» [15, С. 

66, 68].  У цьому знаходить підтвердження гіпотеза, висунута попередньо у ході 
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теоретичного дослідження питання забезпечення повного і незалежного 

правосуддя щодо недоцільності доручення до цього поняття також і ефективності.   

Особливий інтерес у контексті сформульованої раніше у підрозділі гіпотези 

щодо важливості організаційних засад права на справедливий суд представляє 

Висновок № 2 (2001) КРЄС. Цей висновок Консультативною радою європейських 

суддів підготовлено у зв’язку з недостатнім висвітленням питань організаційного 

характеру, що стосуються ефективності судочинства та реального втілення права 

на справедливий суд [20].  

У частині 3 цього висновку наголошується, що «існує очевидний зв’язок між 

фінансуванням та управлінням судами, з одного боку, та принципами 

Європейської конвенції з прав людини — з другого: доступ до правосуддя та 

право на справедливий суд не забезпечуються належним чином, якщо справа не 

розглядається впродовж розумного строку судом, у якого є необхідне 

фінансування та ресурси для ефективного виконання своїх обов’язків». У зв’язку 

з цим, лейтмотивом Висновку № 2 виступає необхідність залучення судів до 

обговорення питань фінансування судової влади. Так, у ч. 10 наголошується, що 

КРЄС визнає важливим «такий порядок прийняття парламентом бюджету для 

органів судової влади, який включав би процедуру врахування точки зору 

судових установ». Поряд з цим, оптимальним варіантом, на думку 

Консультативної ради, є надання функції координування процесу складання 

бюджетних запитів щодо фінансування судів незалежному органу, 

відповідальному за адміністрування судової системи, що має співпрацювати з 

парламентом у питаннях оцінки потреб судів. У підсумку КРЄС ще раз звертає 

увагу на те, що існує реальна потреба надання «достатніх ресурсів для 

забезпечення діяльності судів, щоб їхнє функціонування відповідало стандартам, 

викладеним у статті 6 Європейської конвенції з прав людини» [20]. Чи 

актуальним є цей Висновок для України через майже 20 років після його надання 

КРЄС?  
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Протягом цих років підходи до організаційного забезпечення судової влади 

суттєво змінились у відповідності до реформ її нормативно-правових основ. У 

Висновку № 2 наголошується, що Україна є однією з країн, де не забезпечено 

формальної процедури участі судової влади у формуванні бюджету, така участь 

має неформальний характер. Проте станом на початок 2020 року, у системі 

організаційного забезпечення діє ДСА, що відповідає оптимальному, на погляд 

КРЄС, варіанту участі судової влади у бюджетному процесі, як це випливає з ч. 11 

Висновку. І, водночас, звернемо увагу на рішення Ради суддів України №32 від 05 

червня 2020 р. «Щодо першочергових заходів із подальшого здійснення судової 

реформи в Україні». Це рішення є одним із серії подібних, що стосуються 

організаційних засад незалежності та ефективності правосуддя. У рішенні 

наголошено: «При визначенні пріоритетних напрямків реформування у першу 

чергу зосередитися на вирішенні проблеми недостатності кадрів, належного 

фінансування судової гілки влади, впровадження інструментів електронного 

правосуддя та забезпечення можливості повідомляти учасників судового процесу 

про час, місце розгляду справи та надання копій документів сучасними засобами 

комунікації» [171].  

Безперечно, питання фінансового забезпечення судової влади для України є 

досить актуальним та болючим з огляду на кризові процеси в економіці. 

Фінансування судів та суб’єктів системи організаційного забезпечення перебуває 

на порівняно низькому рівні, а основним аргументом залишається недостатній 

рівень економічного розвитку. Зазначена ситуація вимагає напрацювання 

методологічних положень, що можуть застосовуватись для розробки стратегії 

фінансового забезпечення повноти і незалежності правосуддя. За результатами 

аналізу наслідків фінансової кризи 2008 р., у відносно недавньому Висновку № 18 

(2015 р.) КРЄС наголосила: «У випадку серйозного економічного спаду, судді, як 

і всі інші члени суспільства, повинні жити відповідно до економічного становища 

суспільства, якому вони служать. Тим не менше, хронічне недофінансування 

судової системи повинно розглядатися суспільством в цілому як неприпустиме. 
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Таке хронічне недофінансування підриває основи демократичного суспільства, 

заснованого на принципах верховенства права» [19]. 

Повнота правосуддя передбачає його доступність як першочерговий етап 

реалізації права на справедливий суд. У цьому контексті у Висновку № 3 КРЄС 

розглядаються питання якості системи правосуддя, а також завантаженості судів і 

управління судовими справами. Консультативна рада у п. 8 та 9 Висновку 

наголошує, що довіра до судових установ є ключовою ознакою демократичних 

суспільств, а її утвердженню сприяє переконання громадян щодо ефективності 

інститутів системи правосуддя. У Висновку № 7 розкривається ще один аспект 

повноти правосуддя – поінформованість суспільства про діяльність судової влади. 

Задоволення інформаційних потреб, що виникають у суспільстві з огляду на 

діяльність судової влади, п. 21 Висновку пропонується покладати на інститут 

організаційного забезпечення судової влади. У наступному пункті наголошується 

також на важливості окремого фінансування інформаційних програм [22].  

КРЄС визнає важливість оцінки якості правосуддя, та, водночас, наголошує 

на двох основних підходах, що реалізуються у європейських країнах. Першим 

підходом є оцінка судді, тоді як другий опирається на оцінку суду. Зазначені 

моделі слугують підтвердженням окреслених нами методичних засад 

забезпечення умов для повного і незалежного правосуддя. Логічно, утім, 

припустити й наявність потенційної можливості розширення оцінки якості 

правосуддя на систему судової влади загалом.  Таке припущення було б 

позбавленим практичного сенсу ще декілька років, тим більше – десятиліть назад, 

однак вже сьогодні потенціал інформаційних технологій досягнув рівня роботи з 

великими даними (Big Data), що дозволяє сформувати перспективи реалізації 

нового підходу у оцінці якості правосуддя.  

З приводу методичних проблем, що виникають у зв’язку з оцінкою якості 

правосуддя, у Висновку № 6 зазначається наступне: «Забезпечення правосуддя 

охоплює не тільки роботу суддів та інших представників юридичних професій, а й 

включає великий обсяг діяльності, яка здійснюється в межах судових установ 

державними службовцями та громадянами. Функціонування правосуддя значною 
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мірою залежить і від судової інфраструктури (приміщення, обладнання, 

допоміжний персонал тощо). Відповідно, якість системи правосуддя залежить від 

якості інфраструктури, яка може оцінюватися за критеріями, подібними до тих, 

що застосовуються для інших державних послуг, а також залежить від 

професіоналізму представників юридичних професій (суддів, а також адвокатів, 

прокурорів та їхніх помічників)» [21]. Зазначені міркування відображують 

неналежний, на думку КРЄС підхід, коли відбувається поєднання оцінки 

ефективності суду та професійного оцінювання суддів, що має інші завдання (п. 

34). Такий підхід є загрозою незалежності суддів.  

Прийнятним підходом КРЄС вважає такий, у рамках якого оцінювання якості 

правосуддя здійснюється шляхом визначення показників оцінки ефективності 

роботи суду: тривалості розгляду справ, кількості нерозглянутих справ, розміру 

штату технічних працівників, кількості і якості інфраструктури (з окремим 

урахуванням приміщень та інформаційних технологій) тощо. Такий підхід 

знайшов відображення при формуванні звітності ДСА щодо ефективності роботи 

місцевих та апеляційних судів загальної юрисдикції. У цьому звіті, зокрема, 

відображено по судах кількість вхідних, вирішених та невирішених справ за рік, 

час розгляду справи, бюджетні асигнування, ефективність витрат, 

середньооблікова чисельність суддів та продуктивність. Однак, у п. 39 Висновку 

КРЄС наголошує, що більш ефективним є підхід, що забезпечує оцінювання 

якості судочинства «у контексті взаємодії з іншими змінними чинниками (судді й 

адвокати, правосуддя і поліція, судова практика і законодавство тощо), адже 

більшість вад системи правосуддя пов’язані з недостатньою координацією між 

кількома суб’єктами» [21].  

У Висновку № 11 уточнено положення, що стосуються оцінки якості 

судового рішення. Так, у п. 59 Висновку № 11 наголошується, що така оцінка 

жодним чином не може ставити під сумнів незалежність судді, а також не 

повинна бути самоціллю або використовуватись для спонукання суддів 

здійснювати судочинство у єдиний спосіб без урахування особливостей кожної 

справи. Ключовими тезами щодо оцінки якості судових рішень є наступні [17]: 
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– така оцінка має здійснюватись на підставі положень Європейської 

конвенції; 

– вихідними методичними положеннями оцінки не можуть бути міркування 

економічного (управлінського) характеру, а ціллю – економічна ефективність;  

– економічні методи мають застосовуватись з обережністю, враховуючи 

специфіку професійної діяльності суддів.  

Допустимими методами визнаються самооцінка та оцінювання іншими 

суб’єктами судової влади, а також статистичні методи.   

Підсумовуючи виклад позиції щодо оцінювання якості правосуддя КРЄС у п. 

42 Висновку № 6 підкреслює, що якість не є тотожною продуктивності, натомість 

якісний підхід має стати основою для оцінки спроможності задоволення попиту 

населення на правосуддя. У наступних пунктах відзначається важливість 

налагодження комунікацій для відображення зазначеного підходу, що знаходить 

узагальнення у твердженні щодо важливості забезпечення «тісної співпраці усіх 

суб’єктів стосовно інтерпретації й поширення даних» [21].   

Частина С Висновку № 6 стосується заходів, які можуть зменшити робоче 

навантаження судів та допомогти в організації розгляду справ, що надходять до 

суду. Об’єднавчою рисою таких заходів КРЄС вважає їх можливість сприяти 

справедливому розгляду справ та досягненню його розумного строку. У п. 52 – 55 

КРЄС звертає уваги на дві моделі організаційного забезпечення у залежності від 

ролі суддів в управлінні судами. КРЄС наголошує, що відсторонення суддів від 

вирішення важливих питань організаційного забезпечення правосуддя справляє 

позитивний вплив на якість виконання їх основних обов’язків, однак зумовлює 

ситуацію втрати контролю над забезпеченням діяльності.  

Розширення переліку вимог, що стосуються фінансового та організаційного 

забезпечення повноти і незалежності правосуддя спостерігається у Висновку № 9. 

У п. 8 цього Висновку міститься рекомендація державам організувати 

забезпечення суддів засобами доступу до інформації щодо міжнародного та 

європейського права, що забезпечить краще здійснення суддями своєї діяльності. 

У п. 15, аналізуючи поточну ситуацію, КРЄС відзначає, що «повна й актуальна 
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інформація про міжнародні та європейські юридичні документи й судову 

практику не надається суддям регулярно». Важливим положенням, що стосується 

розвитку шляхів забезпечення повного і незалежного правосуддя у контексті 

Висновку № 9 є встановлене у п. 16 співвідношення між технічним та 

інформаційним забезпеченням судів. Як наголошує КРЄС, «Створення доступу 

через інтернет само по собі не може вважатися належним виконанням обов’язку 

держави надавати достатню інформацію або забезпечувати засобами отримання 

інформації з питань міжнародного та європейського права». Також, що особливо 

актуально для України (у зв’язку з тим, що до суддів не пред’являється вимога 

володіння іноземною мовою), у п. 23 Висновку № 9 наголошується на важливості 

створення та окремого фінансування спеціальних служб при судах з перекладу 

міжнародних і європейських документів.  

Поглибленню методичних засад використання інформаційних технологій (ІТ) 

у діяльності судової влади сприяють положення Висновку № 14 КРЄС. Як КРЄС 

неодноразово вказувала у своїх висновках, удосконалення організаційного 

забезпечення правосуддя обов’язково повинне мати на меті покращення стану 

забезпечення права на справедливий суд. Також і у Висновку № 14 

наголошується, що «ІТ повинні бути інструментом або засобом удосконалення 

адміністрування судочинства, полегшувати доступ користувачів до судів та 

укріплювати гарантії, встановлені статтею 6 Європейської конвенції…». 

Зазначене положення визначає глобальні рамки впровадження інформаційних 

технологій та сприяє попередженню використанню інформаційних технологій на 

шкоду принципам правосуддя.  

Обов’язок щодо фінансування впровадження ІТ у діяльності судів КРЄС 

пропонує покладати на державу, оскільки відповідна практика сприятиме 

покращенню доступу до правосуддя та підвищенню його ефективності і 

прозорості, що відповідає державним інтересам у сфері організаційного 

забезпечення судової влади. Також у п. 41 Висновку № 14 встановлюються 

засадничі критерії фінансування ІТ – вони мають визначатися внеском ІТ 
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стосовно удосконалення діяльності суду, якості правосуддя та рівня взаємодії з 

громадянами. 

Висвітлюючи роль ІТ у судовому процесі, КРЄС наголошує на важливості 

запровадження нових можливостей для раціональної організації діловодства, 

інформаційної підтримки роботи судді, а також спрощення документообігу. 

Поряд з цим, у питаннях управління впровадженням ІТ, КРЄС відзначає 

необхідність залучення до відповідних процесів суддів, адже судді мають 

захищати неупередженість, свою індивідуальну та інституційну незалежність.   

Поряд з зазначеними перевагами, КРЄС у Висновку № 14 неодноразово 

наголошує на обмеженнях щодо використання ІТ у правосудді. У першу чергу ці 

обмеження пов’язані з методологічними межами правосуддя та його 

організаційного забезпечення. До найважливіших обмежень відносяться:  

– впровадження ІТ не повинно шкодити «людському обличчю» та 

символічному значенню правосуддя;  

– ІТ не мають бути перешкодою для суддів у застосуванні ними законів 

незалежно та неупереджено;  

– не потрібно відмовлятися від традиційних засобів доступу до інформації;  

– роль ІТ має бути обмеженою питаннями сприяння процесуальним діям та 

їхнього спрощення, що повинно приводити до ухвалення персоналізованого 

рішення по суті справи.  

Додатково слід наголосити на важливому положенні, що стосується 

проведення межі між організаційним забезпеченням та правовими підвалинами 

правосуддя. У п. 34 Висновку № 14 КРЄС наголошує: «Надмірна залежність від 

технологій та тих осіб, які ними управляють, може поставити правосуддя під 

загрозу. Технології мають бути адаптовані до потреб судочинства та усіх аспектів 

роботи судді. Виходячи лише з мотивів покращення ефективності, судді не 

повинні підпорядковуватися функціонуванню технологій та тим, хто ними 

управляє». Зазначене досить добре ілюструє важливість чіткого розмежування 

організаційних та правових засад правосуддя, неприпустимість будь-якого впливу 
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на незалежність судді навіть у рамках процесу підвищення ефективності 

судочинства.  

Вищенаведені аспекти організаційного забезпечення належних умов для 

повного і незалежного правосуддя знайшли оформлення у Висновку № 11 КРЄС. 

Спостерігаючи за логікою висновків КРЄС у хронологічному порядку бачимо їх 

підпорядкованість методиці сходження від загального до конкретного. Так, у 

Висновку № 11 розглядається питання якості судових рішень крізь призму, 

зокрема, факторів якості судових рішень. Оскільки питання внутрішніх факторів 

виходить за межі предмету нашого дослідження, докладніше проаналізуємо 

розділ А Частини 1 Висновку № 11, що має назву «Зовнішнє середовище: 

законодавство та економічний і соціальний контексти». Як підкреслює КРЄС у п. 

10 Висновку, «Якість судового рішення залежить не тільки від окремого судді, а й 

від певної низки змінних чинників, що є зовнішніми до процесу адміністрування 

правосуддя» [17].  

У п. 13 Висновку № 11 наголошується на важливому ресурсі, що, на нашу 

думку, має визначальну методологічну роль для організації системи забезпечення 

умов для повного і незалежного правосуддя – часі. Як зазначає КРЄС у контексті 

аналізу законодавчих передумов якісного судового рішення, «судді повинні 

функціонувати в рамках законодавства та процесуальних вимог, які дозволяли б 

їм вільно діяти та розпоряджатися, наприклад, ресурсом часу» [17]. Питання 

ресурсів для прийняття якісного судового рішення тезово висвітлене у п. 14 

Висновку. До найважливіших положень відносяться наступні:  

– якість судових рішень напряму залежить від обсягу фінансування судової 

системи;  

– ефективне функціонування судів залежить від наявності належних 

людських та матеріальних ресурсів; 

– незалежність суддів забезпечується адекватною винагородою; 

– звільнення суддів від рутинної роботи підвищує ефективність правосуддя.  

Щодо розмежування повноважень із забезпечення умов для повного і 

незалежного здійснення правосуддя між судовою адміністрацією та судовою 
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радою звернемо увагу на Висновок № 10. У п. 42 цього Висновку КРЄС 

наголошує на важливості надання судовій раді широких повноважень для 

забезпечення виконання низки завдань, що безпосередньо стосуються повноти і 

незалежності правосуддя. Одним з таких завдань визначено адміністрування 

судів. Слід наголосити, що у п. 42 акцентовано на ролі ради у забезпеченні 

виконання завдань та уточнено, що власне їх виконання має здійснюватись самою 

радою або у співпраці з іншими органами.  

Питанню судового адміністрування та менеджменту судів присвячено пункти 

77 – 80 Висновку № 10. При цьому наведені рекомендації є доволі обережними. 

Як визнає сама КРЄС «Визначення умов розподілу бюджетних коштів різним 

судам та прийняття рішення щодо органу, який повинен розглядати та готувати 

звіти про ефективність роботи судів, є делікатними питаннями». При цьому, 

згідно наведених рекомендацій, судова рада повинна мати повноваження у цій 

сфері. Як випливає з аналізу згаданих пунктів, відповідні повноваження мають 

зводитись до: а) визначення умов розподілу бюджетних коштів різним судам; б) 

нагляд за організацією роботи інспекційних служб у суді; в) розроблення 

політики вдосконалення якості правосуддя; г) отримання від судів даних та 

статистики, що стосується якості правосуддя.  

Наприкінці наведемо важливі положення, що дозволяють уточнити місце 

діяльності з організаційного забезпечення повного і незалежного правосуддя у 

системі розподілу влад. Як наголошується у п. 11 Висновку № 18 КРЄС, «Жодна 

судова влада — як і будь-яка інша влада в демократичній державі — не є 

повністю незалежною. Судова влада покладається на інші гілки влади щодо 

забезпечення її ресурсами та засобами, особливо на законодавчу владу, яка 

визначає фінансування і встановлює правові положення, які судова влада повинна 

тлумачити й застосовувати. Хоча судова влада наділена повноваженнями 

вирішувати спори відповідно до закону, громадськість покладається на виконавчу 

владу в питаннях виконання судових рішень» [19]. Зважаючи на зазначене, КРЄС 

відзначає важливість комунікації, кооперації та координації зусиль різних гілок 
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влади для досягнення ефективності їх функціонування та розбудови 

демократичної держави.  

Проведене дослідження дає підстави стверджувати, що, згідно положень 

міжнародних стандартів, держава зобов’язана надати достатні ресурси та гарантії 

для повноти судочинства і незалежності суддів й, відтак, встановлено наступні 

методичні засади забезпечення умов для повного і незалежного здійснення 

правосуддя:  

− забезпечення умов для повного і незалежного здійснення правосуддя є 

обов’язком держави, за умови виконання якого уможливлюється досягнення 

верховенства права, ефективності судового захисту та діяльності судів, 

дотримання міжнародних стандартів судочинства;  

− повнота правосуддя досягається через забезпечення повноти судової 

влади, організаційного забезпечення правосуддя та повноти судочинства;  

− на будь-якому етапі забезпечення повноти правосуддя не може 

супроводжуватись загрозами для незалежності судової влади, суду або судді;   

− належні умови для повного і незалежного здійснення правосуддя 

вважаються досягнутими не на етапі виділення ресурсів, а лише за результатами 

їх цілеспрямованого, доцільного та ефективного використання для забезпечення 

потреб правосуддя;  

− процес пошуку оптимальних шляхів забезпечення умов для повного і 

незалежного здійснення правосуддя має динамічний характер та організовується у 

відповідності до актуальних потреб суб’єктів системи правосуддя.  

Зважаючи на окреслені методичні засади визначено наступну мету 

забезпечення умов для повного і незалежного здійснення правосуддя – 

досягнення ефективності механізмів організаційного забезпечення правосуддя і їх 

невпинний розвиток з урахуванням динаміки суспільних відносин на засадах 

втілення принципів верховенства права, справедливості та авторитету правосуддя.  
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Висновки до розділу 1.  

1. Встановлено, що на сучасному етапі реформування системи 

організаційного забезпечення діяльності судової влади відбувається паралельно з 

судовою реформою та підпорядковується євроінтеграційному вектору розвитку 

України, що обумовлює доцільність розвитку наукового напрямку створення та 

підтримання належних умов для повного і незалежного здійснення правосуддя. 

Аналіз наукових досліджень за цим напрямком однозначно вказує на провідну 

роль ДСА у процесах організаційного забезпечення діяльності судової влади. У 

сучасних наукових дослідженнях участь ДСА у забезпеченні умов для повного і 

незалежного здійснення правосуддя розглядається головним чином у контексті 

пошуку та наукового обґрунтування шляхів удосконалення мети і повноважень 

ДСА, її ролі у фінансовому, техніко-технологічному та комунікативному 

забезпеченні системи правосуддя. Поряд з цим, нині практично відсутні 

комплексні дослідження можливих напрямків розвитку статусу ДСА з 

урахуванням вимог міжнародних стандартів у сфері правосуддя; структурно-

функціональних аспектів побудови системи організаційного забезпечення 

правосуддя та визначення у ній місця ДСА; засад правового регулювання, 

організаційної побудови, завдань та повноважень ДСА; ролі ДСА у фінансовому 

забезпеченні повного і незалежного правосуддя; принципів та механізмів 

досягнення інноваційної активності ДСА; теоретичних засад комунікацій ДСА та 

інших суб’єктів системи організаційного забезпечення правосуддя. 

Акцентовано на тому, що поглиблення наукових знань за вказаними 

напрямками є умовою ефективного розвитку та реформування системи 

організаційного забезпечення правосуддя у відповідності до пріоритетів судової 

реформи, що сприятиме виконанню умов європейської інтеграції України, 

зокрема, покращенню механізмів захисту права на справедливий суд і ефективний 

засіб юридичного захисту.   

2. Встановлено, що процес забезпечення умов для повного і незалежного 

здійснення правосуддя має організаційно-правовий характер, і є допоміжним по 

відношенню до судочинства. Наголошено, що, положення міжнародних 
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стандартів судочинства та практика ЄСПЛ вказують на неможливість 

підтримання нормального функціонування судової влади та реалізації права на 

справедливий суд без дієвого організаційного забезпечення навіть за умови 

належної якості законодавчих засад судочинства. Відсутність належних умов для 

здійснення судової влади породжує конфлікт між ідеалістичними уявленнями про 

правосуддя та реальним судочинством, наслідком якого є зниження довіри до 

судової влади. Вирішенням цього конфлікту є утворення допоміжних правових 

інститутів, метою яких є урегулювання відносин з приводу забезпечення 

належних умов для повного і незалежного здійснення правосуддя. 

При обґрунтуванні поняття «забезпечення умов для повного і незалежного 

здійснення правосуддя» акцентовано на відсутності його визначення у 

законодавстві та підзаконних актах. Встановлено, що у законодавстві термін 

«повнота» вживається передусім у конкретному значенні для характеристики 

якості судового рішення. На концептуальному рівні цей термін застосовується для 

характеристики судової влади як складної системи, що відповідає запитам 

сучасного громадянського суспільства, побудована на принципах верховенства 

права і сприяє ефективному та справедливому захисту прав людини і 

громадянина. На процесуальному рівні термін «повнота» вживається для 

встановлення повноти судового розгляду і судового рішення.  

Відзначено, що повнота судового рішення є умовою його справедливості, 

досягається усестороннім розглядом справи судом, залежить від якості виконання 

суддею своїх обов’язків та корелює з дотриманням принципів незалежності і 

безсторонності. Повнота судової влади досягається шляхом законодавчого 

закріплення її незалежності та виключної компетенції у вирішенні правових 

спорів. Виявлено, що обставини, які призвели до неповноти судового розгляду 

внаслідок цілеспрямованого, вольового впливу особи чи певного кола осіб, 

слугують підтвердженням порушення принципу незалежності суду, тоді як у 

організаційно-правовому вимірі порушенням зазначеного принципу є 

бездіяльність, невиконання органами, що входять до  інфраструктури судової 
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влади покладених на них повноважень або таке їх виконання, що не сприяє 

забезпеченню умов для повного та незалежного правосуддя.  

Наголошено, що межі процесу забезпечення умов для повного і незалежного 

здійснення правосуддя є ширшими порівняно з забезпеченням права на 

справедливий суд та простягаються від етапу «встановлення суду законом» до 

етапу ефективного виконання обов’язкового судового рішення та включають не 

лише утворення суду та початок його повноцінного функціонування, але також 

добір суддів та здійснення повного матеріального і фінансового забезпечення 

діяльності суду.  

Доведено, що поняття «забезпечення умов для повного і незалежного 

здійснення правосуддя» не може стосуватись виключно фінансового забезпечення 

судів, як це вказано у п. 1 ч. 2 ст. 146 Закону України «Про судоустрій і статус 

суддів», відтак, запропоновано удосконалити відповідне визначення: 

«забезпечення умов для повного і незалежного здійснення правосуддя – це 

діяльність суб’єктів системи забезпечення функціонування судової влади, що має 

організаційно-правовий характер, здійснюється на підставі повноважень, 

встановлених Конституцією України та Законом України «Про судоустрій і статус 

суддів» та відповідає правовим засадам функціонування судової влади, 

спрямована на організаційну підтримку виконання завдання суду і попередження 

можливих порушень, пов’язаних з загрозами незалежності суду та судді, 

неповнотою судового розгляду і порушенням права на справедливий суд. 

3. Встановлено, що, належна якість організаційно-правового забезпечення 

умов для повного і незалежного здійснення правосуддя є основою забезпечення 

права на справедливий суд, що знаходить підтвердження у висновках 

Консультативної ради європейських суддів. На обов’язок встановлення державою 

гарантій фінансового, матеріального та організаційного забезпечення діяльності 

судової влади вказано у Великій хартії суддів, Бангалорських принципах, 

Бордоській декларації, Основних принципів незалежності судових органів та 

інших міжнародних стандартах.   
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Встановлено, що згідно положень міжнародних стандартів, держава 

зобов’язана надати достатні ресурси та гарантії для:  нормального 

функціонування судів, зокрема, призначення достатньої кількості суддів, 

забезпечення судів необхідним персоналом та обладнанням; ефективного 

функціонування суб’єктів системи організаційного забезпечення правосуддя; 

надання суддям гідного рівня особистої безпеки, пенсійного забезпечення та 

заробітної плати; участі суддів у прийнятті рішень які впливають на 

функціонування судової системи, зокрема, рішень стосовно використання 

інформаційних технологій; організації і фінансування інформаційних програм; 

співпраці усіх суб’єктів системи правосуддя стосовно інтерпретації й поширення 

судових даних; розвитку правових та організаційних засад забезпечення повноти і 

незалежності правосуддя. 

Додатково встановлено, що обов’язок організаційного забезпечення 

правосуддя з урахуванням положень міжнародних стандартів вважається 

виконаним не на етапі надання відповідних ресурсів, а за результатами їх 

ефективного використання.  

За результатами проведеного дослідження узагальнено наступні методичні 

засади забезпечення умов для повного і незалежного здійснення правосуддя:  

– забезпечення умов для повного і незалежного здійснення правосуддя є 

обов’язком держави, за умови виконання якого уможливлюється досягнення 

верховенства права, ефективності судового захисту та діяльності судів, 

дотримання міжнародних стандартів судочинства;  

– повнота правосуддя досягається через забезпечення повноти судової влади, 

організаційного забезпечення правосуддя та повноти судочинства; 

– на будь-якому етапі забезпечення повноти правосуддя не може 

супроводжуватись загрозами для незалежності судової влади, суду або судді;  

– належні умови для повного і незалежного здійснення правосуддя 

вважаються досягнутими не на етапі виділення ресурсів, а лише за результатами 

їх цілеспрямованого, доцільного та ефективного використання для забезпечення 

потреб правосуддя;  
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– процес пошуку оптимальних шляхів забезпечення умов для повного і 

незалежного здійснення правосуддя мусить мати динамічний характер та 

організовуватись у відповідності до актуальних потреб суб’єктів системи 

правосуддя.  

Зважаючи на окреслені методичні засади визначено наступну мету 

забезпечення умов для повного і незалежного здійснення правосуддя – 

досягнення ефективності механізмів організаційного забезпечення правосуддя і їх 

невпинний розвиток з урахуванням динаміки суспільних відносин на засадах 

втілення принципів верховенства права, справедливості та авторитету правосуддя. 

Акцентовано на тому, що сучасна модель організаційного забезпечення 

правосуддя передбачає відведення ключової ролі у забезпеченні умов для повного 

і незалежного здійснення правосуддя Державній судовій адміністрації України.  
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РОЗДІЛ 2. АНАЛІЗ ОРГАНІЗАЦІЙНО-ПРАВОВИХ МЕХАНІЗМІВ 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ УМОВ ДЛЯ ПОВНОГО І НЕЗАЛЕЖНОГО 

ЗДІЙСНЕННЯ ПРАВОСУДДЯ 

 

2.1. Європейський досвід забезпечення умов для повного і незалежного 

здійснення правосуддя шляхом утворення незалежної судової адміністрації 

 

Місце і роль ДСА України у системі забезпечення умов для повного і 

незалежного здійснення правосуддя слід досліджувати на нинішньому етапі не 

лише з урахуванням внутрішньої нормативно-правової бази, але й з огляду на те, 

якою мірою вітчизняна система відповідає кращим європейським зразкам. Це 

відповідає принципу «забезпечення інтеграції України в європейський 

політичний, економічний, правовий простір з метою набуття членства в 

Європейському Союзі», закріпленому у абзаці 13 ч. 2 ст. 11 Закону України «Про 

засади внутрішньої і зовнішньої політики». Огляд європейських стандартів у 

сфері правосуддя засвідчив пильну увагу з боку ключових інституцій до питання 

організаційного забезпечення правосуддя.  

Історично утворення ДСА пов’язується з пошуком оптимальних шляхів 

фінансового та організаційного забезпечення правосуддя. Як зазначається у 

історичній довідці утворення ДСА, «Необхідність утворення такого органу було 

обумовлено насамперед, недостатністю приділення уваги до проблем судочинства 

та адміністративної діяльності судів, про що свідчили, зокрема, фінансування 

потреб судової влади за залишковим принципом.  Це й спонукало з’їзди суддів та 

вищих посадових осіб держави прийняти рішення щодо створення спеціальної 

інституції, яка б займалася виключно проблемами судів» [51]. На жаль, матеріали 

з’їзду суддів, що передував прийняттю Закону України «Про судоустрій України» 

(2002 р.), не доступні. Однак, аналізуючи матеріали V з’їзду [77] можемо з 

певністю констатувати наявність значних очікувань, що були покладені на нову 

модель судового адміністрування в Україні.  
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Втілена в Україні модель судового адміністрування є схожою до моделей 

окремих європейських країн. Так, судові адміністрації функціонують передусім у 

скандинавських країнах – Швеції, Данії, Норвегії та Фінляндії, а також у Литві та 

Ірландії. У решті країн Європи за організаційне забезпечення правосуддя 

відповідає міністерство юстиції, а у окремих випадках (Греція, Словаччина) – 

адмініструванням займаються голови суду. У Нідерландах відповідними 

повноваженнями наділена Рада суддів.  

Вважаємо, що на нинішньому етапі в Україні недоцільно вивчати досвід 

передачі повноважень щодо адміністрування судів до сфери Міністерства юстиції, 

адже цей етап – пройдений та довів свою недостатню ефективність у минулому. 

Утворення додаткового навантаження на суддів у випадку ліквідації ДСА є 

загрозою обмеження їх можливості відправлення правосуддя, про що 

неодноразово наголошувалось у висновках КРЄС, тож і такий варіант не 

розглядатимемо. Особливий інтерес у рамках даного дослідження становить 

досвід організації системи судового адміністрування у європейських країнах, де 

було впроваджено модель, за якої забезпечення умов для повного і незалежного 

здійснення правосуддя покладається на судові адміністрації.  

Отже, перш ніж розглянути правовий статус ДСА з огляду на її роль у 

організаційному забезпеченні правосуддя, поглянемо на європейський досвід 

функціонування аналогічних інститутів.  

Серед скандинавських країн найдавнішу історію виокремлення окремого 

органу судового адміністрування має Швеція. Шведська національна судова 

адміністрація (далі – НАС) була утворена у ході судової реформи 70-х років. НАС 

входить до складу судової влади Швеції та є її центральним адміністративним 

органом. Основним завданням НАС є створення умов, необхідних для 

ефективного та належного розгляду справ та іншої діяльності судової влади 

шляхом ефективного та належного розподілу ресурсів. Відправною точкою для 

роботи Адміністрації національних судів є інструкції та Технічні завдання, 

прийняті Парламентом [202]. Особливий наголос здійснюється на забезпеченні 
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безпечних, ефективних та незалежних умов роботи судової влади в умовах повної 

комунікації. Завдання НАС поділяються на три основні групи, серед яких, 

важливо відзначити, адміністрування судів є не на першому місці. Так, до груп 

завдань відносяться: 

– надання послуг (організаційних, інформаційних) судам та, у окремих 

випадках, громадськості;  

– підтримка та супровід діяльності судів;  

– судовий менеджмент та координація розподілу ресурсів і видання 

нормативних актів [197].  

Структурно НАС складається з департаментів фінансів, людських ресурсів, 

розвитку, безпеки, комунікацій, ІТ-відділу, адміністративного та юридичного 

департаменту, а також служби внутрішнього аудиту. Очолює НАС Генеральний 

директор, для підтримки його роботи утворена Керівна рада, що складається з 

керівників департаментів НАС [186]. Діє також Рада з питань прозорості, що 

забезпечує прозорість діяльності НАС та може надавати рекомендації 

Генеральному директору НАС. До складу Ради нині входять генеральний радник 

Асоціації адвокатів Швеції, члени парламенту, заступних прокурора, юридичні 

радники Шведської міграційної ради, Шведського податкового агентства, 

Шведського агентства соціального страхування [181].   

Національна адміністрація судів відіграє активну роль у розвитку судової 

системи Швеції, створюючи спільно з судами та іншими органами правової 

системи умови для досягнення судами встановлених оперативних цілей. НАС 

зосереджується на постійному наданні судам підтримки та обслуговування, а 

також можливостей розвитку, орієнтованого на зміни, зокрема, у формі проектів 

[202].  

Робота НАС здійснюється за такими пріоритетними напрямками: організація 

судів, керівництво та контроль, форми роботи, оперативна підтримка, 

впровадження ноу-хау, експертизи та інформаційна підтримка. Для кожної сфери 

існує загальна мета, а також стратегії та заходи для її досягнення. У сфері 
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стратегічного планування НАС: досліджує можливості змін у організації судів та 

співпраці щодо впровадження прийнятих змін; забезпечує планування 

комплектації судів кадрами для попередження порушення нормальної роботи; 

створює умови для більш ефективної організації підготовки справ та спеціалізації 

суддів; здійснює пошук шляхів використанням потенціалу для підвищення 

ефективності судової влади, зокрема, шляхом використання технічне обладнання 

та залучення персоналу, на якого впливають організаційні зміни.  

У сфері менеджменту та контролю НАС підтримує голів судів для розвитку 

структури управління, умов праці та якості керівництва на всіх рівнях; розробляє 

угоди та умови для підтримки ефективності; застосовує чітку та справедливу 

систему розподілу ресурсів; веде оперативний діалог з кожним судом; підтримує 

розробку та застосування ефективного процесу оперативного планування; працює 

над розробкою та впровадженням інструментів та методів для використання 

менеджерами та керівниками; розробляє та пропонує засоби для розвитку ноу-

хау, адаптованих до потреб судів.  

Щодо змін у формах роботи НАС працює за такими напрямками: ініціює 

зміни формах роботи шляхом у конструктивної співпраці з судами; стимулює 

активність судів щодо пошуку досконаліших форм роботи у контексті зовнішніх 

та внутрішніх змін; здійснює посередництво у обміні досвідом між судами; 

підтримує суди у процесі змін шляхом надання теоретико-методичних розробок 

та поширення досвіду;  підтримує суди у оцінці їх діяльності; шукає шляхи 

удосконалення професійних ролей та досягнення більшої спеціалізації, 

делегування та ефективної організації підготовки справ. У сфері операційної 

підтримки НАС забезпечує зручну технічну підтримку робочих процесів у судах; 

розвиває технічну підтримку за внутрішнім та зовнішнім напрямами; забезпечує 

використання судами технічних інструментів для оптимізації операцій; здійснює 

налагодженням електронного обміну інформацією між судами, між судами та 

іншими органами влади; здійснює заходи з забезпечення інформаційної безпеки.  

Сфера діяльності НАС щодо ноу-хау та експертизи торкається різних 

аспектів управління персоналом та розвитку ключових компетенцій. У сфері 
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інформаційної підтримки НАС працює над досягненням більшої ясності у ролі 

судів; підтримує роботу судів у їх прагненні стати більш доступними, зокрема, 

щодо доступності інформації; забезпечує престиж роботи судді; на стратегічному 

рівні підтримує комунікативну роботу в судах [202].  

У Данії організаційне забезпечення правосуддя здійснює Данська судова 

адміністрація, заснована у 1999 р. Як зазначається у публікації, підготовленій 

Стокгольмським інститутом Скандинавського права, широкі повноваження 

сучасної судової влади вимагають суворих стандартів незалежності та належного 

судочинства, передбачених, зокрема, статтею 6 Європейської конвенції. У 1999 р. 

за результатом тривалих політичних дебатів щодо найкращого можливого шляху 

забезпечення незалежності судової влади від уряду та парламенту, було утворено 

Данську судову адміністрацію та Данську рада з питань призначення суддів. За 

результатами тривалих дебатів у датському парламенті та друкованій пресі, 

парламент Данії одноголосно прийняв рішення щодо того, що судами більше не 

буде керувати Міністерство юстиції, хоча доказів того, що попередня система 

мала негативний вплив на незалежність судової влади не було. Разом з тим, 

парламент не хотів залишати місця навіть теоретичній можливості того, що 

незалежність судової влади могла б ставитись під сумнів. Формування датської 

судової адміністрації було спрямоване на посилення автономії та незалежності 

судової влади та утвердження її позиції як третьої влади [201]. 

Судова адміністрація діє на засадах незалежності. Організаційно вона 

підпорядковується Міністерству юстиції, однак, законом встановлено, що міністр 

юстиції не має повноважень щодо управління чи зміни рішень адміністрації. 

Загальне управління здійснюється директором та радою правління адміністрації. 

Відповідальність за роботу адміністрації несе рада правління, директор виконує 

поточні організаційно-розпорядчі функції та не зобов’язаний мати юридичну 

освіту. До складу ради правління адміністрації, за законом, входять вісім 

представників судової влади, один адвокат та двоє осіб зі спеціальними 

управлінськими та соціальними компетенціями  [183]. Станом на 2020 р. у складі 
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ради правління перебували особи, висунуті Верховним судом, Асоціацією суддів 

Данії, Радою з працевлаштування, Асоціацією державних службовців поліції та 

судів, Колегією ректорів, Асоціацією помічників суддів, Радою адвокатів [176].  

Крім директора, у складі виконавчої ради перебувають директор з ресурсного 

забезпечення, директор з питань розвитку, ІТ-директор та менеджер персоналу.  

До сфери відання Датської судової адміністрації входить адміністрування та 

розвиток датських судів і вирішення завдань, що стосуються ІТ, освіти, права, 

комунікацій, управління персоналом, ресурсами та будівлями. Як випливає з 

аналізу матеріалів, представлених на офіційному веб-сайті судової влади Данії, 

особлива увага на нинішньому етапі приділяється напрямку впровадження 

інформаційних технологій, що відноситься до сфері відання Центру ІТ, який, у 

свою чергу, складається з підрозділів проектів, розвитку ІТ, операцій та 

підтримки систем.  

Проектний підрозділ координує розробку проектів щодо координації, 

звітності, планування та управлінської співпраці, а також готує пропозиції щодо 

прийняття рішень, баз проектів та бізнес-кейсів, розробляє загальну проектну 

модель і аналізує портфель ІТ-проектів. Підрозділ розвитку відповідальний за 

співпрацю з постачальниками у гнучких проектах, проводить попередній аналіз та 

цифровий консалтинг, розробляє вимоги до компетенцій та команд розробників, 

здійснює аналіз вимоги, продуктивності та якості ІТ-продуктів, орієнтованих на 

впровадження у судовій системі. Підрозділ операцій відповідає за роботу ІТ-

систем та надання послуг кінцевим споживачам, а також інформаційну безпеку, а 

підрозділ підтримки здійснює комунікації з зацікавленими сторонами та 

управління постачальниками систем.  

Центр управління ресурсами складається з підрозділів «Економіка, аналіз та 

бухгалтерія», а також «Будівництво, тендери та безпека». Перший підрозділ 

відповідає за бюджет та асигнування судів, збирає статистичні дані, щорічні 

ключові показники та іншу управлінську інформацію, а також управляє 

системами бухгалтерського обліку та оплати праці судів, інструкціями з 

бухгалтерського обліку і консультує працівників апаратів щодо користування 
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системами бухгалтерського обліку та оплати праці. Другий підрозділ здійснює 

загальне фінансове управління та супровід основних будівельних проектів у 

судах, а також відповідає за низку завдань, що стосуються безпеки, планів дій на 

випадок надзвичайних ситуацій та координації впровадження стандарту безпеки 

ISO 27001 у судах Данії. До повноважень Центру розвитку належить аналіз 

проектів, забезпечення захисту персональних даних, організація освіти і розвитку 

персоналу, міжнародне співробітництво, налагодження комунікацій через усі 

канали (веб-сайт, соціальні мережі, спеціалізований журнал, відносини зі ЗМІ), а 

також запровадження кращих практик, орієнтованих на економію ресурсів та часу 

у судах [176].  

Утворення Норвезької судової адміністрації відбувалось з урахуванням 

досвіду Швеції та Данії у цьому питанні з метою удосконалення механізмів 

забезпечення незалежності судової влади. Основними факторами, що вплинули на 

становлення Норвезької СА у ході реформи 2002 р. стали:  

1. Кореляція цього питання з іншими аспектами організації судової влади. 

Після проведених у 90-х роках реформ, що стосувались структури та повноважень 

Міністерства юстиції, адміністрування судів залишалось практично єдиним 

напрямком, що перебував під прямим контролем міністерства.  

2. Прагнення до чіткого розмежування судової та виконавчої влади. Це 

прагнення стало наслідком ситуації, за якої держава, що була представлена 

урядовою адміністрацією, ставала стороною численних судових справ, у той же 

час будучи адміністративно вищою за суди. 

3. Рекомендації інституцій та організацій громадянського суспільства. 

4. Повніша легітимація стосовно судів. Незалежна судова адміністрація має 

більш широкі можливості впливу на адміністрування судів у порівняні з 

Міністерством юстиції у контексті проблематики забезпечення незалежності 

судової влади, що знайшло підтвердження у наявності скарг щодо організаційного 

забезпечення судів, на які Мінюст не міг відреагувати у зв’язку з загрозою 

порушення принципу незалежності.  
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5. Позитивний досвід реалізації моделі незалежної судової адміністрації у 

Швеції та Данії [195].  

Метою діяльності Норвезької СА нині є допомога судам у вирішенні 

викликів, що постають перед ними шляхом надання підтримки, необхідної суддям 

та працівникам для виконання своїх обов’язків та повного і ефективного 

здійснення правосуддя [192]. Важливим завданням також визначено підвищення 

довіри громадськості до судів. Визначення цілей і завдань Норвезької СА та 

складення річного бюджету судів і адміністрації покладено на парламент.  

Норвезька СА спільно з Міністерством юстиції на регулярній основі 

проводять засідання з питань розподілу ресурсів та внесення змін до норм, що 

регулюють діяльність судів. Водночас, з метою забезпечення організаційної 

незалежності судів, Міністерство юстиції не має повноважень надавати вказівки 

Норвезькій СА щодо конкретних судового адміністрування, а лише має обов'язки, 

пов’язані з наданням юридичних консультацій та удосконаленням судоустрійного 

законодавства. У свою чергу, Норвезька СА може пропонувати поправки до 

законів та надавати відповідь на консультаційні документи, що стосуються 

організаційного забезпечення судової влади. Структурно адміністрація включає 

п’ять підрозділів: фінанси та управління, людські ресурси та комунікація, 

інформаційні технології, юридичний департамент, інновації та розвиток судів 

[175]. Поточне управління здійснює директор СА, якого призначає Наглядова 

рада, до складу якої входять дев’ять членів, з яких двох обирає парламент, а 

решта призначаються королем згідно встановленої законом процедури [198].  

Стратегічними завданнями розвитку Норвезької СА на період до 2025 року 

встановлено [199]:  

– вирішення конфліктів, орієнтація на користувача та загальний розвиток; 

– розвиток цифрового правосуддя; 

– досягнення відповідності між ресурсами та завданнями; 

– посилення незалежності. 
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Значна увага у діяльності Норвезької СА приділяється питанням безпеки, у 

тому числі фізичної, попередження надзвичайних ситуацій та інформаційної 

безпеки. Адміністрація бере участь у процесах добору суддів та докладає зусиль 

для популяризації суддівської професії [199].  

Слід відзначити активність Норвезької СА у підтримці ініціатив щодо 

реформування практики судового адміністрування. Зокрема, за сприяння 

Норвезької СА надаються гранти на розвиток систем судового адміністрування 

[194] та відбувається поширення позитивного досвіду реформ. Слід відзначити 

презентацію, представлену Генеральним директором Норвезької СА у Києві у 

2016 р., зокрема важливу частину щодо досвіду впровадження CMS (Content 

Management System – система менеджменту змісту), що сприяє досягненню 

балансу потреб в ефективності, безпеки та прозорості і виконує такі функції: 

планування справ та розподіл ресурсів; підтримка процесів та розподіл завдань; 

стандартизація за допомогою шаблонів; моніторинг прогресу з використанням 

графіків; захист інформації; обмін інформацією зі сторонами; робота з 

зацікавленими сторонами; публікація рішень.  

Утворення Національної судової адміністрації Республіки Литва (далі – 

НСАЛ) відбулось на тлі рішення Конституційного Суду Литви про окремі 

положення Закону про судоустрій, що стосувались незалежності судової влади. У 

1999 р. Конституційний суд дійшов висновку, що лише незалежна інституційна 

система судової влади може гарантувати організаційну автономію судів, а 

управління судовими органами має бути організовано без шкоди для незалежності 

суддів. У зв’язку з цим у ході судової реформи у 2002 р. було прийнято Закон про 

Національну судову адміністрацію Литовської Республіки [172].  

Згідно закону, НСАЛ є бюджетною установою, що діє з метою 

адміністративно-організаційного забезпечення діяльності судів та установ 

судового самоврядування відповідно у межах її повноважень. Правовою 

гарантією незалежності НСАЛ є її діяльність на основі Конституції та законів, а 
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також встановлення можливості реорганізації та ліквідації лише на основі закону. 

НСАЛ виконує понад тридцять функцій, з яких слід звернути увагу на:  

– надання технічних послуг установам судового самоврядування, 

Екзаменаційній комісії для кандидатів на посаду суддів, Комісії з відбору 

кандидатів, Постійній комісії з оцінки судової діяльності та робочим групам, 

сформованим Судовою радою; 

– підготовка, у межах своєї компетенції, проектів нормативно-правових 

актів, рішень, ухвал та інших документів установ судового самоврядування, 

затвердження нормативно-правових актів, що стосуються організаційної 

діяльності установ судового самоврядування, за розпорядженням Ради суддів; 

– організація та централізоване забезпечення судів необхідними основними 

фондами, товарно-матеріальними цінностями та послугами; 

– формування списку кандидатів на вакантні місця суддів окружних судів та 

їх особистих справ; ведення реєстру кадрового резерву, інших баз даних; 

– проведення досліджень, аналізу та узагальнення результатів 

адміністраційно-організаційної діяльності судів, що не стосується здійснення 

правосуддя та подає пропозиції щодо вдосконалення адміністраційної і 

організаційної роботи судів; 

– аналіз умов роботи судів і подання пропозицій до Ради суддів щодо їх 

покращення, збір, аналіз та узагальнення потреб судів і розробка проектів 

кошторису програм державного бюджету і інвестиційних проектів; 

– аналіз та узагальнення підстав та тенденцій у сфері порушення норм 

матеріального та процесуального законодавства, що зумовлюють внесення змін та 

скасування судових рішень; 

– формування та управління базами даних, організація розробки та 

впровадження інформаційних систем у судах, адміністрація і вдосконалення 

судових інформаційних систем.  

– інформування громадськості про діяльність установ судового 

самоврядування та Національної адміністрації судів; 
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– співпраця з іншими установами Литовської Республіки, а також з 

установами інших держав та міжнародними установами у справах судового 

самоврядування, управління та іншої діяльності судів [188] 

Адміністрацію очолює директор, підзвітний Раді суддів, до якого 

представляються вимоги бездоганної репутації, наявності вищої освіти в галузі 

соціальних наук п’яти років юридичного чи управлінського досвіду.  

Слід відзначити, що НСАЛ реалізує численні проекти, спрямовані на 

покращення практик судового адміністрування, досягнення умов забезпечення 

незалежності і повноти правосуддя. Основними напрямками є проекти 

фінансового механізму ЄС та Норвегії, проекти структурних фондів ЄС, 

інфраструктурні та ІТ проекти, а також Литовський проект співпраці у галузі 

розвитку [180]. 

Реформи у сфері судового адміністрування у Фінляндії мають завершитись у 

січні 2021 р., коли вступлять в дію усі положення частини 19а Закону про 

судоустрій (Courts Act (673/2016), Chapter 19a (209/2019), проте вже нині 

Національна судова адміністрація Фінляндії (далі – НСАФ) має практично усі 

характеристики, притаманні скандинавській моделі.  

Згідно Закону про судоустрій Фінляндії [203], НСАФ функціонує у складі 

Міністерства юстиції на засадах незалежності з метою забезпечення умов роботи 

суддів, розробки планів та підтримки їх діяльності. До ключових завдань НСАФ 

відносяться:  

– вносити пропозиції до Мінюсту щодо асигнувань на операційні витрати 

судів та прийняття рішення щодо розподілу асигнувань судам по мірі потреби; 

– забезпечувати управління приміщеннями судів у частині, що не 

пересікається з повноваженням Мінюсту; 

– забезпечувати підтримку та розвиток судових інформаційних систем; 

– організовувати навчання для суддів та іншого персоналу суду у співпраці з 

Колегією судових тренінгів; 
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– вирішувати питання, пов’язані зі створенням, припиненням та 

реорганізацією посад судів, питання трудових відносин щодо працівників, які 

працюють у судах (вступає в дію з 1.1.2021 року); 

– підтримувати комунікаційні процеси у судах; 

– контролювати ефективність діяльності судів та складати звіти; 

– представляти судову владу при обговоренні проектів національного 

розвитку; 

– брати участь у загальних процесах розвитку судової влади, підтримувати та 

координувати проекти розвитку судів та їх діяльності; 

– вносити законодавчі ініціативи, рекомендації щодо розвитку у власній 

сфері діяльності; 

– брати участь у міжнародному співробітництві у своїй галузі; 

– дбати про технічні та звичайні основні завдання адміністрування судової 

влади; 

– вносити пропозицію до Мінюсту щодо асигнувань на операційні витрати 

Судової комісії з відбору та Судової комісії з підготовки суддів, приймати 

рішення щодо розподілу асигнувань серед колегій та дбати про інші управлінські 

завдання, що стосуються колегій. 

У Законі особливо підкреслюється незалежність судів від НСАФ та 

наголошується, що виконання поставлених завдань не може впливати на 

юрисдикцію суду. Вищим органом управління є Виконавча рада, що здійснює 

наступні повноваження: 

– приймає рішення про основні цілі, стратегію та принципи діяльності 

НСАФ; 

–  приймає рішення щодо бюджетних пропозицій, поданих до Міністерства 

юстиції судами та НСАФ та розподіл асигнувань до судів, встановлює загальні 

принципи організації бухгалтерського та фінансового контролю судами та НСАФ; 

– затверджує угоди, які мають принципове значення для НСАФ, та видає 

висновок з принципових питань, що стосуються сфери діяльності Агентства; 
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– приймає рішення, відповідно до Закону про державних службовців, про 

створення і припинення посад суддів, переведення суддів до інших судів (вступає 

в дію з 1.1.2021 року); 

– приймає рішення за результатами опрацювання заяви про звільнення судді; 

– призначає та звільняє Генерального директора і приймає інші важливі 

рішення, що стосуються роботи Генерального директора; 

9) приймає регламент НСАФ та інші рішення, які мають суттєве значення для 

її діяльності та виконання поставлених завдань. 

У Регламенті також визначено повноваження Виконавчої ради щодо 

прийняття рішення про створення, припинення та зміну посад і затвердження 

колективного договору; призначення менеджера з комунікацій; надання  

Генеральному директору відпустки на термін більше одного року та іншим 

посадовим особам на термін більше двох років; призначення заступників 

генерального директора [204]. 

До складу Виконавчої ради входять судді, один член з апарату суду та однин 

член, який має спеціальний досвід у сфері державного управлінням, у кожного 

члена є особистий заступник. НСАФ очолює Генеральний директор, котрий 

приймає рішення у межах повноважень, встановлених Регламентом. Структура 

НСАФ уточнена у Регламенті та складається з департаментів розвитку, фінансів 

та управління. Також у структурі передбачено посаду менеджера з комунікацій, 

до обов’язків якого відноситься координація та розвиток зовнішніх і внутрішніх 

комунікацій, а також підтримка і розвиток контактів із зацікавленими сторонами. 

Серед завдань, що покладаються на департаменти, слід звернути увагу на такі:  

– керівництво проектами розвитку судової системи, розробку та підтримку 

судових інформаційних систем; підготовка пропозицій щодо змін до 

законодавства про судоустрій; координація дослідницької діяльності в рамках 

НСАФ; планування та здійснення розвитку компетенцій працівників апаратів; 

надання звіту про виконання вимог міжнародних та європейських документів у 
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межах повноважень НСАФ; підтримання антикризового управління у судах 

(департамент розвитку); 

– підготовка бюджетних пропозицій у відповідності до потреб судової влади 

та проектів змін до бюджетів; надання фінансових консультацій судам; 

координація питання судової безпеки (фінансовий департамент); 

– організація та розвиток кадрового забезпечення судів; судово-

комунікаційний супровід; координація управління судовою інформацією та 

інформаційною безпекою; координація забезпечення судів для нормальної 

роботи; надання судам послуг мовної підтримки [204]. 

Судова служба Ірландії була утворена у 1998 р. як незалежна державна 

установа з метою підтримки судової влади та надання послуг користувачам судів 

для полегшення доступу до правосуддя [200]. Аналіз Закону Ірландії про судову 

службу від 1998 р. засвідчує, що у загальному Судова служба схожа на 

скандинавські моделі. У законі визначено досить короткий перелік функцій 

служби, зокрема, адміністрування судів, надання організаційної підтримки 

діяльності суддів, інформування громадськості про діяльність судової системи, 

управління будівлями та приміщеннями судів. Слід відзначити, що до 

повноважень Судової служби віднесено внесення Міністру юстиції рекомендацій 

щодо розміру судових зборів, щодо механізму розподілу справ між судами та 

процедурних питань, залучати до своєї роботи консультантів та радників [182].  

Управління Судовою службою здійснює виконавчий директор, котрий 

призначається Радою служби. До складу Ради входять судді, виконавчий 

директор, практикуючий адвокат, співробітник служби, особи, призначені 

Міністром (зокрема, для представництва споживачів послуг, що надаються 

судами та особа, яка, на думку Міністра, має відповідні знання та досвід у сфері 

комерції, фінансів чи управління та призначається Міністром після консультацій з 

органами, які, на думку міністра, представляють такі інтереси в державі), а також 

представник Ірландського конгресу профспілок. До функцій ради належить 

визначення політики діяльності служби та контроль за дотриманням виконавчим 
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директором цієї політики. Виконуючи свої функції, Рада зобов’язана брати до 

уваги ресурси Служби для цілей такого виконання та необхідність забезпечити 

найбільш вигідне, результативне та економічне використання таких ресурсів. 

Поряд з цим, у законі наголошується, що виконання жодної функції, покладеної 

на Судову службу, Раду чи виконавчого директора не повинна виконуватись у 

такий спосіб, що може перешкодити роботі суддів або поставити під сумнів їх 

незалежність [182].  

Загалом, проведений огляд досвіду європейських країн щодо організації та 

функціонування судових адміністрацій засвідчує наступне. 

1) У зв’язку з завершеністю судових реформ у цих країнах, довершеної 

форми набула й організація судового адміністрування. Судові адміністрації 

головним чином зосереджують зусилля на пошуку нових, більш ефективних 

способів і форм організаційного забезпечення діяльності судів, зокрема, 

досягнення не лише внутрішньої повноти процесів, але й консолідації зусиль 

щодо реалізації повноти у розумінні досягнення гармонії інтересів усіх 

зацікавлених сторін; 

2) Досягнення незалежності правосуддя у організаційному аспекті 

реалізується шляхом забезпечення інституційної незалежності національної 

судової адміністрації від законодавчої та виконавчої влади та її контролю з боку 

Наглядової ради, утвореної з суддів та практикуючих юристів, наданням 

належного фінансування і встановленням стратегічних завдань, що відповідають 

інтересам держави, судової влади та громадян; 

3) Спостерігається баланс функцій національних судових адміністрацій щодо 

забезпечення поточних потреб судів та загального розвитку і підвищення 

ефективності систем судового адміністрування, що базується на налагодженні 

ефективних комунікацій і врахуванні інтересів усіх зацікавлених сторін; 

4) Особлива увага у роботі національних судових адміністрацій приділяється 

розвитку та впровадженню інформаційних технологій для покращення судового 
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адміністрування і вирішення проблемних питань прозорості, доступності і 

розумних строків здійснення правосуддя.  

Слід підкреслити, що завдяки існуванню добре налагоджених механізмів 

організаційного забезпечення умов для повного і незалежного здійснення 

правосуддя у скандинавських країнах практично відсутні критичні проблеми у цій 

сфері та досягнуто суттєвого позитивного соціального і економічного ефекту, що 

поширюється на усю систему правосуддя.   

 

2.2. Статус ДСА України у системі суб’єктів забезпечення умов для 

повного і незалежного здійснення правосуддя 

 

З урахуванням європейського досвіду, для подальшого розвитку 

концептуальних засад удосконалення організаційного забезпечення правосуддя 

звернемо увагу на особливості сучасного статусу ДСА у системі суб’єктів 

забезпечення умов для повного і незалежного здійснення правосуддя. 

Слід зауважити, що положення стосовно організаційного забезпечення 

правосуддя, були суттєво реформовані з прийняттям Закону України «Про 

судоустрій і статус суддів» 2010 р. (далі – Закон 2010) та збереглись у такій 

редакції у Законі «Про судоустрій і статус суддів» 2016 р. Досліджуючи історію 

судової реформи крізь призму організаційного забезпечення правосуддя 

спостерігаємо наступні тенденції. 

У Законі УРСР «Про судоустрій України» (у редакції від 05.07.2001 р., далі 

Закон 2001 [118]) організаційне забезпечення діяльності судів покладалось на 

Міністерство юстиції України Головне управління  юстиції  в Автономній 

Республіці Крим,  обласні,  Київське та Севастопольське міські управління 

юстиції з обов’язком додержуватись  принципу  незалежності та підкорення лише 

законові. Відповідні положення (у т.ч. щодо дотримання принципу незалежності), 

дещо відкориговані, збереглись ще з першої редакції Закону (1981 р.). У першій 

редакції містилось наступне формулювання по відношенню до суб’єктів 

організаційного забезпечення судів: «…покликані всемірно  сприяти  здійсненню  



75 
 
завдань  суду, суворо   додержуючи  принципу  незалежності суддів і підкорення 

їх тільки законові». Для порівняння, у редакції 2001 р.: «Організаційне  

забезпечення  діяльності  судів  при  суворому додержанні  принципу  їх  

незалежності та підкорення лише законові здійснюється…».  

Положення, безумовно, парадоксальне, особливо в тогочасних 

пострадянських українських реаліях. Навіть нині, за умов суттєвих реформ у 

напрямку покращення правових механізмів забезпечення незалежності 

правосуддя, подекуди виникають спірні питання щодо втручання виконавчої 

влади у діяльність судової. У ті часи підпорядкування організаційного суб’єкта 

органові виконавчої влади не могло не викликати занепокоєння щодо 

незалежності судів, а отже – можливості реалізації прав на справедливий суд та 

ефективний засіб юридичного захисту.  

Перелік завдань, що покладались на Мінюст та управління юстиції згідно 

Закону 2001, був досить розмитим і включав усього чотири позиції. До 

визначених Законом завдань відносились наступні:  

– розробка і внесення  до  відповідних  державних  органів пропозицій з 

питань змін у мережі судів та їх штату; 

– організація кадрової роботи щодо  підвищення  кваліфікації і 

перепідготовки,  здійснення добору і представлення  кандидатів для обрання 

суддями;  

– забезпечення ведення   судової   статистики   та  аналіз статистичних даних;  

– організація матеріально-технічного забезпечення  апеляційних та  місцевих  

судів,  якщо інше не передбачено законом,  створення належних умов для  

належного  функціонування  судів  і  діяльності суддів.  

Слід відзначити, що основні завдання практично у незмінному вигляді були 

покладені на ДСА (за винятком добору суддів), що знайшло відображення у 

нинішньому Положенні про ДСА.  

Суттєві зміни у організаційному забезпеченні судової влади були досягнуті з 

прийняттям Закону України «Про судоустрій України» у 2002 р. (далі – Закон 

2002). По-перше, у цьому Законі були встановлені «особливості» забезпечення 
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функціонування судової влади, що відповідають принципу розподілу влад і 

збереглись з окремими доповненнями у нинішній редакції Закону 2016. По-друге, 

уперше закріплено «Систему забезпечення функціонування судової влади» і 

встановлено принцип її єдності.  

Обов’язок щодо організаційного забезпечення Законом було покладено на 

ДСА та передбачено, що суди та інші органи державної влади беруть участь у 

ньому у  випадках  і порядку, передбачених законами. У Законі 2002 деталізовано 

зміст поняття  «організаційне забезпечення діяльності  судів» – заходи 

фінансового,  матеріально-технічного, кадрового, інформаційного та 

організаційно-технічного  характеру,  спрямовані на створення умов для повного і 

незалежного здійснення правосуддя. Слід звернути увагу на те, що вже у Законі 

2010 визначення «організаційного забезпечення діяльності  судів» не фігурує (як і 

у Законі 2016), натомість воно знайшло відображення у Положенні про ДСА: 

«Організаційне забезпечення становлять заходи матеріально-технічного, 

кадрового, інформаційного, організаційно-технічного характеру, ведення судової 

статистики, діловодства та архіву суду». Таким чином, у нормативному вимірі 

було втрачено важливий аспект, що стосується забезпечення повноти та 

незалежності правосуддя. Як вже наголошувалось, у нинішній редакції Закон 

2016 містить згадку про умови для повного та незалежного здійснення правосуддя 

виключно у вимірі фінансового забезпечення.  

Припускаємо, що у поточній редакції норми закону та Положення про ДСА 

спрямовані на отримання суб’єктами організаційного забезпечення судової влади 

більшої свободи у діях, що є позитивним з огляду на можливість більш гнучкого 

реагування на нові виклики, що виникають у діяльності суб’єктів, однак 

сумнівним у контексті пріоритетності забезпечення незалежності судової влади.  

Сучасний статус ДСА у системі суб’єктів забезпечення умов для повного і 

незалежного здійснення правосуддя визначається головним чином Законом 

України «Про судоустрій і статус суддів» та Положенням про Державну судову 

адміністрацію України. Слід відзначити, що, у відповідності до предмету 

дослідження, вивчатимемо не лише індивідуальний статус ДСА, але й правові 
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основи регулювання відносин ДСА та інших суб’єктів системи забезпечення 

функціонування судової влади. Якщо перший аспект статусу має визначальну 

роль для ефективності роботи ДСА та спроможність забезпечення умов для 

повного і незалежного здійснення правосуддя судами, то другий – безпосередньо 

впливає на міру незалежності ДСА.  

Для дослідження індивідуального статусу ДСА скористуємось методом 

абстрагування. Усвідомлюємо, що у сучасній системі забезпечення 

функціонування судової влади та загалом, у зв’язку з особливостями організації 

державної влади в Україні, виокремлення індивідуального статусу на практиці не 

видається можливим, адже при реалізації функцій і виконанні поставлених 

завдань кожен інститут державної влади неминуче змушений буде контактувати з 

іншими, не залишатиметься в вакуумі, а ризикуватиме підпасти під вплив, що 

може становити загрозу незалежності. І якщо для інститутів, котрі у зв’язку з 

особливостями своїх функцій не мають у своїй основі принципу незалежності 

така загроза не є критичною, то для ДСА як органу, покликаного забезпечувати 

повноту і незалежність правосуддя виникають певні ризики. Абстрагуючись до 

певної міри від можливих ризиків, поглянемо докладніше на відповідність моделі 

ДСА України досліджуваним європейським зразкам.  

По-перше, відзначимо, що статус ДСА України не закріплено у Конституції 

України. У ст. 130 Конституції України, що, до речі, зазнала змін на підставі 

Закону України «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)» у 

2016 р. встановлено три ключові положення [103]:  

– стосовно забезпечення державою фінансування та належних умов 

функціонування судів і діяльності суддів;  

– стосовно окремого визначення у Держбюджеті видатків на утримання судів 

з урахуванням пропозицій ВРП; 

– щодо встановлення розміру суддівської винагороди законом про 

судоустрій.  
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До реформи 2016 р. зміст статті 130 був наступним: «Держава забезпечує 

фінансування та належні умови для функціонування судів і діяльності суддів. У 

Державному бюджеті України окремо визначаються видатки на утримання судів. 

Для вирішення питань внутрішньої діяльності судів діє суддівське 

самоврядування». Отже, за результатами реформи було уточнено повноваження 

ВРП щодо внесення пропозицій до видатків на утримання судів, виключено 

норму щодо участі суддівського самоврядування у судовому управлінні, а також 

уточнено порядок встановлення суддівської винагороди. Відзначимо, що, хоча 

статус ДСА у Основному законі не знайшов закріплення, як доводить аналіз 

досвіду європейських країн, встановлення статусу національної судової 

адміністрації законом про судоустрій є поширеною практикою. Не визначено у 

Конституції України і статус інших органів, що складають інфраструктуру 

судової влади, зокрема, Вищої кваліфікаційної комісії суддів та Національної 

школи суддів України. Поряд з цим, опираючись на європейський досвід, зокрема 

у частині створення наглядової ради, вважаємо, що перелік повноважень ВРП, 

викладений у ст. 131 Конституції України доцільно було б розширити з 

уточненням її ролі у організаційному забезпеченні умов для повного і 

незалежного здійснення правосуддя.  

Індивідуальний статус ДСА визначено у статтях 151–154 Закону. Звернемо 

увагу на такі важливі положення ст. 151 Закону, що визначають природу, 

компетенцію та місце ДСА у системі органів судової влади.  

І. Слід наголосити, що ДСА у Законі визначено як державний орган. У цьому 

контексті звернемо увагу на співвідношення понять «державний орган» та «орган 

державної влади». У статті 5 Конституції України закріплено другий термін: 

«…Народ здійснює владу безпосередньо і через органи державної влади…». 

Визначення терміну «державний орган» подається у законодавстві України тричі. 

У Законі України від 22.12.1998 № 331-XIV «Про захист національного 

товаровиробника від субсидованого імпорту» цей термін визначено як «орган 

законодавчої або виконавчої влади країни походження або країни експорту 

(митного союзу або економічного угруповання)». Станом на 2014 р. 
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спостерігалась еволюція цього поняття, що знайшло відображення у закріпленні 

визначення відповідного терміну у Законі України від 14.10.2014 № 1700-VII 

«Про запобігання корупції»: «Державний орган – орган державної влади, в тому 

числі колегіальний державний орган, інший суб’єкт публічного права, незалежно 

від наявності статусу юридичної особи, якому згідно із законодавством надані 

повноваження здійснювати від імені держави владні управлінські функції, 

юрисдикція якого поширюється на всю територію України або на окрему 

адміністративно-територіальну одиницю».  

Як справедливо відзначає Сухорукова А., орган державної влади можна 

визначити як організаційно відокремлену і відносно автономну складову частину 

єдиного державного апарату України, що становить собою колектив громадян 

України (одну особу) – державних службовців, – заснований у встановленому 

законом порядку для виконання завдань та функцій держави, наділений з цією 

метою відповідними державно-владними повноваженнями, які реалізуються у 

визначених законом правових та організаційних формах [152, С. 243]. На думку 

Дудченко О. С.,  статус державного органу може бути визначений підзаконними 

актами, прийнятими, на основі статусних законів [40, С. 20].  

ІІ. Варто підкреслити віднесення Законом ДСА до «системи правосуддя»: 

«…є державним органом у системі правосуддя…». У Конституції України 

вживаються терміни «система судоустрою» (ст. 125), «система правосуддя» (ст. 

131), а також «система судів» (п. 12 Перехідних положень).  

Назаров І. В. у публікації від 2007 р. відзначив: «…Тобто у Конституції дано 

такий перелік органів та осіб, які належать до системи правосуддя: судова система 

України (суди), професійні судді, народні засідателі, присяжні, органи 

суддівського самоврядування, Вища рада юстиції. Водночас у преамбулі Закону 

від 7 лютого 2002 р. № 3018-ІІІ «Про судоустрій України» (далі — Закон № 3018-

ІІІ) вказано, що цей Закон визначає правові засади організації судової влади та 

здійснення правосуддя в Україні. Виходячи із преамбули та структури вказаного 

Закону, до складу судової влади можна віднести… кваліфікаційні комісії суддів та 
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Державну судову адміністрацію України оскільки Закон має окремі розділи, що 

регулюють діяльність вказаних суб’єктів» [80]. Слід звернути увагу, що термін 

«система правосуддя» уведено до Конституції України Законом № 1401-VIII від 

02.06.2016 р., яким останній абзаці ст. 131 викладено у такій редакції: 

«Відповідно до закону в системі правосуддя утворюються органи та установи для 

забезпечення добору суддів, прокурорів, їх професійної підготовки, оцінювання, 

розгляду справ щодо їх дисциплінарної відповідальності, фінансового та 

організаційного забезпечення судів». Зважаючи на абзац перший ст. 124 

Конституції, «Правосуддя в Україні здійснюють виключно суди», логічним було б 

припущення, що «система правосуддя» – це термін, який може відноситись 

виключно до судів.  

У Академічному тлумачному словнику Української мови пропонується 

основне визначення терміну «система» як «порядок, зумовлений правильним, 

планомірним розташуванням та взаємним зв'язком частин чого-небудь» [144]. У 

теорії систем, система розуміється множина елементів що взаємодіють між собою 

щоб досягти визначеної мети; системи містить елементи, зв’язки між ними та 

межі системи [28].  

Однак, як бачимо з аналізу низки положень Закону, нині існує плутанина у 

тлумаченні поняття «система правосуддя». Згідно положень ч. 2 ст. 93 Закону, 

ВККС «для здійснення своїх повноважень має право витребувати та одержувати 

необхідну інформацію від суддів, судів, Державної судової адміністрації України, 

органів суддівського самоврядування, інших органів та установ у системі 

правосуддя…». Також, згідно ч. 1 ст. 104, НШСУ є «державною установою із 

спеціальним статусом у системі правосуддя, яка забезпечує підготовку 

висококваліфікованих кадрів для системи правосуддя». У ч. 9 ст. 148 закріплено, 

що «Особливості підготовки і розгляду проекту закону про Державний бюджет 

України в частині фінансування судів, інших органів та установ у системі 

правосуддя визначаються законом». Положення ст. 150 стосуються державної 
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служби у системі правосуддя. Нарешті, визначення статусу Служби судової 

охорони у ст. 161 знову ж таки вказує на її місце у системі правосуддя.  

Вважаємо, що очевидним є спроба законодавця вказати на певну цілісну 

систему, яка включає не лише суди, але й інші органи, що відносяться до судової 

влади. У цьому контексті, зважаючи на доктринальні положення науки 

судоустрою, можливо говорити власне про органи судової влади, адже 

правосуддя здійснюють виключно суди, а отже поняття системи правосуддя є 

тотожним системі судоустрою, визначеній у ст. 17. Вважаємо, що корінь 

проблеми полягає у неточному вживанні англомовних термінів. Аналіз 

англомовних джерел вказує на те, що для позначення судової влади 

використовується термін «The Judicial Branch», а системи судоустрою – «Judicial 

System» [184]. Згідно визначення Кембріджського словника, слово «Judicial» є 

прикметником, який вживається «стосовно судів чи суддів або тієї частини влади, 

яка відповідає за правову систему». Правосуддя, натомість, перекладається як 

«justice» [185] та вживається у розумінні системи законів, за якими відбувається 

судочинство. У роз’ясненні Міністерства юстиції Нової Зеландії щодо змісту 

«системи правосуддя» вказано наступне: «Коли більшість людей думають про 

систему правосуддя, вони мають на увазі про адвокатів та суди у кримінальних 

справах. Хоча вони відіграють важливу роль у системі, остання містить набагато 

більше. Система правосуддя Нової Зеландії є частиною нашої системи державної 

влади. Вона складається з ряду установ, груп людей та осіб, які розробляють, 

приймають та застосовують закон». Слід відзначити, що новозеландська правова 

система базується на британській моделі [178]. Спроба запозичення термінології, 

притаманної британській моделі, на наше переконання, і призвела до зазначеної 

плутанини.  

Поряд з цим, у Законі вжито термін «Система забезпечення функціонування 

судової влади», що не використовується у англомовних працях з юриспруденції, 

однак, є поширеним у східноєвропейських країнах, приміром, Білорусі [123]. 
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Вважаємо, що результати аналізу вказують на доцільність віднесення Державної 

судової адміністрації саме до забезпечувальної системи, а не системи правосуддя.  

ІІІ. Поряд з позиціонуванням ДСА у системі органів державної влади, у ч. 1 

ст. 151 вказано на певні межі функцій цього органу. Закономірним є обмеження 

функцій ДСА повноваженнями, встановленими законом, однак, слід звернути 

увагу на першу частину положення: «…який здійснює організаційне та фінансове 

забезпечення діяльності органів судової влади…».  

Безперечно, уточнення статусу ДСА вимагало від законодавця вказівки на 

мету існування цього органу. Однак, пропоноване формулювання, на наше 

переконання, містить певні недоліки. По-перше, знову ж таки, вживання терміну 

«органи судової влади» тут провокує дискусію доктринального характеру – чи 

рівнозначними є система правосуддя та система органів судової влади, широке чи 

вузьке тлумачення цього поняття має застосовуватись тощо. Надалі у Законі та 

підзаконних актах усі дискусійні моменти, безперечно, згладжені, адже, в кінці 

кінців, функції ДСА відповідають її повноваженням, про що йде мова далі у 

законі. Але, по-друге, слід звернути увагу на термін «організаційне та фінансове 

забезпечення».  

У ч. 1 ст. 146 прямо вказується на те, що саме держава забезпечує 

фінансування і належні умови для функціонування судів. Схоже зауваження 

можливо висунути й відносно «організаційного забезпечення». Згідно ч. 1 ст. 155, 

організаційне забезпечення роботи суду здійснює його апарат, який очолює 

керівник апарату. Отже, фінансування судів забезпечується державою, а за 

організаційне забезпечення відповідає апарат суду. Яким же чином за таких умов 

визначити статус ДСА з урахуванням нинішнього формулювання ч. 1 ст. 151? 

Основний контраргумент щодо дискусій стосовно статусу ДСА знаходимо у 

ст. 17 Закону. У п. 7 ч. 4 ст. 17 Закону вказується, що одним з аспектів 

забезпечення єдності системи судоустрою є фінансування судів виключно з 

Державного бюджету України. Також, згідно п. 6 цієї ж частини таким аспектом є 

«єдиний порядок» організаційного забезпечення діяльності судів. Відзначимо й п. 

7 ч. 5 ст. 48, що вказує на «окремий порядок» фінансування та організаційного 
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забезпечення діяльності судів, що є запорукою незалежності суддів. Зважаючи на 

наведені положення, можемо уточнити статус ДСА з огляду на те, що саме цей 

орган є відповідальним за підтримання встановленого законом порядку 

фінансування та організаційного забезпечення діяльності судів. Таке визначення 

статусу ДСА у ролі посередника між державою та конкретним судом відповідає 

положенням ч. 2 ст. 148 Закону, у якій на ДСА покладено функції головного 

розпорядника коштів Державного бюджету України щодо фінансового 

забезпечення діяльності. Згідно визначення п. 18 ч. 1 ст. 2 Бюджетного кодексу, 

головні розпорядники бюджетних коштів – це бюджетні установи в особі їх 

керівників, які відповідно до статті 22 цього Кодексу отримують повноваження 

шляхом встановлення бюджетних призначень [10].  

У зв’язку з проведеним аналізом пропонуємо наступне уточнення до ч. 1 ст. 

151 Закону:  

«…який виконує функції, пов’язані з організаційним та фінансовим 

забезпеченням належних умов для повноти та незалежності діяльності органів 

судової влади у межах повноважень, установлених законом».  

У такій само редакції даний аспект статусу ДСА слід відобразити у 

Положенні про ДСА.  

IV. Як засвідчує європейський досвід організування роботи національних 

судових адміністрацій, будучи незалежними органами вони підпорядковані в 

управлінських питаннях наглядовим радам, що, за порядком утворення та 

повноваженнями у частині контролю ефективності фінансового й організаційного 

забезпечення правосуддя є схожими з Вищою радою правосуддя. При визначенні 

статусу ДСА у ч. 2 ст. 151 вжито термін «підзвітність»: «Державна судова 

адміністрація України підзвітна Вищій раді правосуддя у межах, визначених 

законом».  

Як випливає з огляду термінологічного довідника офіційного ресурсу 

«Законодавство України», терміну «підзвітність» було надано визначення лише у 

Указі Президента України «Про заходи щодо впровадження Концепції 
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адміністративної реформи в Україні» (1998 р.) у відношенні органів виконавчої 

влади. Наведемо цитату: «Підконтрольність і підзвітність органів виконавчої 

влади – певний стан (режим) організаційних відносин між органами виконавчої 

влади, за яким один орган має право перевіряти діяльність іншого, включаючи 

право скасовувати чи зупиняти дію його актів, а той зобов'язаний надавати 

необхідні можливості для таких перевірок і звітувати про свою діяльність. За 

змістом «підконтрольність» дещо ширша, ніж «підзвітність», оскільки завжди 

передбачає одержання інформацій та звітів. В свою чергу, підзвітність може 

застосовуватись окремо від здійснення в повному обсязі функцій контролю» 

[109].  

Аналізований термін у Законі вживається тричі. По-перше, при визначенні 

статусу ДСА; по-друге – при встановленні підзвітності помічників суддів 

відповідному судді; по-третє – при визначенні статусу Служби судової охорони. 

У останньому випадку слід відзначити, що Служба судової охорони, згідно ч. 2 ст. 

161 підзвітна Вищій раді правосуддя та підконтрольна Державній судовій 

адміністрації України.  

Синкова О. М. наголошує, що «Правовідносини з підзвітності в органах 

виконавчої влади становлять окрему групу. Ці правовідносини обумовлені 

зобов'язанням органів виконавчої влади щодо звітування про результати 

діяльності, яке кореспондує з правом інших осіб на їх отримання, розгляд, 

опрацювання матеріалів звіту, оцінку та прийняття рішення щодо звіту» [143, С. 

112]. Далі, характеризуючи правовідносини з підзвітності Синкова О. М. знову ж 

таки вживає інформаційний підхід до тлумачення цього терміну, що проявляється 

у деталізації видів інформації, яку  органи виконавчої влади повинні надавати 

учасникам правовідносин з підзвітності [143, С. 114]. Таран В., роз’яснюючи 

зміст підзвітності як принципу Програми Ради Європи наголосив, що це 

«механізм, за допомогою якого досягається баланс владних повноважень… 

означає, що наділені владними повноваженнями і відповідальністю органи влади 
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зобов’язані аргументовано доповідати і обговорювати результати своєї діяльності 

з громадою» [153].  

Докладний аналіз етимології поняття «підзвітність» виконано у праці Ю. В. 

Єфімова, котрий, зокрема, наголошує на певних термінологічних складнощах, 

пов’язаних з перейманням англомовного терміну «accountability»: «проблема 

полягає у полісемічності англомовного терміну accountability, який у західній 

літературі одночасно трактується як «responsibility» (відповідальність), 

«answerability» (надання відповіді або звіту) та «responsiveness» (здатність до 

реагування)» [42, С. 93]. Європейський погляд на поняття підзвітності та 

пов’язані концепції представлено у праці Янна В. Науковець виділяє три основні 

форми підзвітності: «традиційну, орієнтовану на вплив політично-демократичну 

підзвітність (зокрема, відносини типу «принципал – агент» між громадянами, 

політиками й чиновниками – демократичний ланцюжок керування); підзвітність, 

орієнтовану на результат і наслідки, яка зосереджується на ефективності, 

результативності політики та створенні управлінцями «вартості за гроші» для 

громадян (клієнтів, замовників); підзвітність, орієнтовану на обробку, у центрі 

уваги якої перебувають формальна правильність процедур і процесів, 

об’єктивність, професійність тощо» [14, С. 3]. Розуміємо, утім, що без тлумачення 

терміну «підзвітність» у нормативних джерелах гадання щодо концептуальних 

передумов використання цього терміну у Законі є безпідставним.  

Відзначимо, що основною зміною, що відбулась у контексті реформування 

законодавства про судоустрій з прийняттями Закону 2016 стало встановлення 

підзвітності ДСА не з’їзду суддів (Раді суддів), а Вищій раді правосуддя, але 

ясності у зміст цього терміну не було внесено.  

Зрештою, очевидним стає те, що у п. 2 ст. 151 основний акцент проставлений 

не на терміну «підзвітність», а на наступному виразі: «…у межах, визначених 

законом». Припускаємо, що у такий спосіб законодавець обійшов дилему, що 

закономірно виникає у випадку утворення відокремленого органу з наданням 

повноважень щодо фінансового і організаційного забезпечення умов для повного і 
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незалежного правосуддя. Зміст цієї дилеми є очевидним. Оскільки причиною 

утворення ДСА стало прагнення посилити гарантії незалежності суду у аспекті 

фінансового та організаційного забезпечення, ДСА має бути незалежною 

організацією. Поряд з цим, оскільки ДСА є органом, що належить до системи 

судової влади, але не до системи судоустрою, гарантії незалежності, встановлені 

для судів, на ДСА не поширюються. Більш того, орган наділений такими 

повноваженнями обов’язково має мати певні обмеження від зловживань. Ужиття 

доволі абстрактного терміну «підзвітність» дозволяє гнучко встановлювати 

обмеження незалежності ДСА без прямої вказівки на це у Законі. Аналізуючи у 

подальшому відносини ДСА з іншими суб’єктами системи забезпечення 

функціонування судової влади дослідимо такі обмеження більш докладно у 

наступних підрозділах.  

V. Важливим питанням, безпосередньо пов’язаним зі статусом ДСА є її 

організаційна структура. Дослідивши попередньо практику організації роботи 

національних судових адміністрацій у країнах Європи ми помітили 

закономірність, що полягає у схожій структурі цих органів. В Україні, утім, 

спостерігається специфічний підхід у цій сфері. Якщо у європейських країнах на 

перший план виноситься функціональний принцип побудови структури судової 

адміністрації, то у вітчизняній практиці застосовується територіальний принцип, 

що випливає з положень ч. 3 ст. 151, якою встановлено, що «Державна судова 

адміністрація України має територіальні управління…», які утворюються ДСА 

шляхом прийняття відповідного рішення за погодженням з ВРП. Надалі, утім, при 

визначенні повноважень та завдань ДСА у Законі і підзаконних актах питання 

організаційної структури ДСА залишається практично невисвітленим. Фактично, 

хоча у нормативному забезпеченні основ організаційної побудови ДСА закладено 

принцип територіальності, належного обґрунтування цьому не надається, а 

зазначені положення свідчать про застосування функціонального принципу. Така 

неоднорідність положень Закону і підзаконних актів, що стосуються 

організаційної структури ДСА свідчать про певну непрозорість та відступ від 

принципів «доброго урядування» і підзвітності перед суспільством, а також 
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безпосередньо впливають на можливість ефективних реформ у сфері 

забезпечення умов для повного і незалежного здійснення правосуддя.  

Не зважаючи на чітко виражений територіальний принцип, що 

застосовується при визначенні статусу ДСА у ст. 151, при визначенні 

повноважень адміністраці цей принцип не знаходить достатньо висвітлення. Так, 

у ст. 152 визначено перелік повноважень ДСА, без уточнення повноважень її 

територіальних управлінь, відсутні відповідні засади диференціації повноважень і 

у ст. 154, присвяченій регулюванню діяльності територіальних органів ДСА.  

Закріплення територіального принципу організаційної побудови ДСА 

наводить на думку щодо аргументованості та доцільності такого підходу, що має 

супроводжуватись певною децентралізацією повноважень. Для встановлення 

особливостей розмежування повноважень ДСА та її територіальних органів 

розглянемо докладніше положення ст. 152–154 Закону та окремі підзаконні акти.  

Повноваження ДСА головним чином викладені у ст. 152 Закону. Перелік 

повноважень, представлених у ст. 152, містить сімнадцять пунктів та є відкритим. 

Окремі повноваження ДСА розсіяні у різних частинах Закону. У Положенні про 

ДСА фігурує 55 пунктів, присвячених визначенню повноважень адміністрації. 

Крім того, Типове положення про ТУ ДСА містить 34 пункти, що стосуються 

повноважень відповідних органів. Відзначимо наступні аспекти методичного 

характеру, пов’язані з викладенням у законі та підзаконних актах повноважень 

ДСА та ТУ ДСА: 

а) такої значної кількості повноважень національної судової адміністрації, як 

в Україні, затверджених на рівні закону та підзаконних актів, не спостерігаємо у 

європейських країнах;  

б) у Законі відсутні засади структурування повноважень ДСА, а також 

розмежування положень ДСА і ТУ ДСА;   

в) у зв’язку з тим, що у Законі чітко не визначено завдання ДСА, у окремих 

формулюваннях, пов’язаних з визначенням правових засад її діяльності 

спостерігаються неточності.  
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В ідеалі, статус ДСА як незалежного органу у системі організаційного 

забезпечення умов для здійснення повного і незалежного правосуддя передбачає 

неможливість втручання у її діяльність у частині визначення основних напрямків 

роботи та поточної діяльності. З цього випливає необхідність закріплення 

основних повноважень на рівні закону, що підтверджується формулюванням п. 17 

ч. 1 ст. 152 Закону: «здійснює інші повноваження, визначені законом», тобто, 

урізання та покладення додаткових повноважень на ДСА може здійснюватись 

виключно на основі закону. Водночас, ДСА є складною організацією, що виконує 

управлінські функції, а однією з ключових вимог до управлінської діяльності є її 

гнучкість, тобто швидке та ефективне реагування на зміни, що відбуваються у 

внутрішньому та зовнішньому середовищі. Обмеження гнучкості ДСА рамками 

закону може мати украй негативні наслідки для ефективного забезпечення умов 

для повного і незалежного здійснення правосуддя. Вказані тези знаходять 

відображення у положеннях закону та підзаконних актів, що стосуються 

визначення повноважень ДСА і ТУ ДСА. Однак, навіть з урахуванням зазначено, 

слід визнати, що структура представлених у законі і підзаконних актах 

повноважень могла б бути оптимізована.  

Вважаємо, що структуру повноважень ДСА слід підпорядковувати 

завданням, що ставляться перед цим органом. У ч. 1 ст. 151 Закону міститься 

лише умовне позначення мети – здійснення організаційного та фінансового 

забезпечення діяльності органів судової влади. Умовне – бо не лише відсутня 

вказівка на те, чи є це справді метою, але й вживається уточнення «у межах 

повноважень, установлених законом», тобто мета підпорядковується 

повноваженням, а не навпаки. Також у Законі відсутні завдання, що мають 

становити фундамент повноважень ДСА. Іншими словами, наслідок випереджує 

причину. Можливо заперечити, що завдання ДСА визначені Положенням про 

ДСА. Але ж визначені у Законі повноваження ДСА не можуть засновуватись на 

завданнях, окреслених у підзаконному акті! Таким чином, вважаємо за доцільне 

рекомендувати внесення у Закон переліку завдань ДСА.  
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Вважаємо, що повноваження ДСА мають бути структуровані у відповідності 

до завдань:  

1) забезпечення умов для повного і незалежного здійснення правосуддя; 

2) організаційне і фінансове забезпечення діяльності системи забезпечення 

функціонування судової влади;  

3) забезпечення ефективності функціонування ДСА; 

4) забезпечення ефективного функціонування апарату та служб 

організаційного забезпечення роботи суду; 

5) контроль роботи Служби судової охорони; 

6) інших завдань, передбачених законом.  

 До першої групи слід віднести повноваження, визначені пунктами 1, 3, 7, 8, 

9, 10 ч. 1 ст. 152  Закону; п. 40, 46, 47 ч. 6 Положення про ДСА; п.п. 4.2, 4.4–4.6, 

4.9, 4.12, 4.13, 4.14 п. 4 Типового Положення про ТУ ДСА. 

У другу групу слід включити повноваження, представлені у п. 2 ч. 1 ст. 152  

Закону;  п.п. 4.15 п. 4 Типового Положення про ТУ ДСА. 

Третю групу складають повноваження п. 11, 16 ч. 1 ст. 152  Закону; п. 34, 35, 

36, 39, 41, 42 ч. 6 Положення про ДСА; п.п. 4.29 п. 4 Типового Положення про ТУ 

ДСА.  

До четвертої групи віднесемо повноваження п. 4, 5, 6, 12, 13, 15 ч. 1 ст. 152 

Закону; п.п. 4.19, 4.22 п. 4 Типового Положення про ТУ ДСА. 

До п’ятої групи віднесемо повноваження п. 14 ч. 1 ст. 152  Закону; п. 53, 54 ч. 

6 Положення про ДСА. 

Шосту групу складають повноваження, визначені п. 45, 48 ч. 6 Положення 

про ДСА; п.п. 4.23 п. 4 Типового Положення про ТУ ДСА. 

Запропонована структура переліку повноважень ДСА України та ТУ ДСА 

України дозволить спростити розробку стратегії та заходів з забезпечення умов 

для повного і незалежного здійснення правосуддя. 

 

 



90 
 

2.3. Ретроспективний аналіз забезпечення умов для повного і 

незалежного здійснення правосуддя в Україні 

Оскільки досі дослідники не ставили собі за мету вивчення питання 

достатності забезпечення умов для повного і незалежного правосуддя, 

користуватимемось наявними емпіричними матеріалами аби послідовно 

охарактеризувати ситуацію у цій сфері.  

За результатами Національних опитувань правників, працівників апарату 

суду та присяжних в 2019 році, що проводились за підтримки програми USAID 

«Нове правосуддя» можливо охарактеризувати деякі закономірності стратегічного 

рівня.  

Спершу розглянемо результати опитування професійних юристів - учасників 

судових проваджень, що не є суддями або працівниками апарату.  

У загальному слід наголосити, що серед визначених категорій респондентів 

спостерігаються неоднакові оцінки проведених реформ у судоустрої та 

організаційному забезпеченні діяльності судової влади. Так, якістю законодавчого 

врегулювання судоустрою та статусу судді задоволені лише 44% опитаних, в 

однаковій мірі задоволені і не задоволені 36%, а не задоволені – 18% опитаних. 

Цікавою є й оцінка результатів судової реформи. Лише 6% опитаних вказали, що 

майже усі існуючі проблеми судової системи було вирішено у повному обсязі, а 

37% вважають що було вирішено деякі проблеми. Однак, сумарно значно більша 

кількість респондентів схиляються до думки, що судова реформа не принесла 

вирішення проблем, а лише створила нові (30%) та принципово не вплинула на 

ситуацію (18%). Достатньо позитивними вважають опитані зміни, що стосуються 

питання надання судам повноважень здійснювати контроль за виконанням 

судових рішень (71%), створення, реорганізації та ліквідації судів на підставі 

закону (55%) та розширення повноважень Вищої ради правосуддя (52%) 

[July2019_UKR].  

Стосовно більш конкретних показників варто відмітити, що 28% опитаних 

схилялись до того, що судові рішення не були належним чином обґрунтовані та 
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зрозумілі, а 27% вважали, що судді не були послідовні у дотриманні принципу 

змагальності та рівності сторін. Лише 68% опитаних не мали сумнівів щодо того, 

що суддя не діяв під впливом іншої сторони чи будь-яких осіб. У більшій мірі 

організаційні аспекти забезпечення умов для повного і незалежного правосуддя 

відображають показники ставлення респондентів до  твердження, що судді 

ухвалювали законні та справедливі рішення (підтримали 59-60% респондентів у 

2017 – 2018 рр.) [26].   

Слід також наголосити, лише 25% опитаних мають сумніви у добрій 

організації роботи канцелярії та апарату суду. Це показник певною мірою 

скоротився у порівнянні з дослідженням 2017 р., коли належною вважали 

організацію роботи апарату суду 59% опитуваних. Однак, за іншим показником, 

виявляються суттєві проблеми у організаційному забезпеченні – те, що розгляд 

справи відбувався в розумні строки, з дотриманням графіків призначених засідань 

вважають достовірним 51-56% опитаних, а з вчасністю і повнотою виконання 

судових рішень погодились у 2018 р. лише 51%. Не зважаючи на це, рівень довіри 

зріс. Так, довіряють судам, де здійснюють представництво 56% (зростання на 9% 

порівняно з минулим опитуванням), а судові владі загалом – 44% (зростання 3%). 

На жаль, довіра до міністерств та відомств склала лише 18% (до Кабінету 

міністрів – 16%), а до Верховної ради України – 15%. Також низькою залишалась 

довіра до приватних виконавців, що склала 25%.  

У організаційному вимірі відзначимо порівняно низькі оцінки якості 

організаційного забезпечення правосуддя. Так, доступною та зрозумілою для 

громадян інформацію щодо судових процедур вважають 58% опитаних, як 

належні оцінюють умови в суді 40%, а з тим, що суттєве підвищення оплати праці 

суддів позитивно вплине на боротьбу з корупцією погоджуються 38%. Стосовно 

сприйняття корупції наголосимо й на такому аспекті, як відкритість судів. При 

тому, що 22% вважають, що корупція в судах зростає, а 26% – що підкуп суддів є 

звичайною практикою; на недостатній відкритості судів для суспільства 

акцентують 38% респондентів.  
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Слід звернути увагу на те, що інше коло респондентів, обраних для 

дослідження у рамках Всеукраїнського опитування працівників апарату суду 

України щодо незалежності та підзвітності судової влади, судового 

адміністрування в Україні, а також щодо корупції в судовій системі (далі – 

Опитування працівників апарату) щодо вищерозглянутих питань дало 

принципово інші результати. Так, якщо у першому опитуванні спостерігались 

значні сумніви щодо якості організаційного забезпечення умов для повного і 

незалежного здійснення правосуддя, у другому такі сумніви практично відсутні.  

Так, абсолютна більшість респондентів (87 – 97%) не бачать проблем у 

сферах законності, справедливості, умотивованості та зрозумілості судових 

рішень, організації роботи апарату суду та незалежності і попередженні 

незаконного впливу на суддю. Порівняно нижчі показники проявляються у сферах 

додержання розумних строків (83%) та створення комфортних умов у суді (83%). 

Найнижчим виявився показник комфортних умов у суді першої інстанції (79%).  

На нашу думку, можуть бути два основні пояснення. Перше – працівники 

апарату побоюються за власну кар’єру та безпеку і надавали недостовірні дані у 

рамках опитування. Друге – у зв’язку з низькою якістю комунікацій працівники 

апарату володіють повнішою інформацією, що дозволяє сформувати більш чітку 

позицію стосовно організаційного забезпечення правосуддя та незалежності 

суддів. Також одержані результати можуть бути наслідком неточно поставлених 

запитань. Розглянемо наступну частину опитування, що стосується деталізації 

проблемних аспектів діяльності суддів.  

Основними проблемами у діяльності судів, на думку респондентів, є: система 

заохочення (37%), навчання та професійний розвиток персоналу (25%), розподіл 

посадових обов'язків серед працівників (21%), потребує покращення робота з 

новопризначеними працівниками (18%), добір кандидатів на вакантні посади 

(16%). У решті сфер показник згоди респондентів склав менше 10%, зокрема, 

лише 1% опитаних вважають актуальною проблемою брак технічного 

забезпечення чи невідповідні умови праці [26].  
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За даними опитувань суддів, організаційне забезпечення умов для повного і 

незалежного здійснення правосуддя є значно гіршим та суттєво залежить від 

інстанції. Найвищий рівень задоволеності умовами спостерігається у судах 

апеляційної та касаційної інстанції відносно забезпечення робочими 

приміщеннями (78%), офісною технікою, обладнанням та професійною 

літературою (73%). За цими ж напрямками у місцевих судах рівень задоволеності 

складає 57% та 53% відповідно. Гарантіями незалежного ухвалення рішень 

задоволені менше половини суддів (47–48%), при цьому слід відзначити, що 

розрив між судами першої та апеляційної інстанції складає усього 1%, що 

свідчить про проблеми у правовому регулюванні або організаційному 

забезпеченні гарантій. З огляду на те, що задоволеність якістю законодавчого 

врегулювання судоустрою складає 33% та 37% та апеляційних і місцевих судів 

відповідно, можемо припустити, що корені проблеми приховано саме у 

правовому регулюванні. Поряд з цим, не слід упускати й катастрофічно низькі 

показники, що стосуються задоволеності оплатою праці, соціально-побутовим 

забезпеченням та безпекою судді. Не зважаючи на проведені реформи у сфері 

матеріального забезпечення гарантій незалежності суддів, лише 25% відсотків 

суддів, котрі працюють у судах першої інстанції та 27% суддів судів апеляційної і 

касаційної інстанції задоволені рівнем оплати праці, що становить безпосередню 

загрозу їх незалежності. При цьому слід наголосити на невеликому розриві у рівні 

задоволеності порівняно з рівнем заробітку. Вочевидь, поясненням цьому є 

складність зайняття посади судді, міра відповідальності та робоче навантаження, 

що є пропорційним по відношенню до інстанції. Тобто коефіцієнт, на який 

зростає заробіток судді у відповідності до зайняття посади у суді вищої інстанції є 

обґрунтованим, але база розрахунку – недостатньою та не відповідає потребам 

гарантування незалежності. Дещо кращою є ситуація у соціально-побутовому 

забезпеченні суддів апеляційної та касаційної інстанції, показник задоволеності 

яким складає 24% на противагу 18% у випадку роботи судді у суді першої 

інстанції. Водночас, у місцевих судах менш проблемним є питання безпеки, за 

цим напрямком висловили задоволеність 15% суддів, натомість у судах 
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апеляційної та касаційної інстанції цей показник склав 13%. Слід відзначити, що 

задоволеність умовами роботи залежить не лише від інстанції, але й від 

юрисдикції суду. Найнижчою є задоволеність умовами суддів, котрі працюють у 

судах з розгляду цивільних і кримінальних справ (53-59%), значно вищою – у 

адміністративних (74-76%) та господарських (73-74%) судах [27].  

Що стосується сприйняття громадянами умов у суді, звернемо увагу на те, 

що належними їх визнали лише 30% опитаних. Водночас, розуміючи те, що 

загальне уявлення про умови здійснення правосуддя у пересічних громадян 

формується на основі публічного образу (іміджу) судів і судової влади, слід 

враховувати дані, що свідчать про недостатню прозорість, а швидше – брак 

комунікативного забезпечення діяльності судової влади. На це вказує 13% 

підтримка тези щодо достатньої відкритості та прозорості судової влади, а також 

підтримка у 26% тези стосовно того, що у засобах масової інформації 

(телебачення, газети, тощо) ми отримуємо об'єктивну інформацію про суди та 

судову систему загалом. Додатково відзначимо, що власний досвід джерелом 

інформації про судову владу вказали лише 9% респондентів. Серед цієї частки 

респондентів задоволеність умовами в суді склала 58%, добре організованою 

роботу апарату оцінили 51%. Однак, спостерігаються вкрай низькі показники за 

іншими аспектами забезпечення умов для повного і незалежного правосуддя. Так, 

про відсутність корупційних ситуацій повідомили лише 50%, не спостерігали 

ознак того, що суддя діяв під стороннім впливом 46%. Розумним визнали строк 

розгляду справи і відзначили відсутність затягування з боку судді 38%. Низькі 

очікування щодо можливості повного і незалежного правосуддя призводять до 

відмови від звернення до суду за захистом своїх прав. Так, не звернулись за 

судовим захистом через зневіру у можливості отримати справедливе та законне 

рішення суду 26% опитаних, через переконання, що вирішення питання через суд 

тривало б надто довго – 23%, 8% зазначили, що мали негативний попередній 

досвід  звернення до суду.  
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Огляд джерел отримання інформації громадянами про діяльність органів 

судової влади свідчить про низьку комунікативну активність останніх. Так, лише 

39% інформації, що її отримують громадяни стосовно правосуддя поступає з 

офіційних джерел органів державної влади. Натомість, 55% становлять аналітичні 

матеріали українських експертів, журналістів; 39% – інформація та оцінки 

політиків; 29% – заяви громадських активістів та організацій. Слід звернути увагу 

й на те, що аналітичні матеріали іноземних експертів, журналістів вказали 

джерелом інформації лише 16% опитаних, що свідчить про недостатню 

активність у напрямку надання оперативних перекладів якісної аналітики, що 

виконується зарубіжними експертами та може бути більш об’єктивною, ніж 

дослідження, проведені зацікавленими сторонами в Україні [27].  

Отже, проблеми існують, але їх вирішення та виправлення вимагає більш 

активної участі ДСА, зокрема, розробки і застосування нових методів оцінки 

організаційного забезпечення.  Важливим етапом у цьому контексті видається 

врахування думки громадян щодо ефективності судової реформи та стану 

забезпечення умов для повного і незалежного правосуддя. За цим напрямком слід 

враховувати дані Всеукраїнських опитувань громадян, суддів та правників щодо 

судової реформи та сприйняття корупції [27]. Дані представлено за період серпня-

вересня 2017 р. та є достатньо актуальними з огляду на їх збір після основного 

етапу судово-конституційної реформи в Україні.  

Серед негативних показників, на які слід звернути першочергову увагу – 

ставлення у суспільстві до питань забезпечення верховенства права та 

незалежності правосуддя. Так, більшість опитаних (64%) вважають, що у суді 

завжди виграє той, хто має більше грошей. Підтримка такого абсурдного 

твердження більшістю опитаних, безсумнівно, не відображає об’єктивну 

реальність, але є тривожним сигналом, що свідчить про неефективність 

комунікативної стратегії судової влади. Це ж стосується і твердження щодо того, 

що корупція в судах зростає (58%) та підкуп суддів є звичайною практикою в 
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українських судах i без цього неможливо отримати позитивне вирішення судової 

справи (54%).  

Вкрай небезпечними вважаємо переконання громадськості щодо того, що 

критика судів з боку громадськості, а особливо – різні громадські акції (пікети, 

протести, тощо) є виправданими та необхідними (підтримка – 45%) та 

комплементарне переконання стосовно того, що судді часто приймають рішення 

під тиском, побоюючись стати об'єктом громадського осуду та акцій громадських 

активістів (37%) і залежності суддів від політиків, влади, олігархів (13%). Як 

наголошується у Рішенні Вищої ради правосуддя від 12 березня 2019 року № 

726/0/15-19, «неправомірні дії учасників судової справи та вільних слухачів у 

приміщенні суду створюють у пересічних осіб уявлення щодо можливості 

вплинути на суд і судове рішення у позапроцесуальний спосіб та безкарності 

подібних дій. Така ситуація в цілому негативно позначається на авторитеті 

правосуддя та підриває незалежність судової влади» [98]. У Звіті ВРП за 2019 р. 

наведено численні приклади порушення принципу незалежності суддів, допущені, 

зокрема, у зв’язку з недостатньою охороною приміщень суду, що мало наслідком 

неповноту правосуддя. Наведемо декілька прикладів.  

За повідомленням судді Суворовського районного суду міста Одеси, розгляд 

трьох призначених до судового розгляду цивільних справ не відбувся через 

неправомірні дії невідомих осіб під керівництвом президента спортивного клубу 

дзюдо «Європа», які супроводжувалися нецензурною лайкою та погрозами на 

адресу судді та інших суддів. Під час проголошення рішення у цивільній справі 

до зали судового засідання увірвалася група осіб чоловічої статі та особа, яка 

представилася присяжним Приморського районного суду міста Одеси. Вказані 

особи назвалися членами люстраційної комісії Одеської області та почали 

образливо висловлюватися на адресу судді, його помічника та секретаря судового 

засідання, розкидати папір у вигляді грошових купюр, наклеювати стікери, 

вимагати від судді припинення виконання обов’язків. За повідомленням судді 

Автозаводського районного суду міста Кременчука Полтавської області, під час 
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розгляду нею клопотання слідчого, певна особа заблокувала ззовні двері зали 

судового засідання. Лише після того, як прокурор місцевої прокуратури, 

працівник поліції і співробітники служби судової охорони розблокували двері, 

суддя та інші учасники процесу змогли вийти із зали судового засідання. Після 

цього зазначена особа почала блокувати двері до кабінету судді, її дії 

супроводжувались виявами агресії, погрозами та лайкою на адресу судді і 

працівників суду. Перебуваючи в приймальні, особа вихлюпнула склянку води в 

обличчя помічнику судді та вдарила її по обличчю. Коли суддя намагалася зайти 

до службового кабінету, особа нанесла кілька ударів ногами в ділянку гомілки, 

чим спричинила тілесні ушкодження у вигляді крововиливів [113].  

Результати опитування суддів свідчать про те, що більшість суддів за два 

роки, що передували опитуванню, стикались з випадками порушення 

незалежності. Найменше випадків порушення незалежності, на думку суддів, 

спостерігається з боку Верховного суду, Конституційного суду, Асоціації суддів 

України, Вищої ради правосуддя та Ради суддів України (84–85%). Значно більшу 

загрозу незалежності склали дії з боку пікетників та демонстрантів біля будівлі 

суду, громадських організацій, ЗМІ, соціальних мереж та політичних партій та 

парламенту (57-69%). Випадки порушення незалежності з боку ДСА та 

керівництва суду відзначили менше 20% опитаних. Менш незалежними при 

здійсненні професійної діяльності почуваються судді судів апеляційної та 

касаційної інстанції (56%), більш незалежними – першої інстанції (62%) [27].  

Для підтвердження охарактеризованих тенденцій поглянемо на статистичні 

дані, що представляють об’єктивну інформацію про стан забезпечення умов для 

повного і незалежного здійснення правосуддя. Розпочнемо з питання 

фінансування судової влади, що є вкрай болючим для України.  

Як вказано у Звіті ВРП за 2019 р., результати опрацювання бюджетних 

призначень на 2020 рік Верховного Суду, Державної судової адміністрації 

України, Вищого антикорупційного суду засвідчили недостатність визначених 

обсягів видатків для головних розпорядників бюджетних коштів системи 
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правосуддя. 18 жовтня 2019 року за результатами розгляду у першому читанні 

Постановою Верховної Ради України схвалені висновки та пропозиції до проекту 

Закону України «Про Державний бюджет України на 2020 рік», з яких вбачається, 

що пропозиції Вищої ради правосуддя щодо збільшення видатків на фінансування 

судів не враховані [113, С. 54]. 

Дані Європейської комісії з ефективності правосуддя свідчать, що станом на 

2016 р. бюджет українських судів у розрахунку на одного жителя склав 5 євро. 

Середнє значення цього показника для усіх країн Європи становило 39 євро. 

Приміром, у Польщі бюджет судів на одного жителя становив 38 євро, в 

Угорщині – 31 євро, у Словаччині – 34 євро. Нижчим, ніж в Україні цей показник 

був лише у Азербайджані [177].  

Слід звернути увагу на те, що бюджет судів в Україні відрізняється від 

європейських країн не лише за обсягом, але й за структурою. Так, 81,5% бюджету 

припадає на оплату праці суддів, у той час як у країнах Західної Європи цей 

показник складає переважно 38 – 61%, а серед східних країн-членів 

Європейського союзу – близько 70%. У цьому контексті відзначимо вкрай малу 

частку бюджету, що припадає на комп’ютеризацію – усього 2,3%, тоді як у 

Норвегії цей показник становить 6,3%, у Ірландії –7,4%, у Данії – 8,4%. На жаль, 

відсутні дані Швеції та Фінляндії, що дозволили б з певністю підтвердити 

висунуту попередньо гіпотезу щодо акценту на комп’ютеризації судів у роботі 

національних судових адміністрацій скандинавських країн. Додатково звернемо 

увагу на інші напрямки використання бюджету судів. Передбачені бюджетом 

витрати на здійснення правосуддя в Україні складали усього 0,02% при 

середньому показнику у 6%, витрати на утримання приміщень суду – 1% 

(середній показник 8%), а на інвестиції у нові будівлі узагалі не передбачено 

коштів (при середньому показнику у 4%).  

Поглянемо на вкрай болюче для української судової системи питання 

кадрового забезпечення, зокрема, кількості суддів у судах.  
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Як випливає з даних CEPEJ, станом на 2016 р. кількість суддів в українських 

судах була близькою до середньоєвропейських показників. При загальній 

кількості у 6203 суддів, показник суддів на 100 тис. населення був дещо меншим, 

ніж середній (15 проти 22), але, при цьому, вищим, ніж, приміром, у Іспанії (12), 

Нідерландах (14), Італії (11), чи Франції (10) та інших. Однак, у вказаних країнах 

діє значна кількість непрофесійних суддів. Так, у Іспанії діє 17 непрофесійних 

суддів на 100 тис. населення, у Італії – 6, у Франції – 37. Суттєво більша кількість 

непрофесійних у порівнянні з професійними суддями у Данії –10000 проти 372, 

Норвегії – 45000 проти 559, Німеччині – 91717 проти 19867, Англії та Уелсі – 

16296 проти 1760. Вказані тенденції не суперечать практиці ЄСПЛ. У справі 

ЄСПЛ Гуркан проти Туреччини (app. N°10987/10, 3/ A07/2012, § 18), стосовно 

скарги заявника на відсутність компетентності одного з членів суду, суд дійшов 

висновку, що участь народних засідателів у трибуналах не суперечить статті 6 за 

умови відповідності принципам, встановленим у судовій практиці щодо 

незалежності та неупередженості, які мають бути застосовані до народних 

засідателів щодо професійних суддів. Ця позиція була сформована, зокрема, у 

рішеннях у справах Лангборгер проти Швеції (22.06.1989 р.); Фей проти Австрії 

(24.02.1993 р.); Холм проти Швеції (25.11.1993 р.) [179].  

В Україні інститут непрофесійних суддів (народних засідателів) був 

ліквідований законом 1847-VIII «Про внесення змін до Цивільного 

процесуального кодексу України (щодо розгляду справ за участю присяжних)» 

шляхом заміни у частині другій статті 18 слів «народних засідателів» словом 

«присяжних»; у пункті 4 частини першої статті 51 слів «професійні судді, народні 

засідателі та присяжні" словами «професійні судді та присяжні» та у частині 

четвертій статті 234 слів «народних засідателів» словом «присяжних» [104]. 

Проте і до цього, як випливає з даних CEPEJ, реально в Україні непрофесійних 

суддів станом на 2016 р. не було. Як випливає з результатів Статистичного 

аналізу щодо розгляду кримінальних та цивільних справ за участі присяжних 

2017-2018, виконаного за підтримки USAID, «Проведений статистичний аналіз 

судових рішень, що стосуються участі присяжних у кримінальних та цивільних 
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справах, свідчить про незначну участь громадян у судових процесах відносно 

загальної кількості справ… навіть у тих кримінальних справах, де присяжні 

беруть участь, не зафіксовано їхню активну участь у судовому процесі. У ході 

аналізу не було виявлено жодної окремої думки присяжного, що свідчить про те, 

що присяжні повністю погоджуються із рішеннями, проекти яких готуються 

професійним суддею…Під час аналізу цивільних справах також не було 

зафіксовано жодної окремої думки присяжного… також були зафіксовані 

непоодинокі випадки розгляду цивільних справ без участі присяжних, 

незважаючи на пряму вимогу розглядати такі справи у складі одного судді та двох 

присяжних… Таким чином, норма Конституції України щодо можливості 

здійснення правосуддя за участю присяжних у визначених законом випадках не 

отримала широкого застосування на практиці. Більше того, навіть ті незначні 

випадки роботи присяжних свідчать про те, що наявна модель присяжних в 

Україні не працює належним чином» [32, С. 23-24]. 

Щодо основних тенденцій, представлених у звіті, слід наголосити, що, як 

випливає з наведених даних, за 2012-2016 рр. кількість суддів в Україні 

скоротилась на 15%, а якщо брати до уваги період 2014-2016 рр., скорочення 

становило 23%. Схожі негативні тенденції спостерігались за вказаний період у 

Азербайджані (19% та 17% відповідно) та Англії (15% і 9% відповідно). 

Зазначений період став кризовим для судової системи України, а його наслідки 

відчуваються досі.  

Станом на кінець 2019 р. в Україні спостерігалися суттєві проблеми у 

забезпеченні судів суддями. Як випливає зі Звіту ВРП (2019 р.), ДСА України 

повідомила, що для визначення кількості суддів застосовано стару методику, але 

показники навантаження взяті за 2018 рік. Крім того, для розробки нової 

методики визначення кількості суддів Державною судовою адміністрацією 

України спільно з Радою суддів України за підтримки Програми USAID «Нове 

правосуддя» проводяться дослідження щодо визначення нових нормативів часу на 

розгляд судових справ різних категорій з урахуванням змін, внесених до 

процесуального законодавства. На запит Вищої ради правосуддя 6 червня 2019 
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року Програма USAID «Нове правосуддя» повідомила, що результати зазначених 

досліджень планується отримати не раніше вересня 2019 року. Проте наразі це 

дослідження не закінчене. Зараз у Вищій раді правосуддя ведеться опрацювання 

статистичних даних для визначення та можливого погодження кількості суддів в 

апеляційних судах на 2020 рік. У межах повноважень щодо узагальнення 

пропозицій судів, органів та установ системи правосуддя стосовно судоустрою і 

статусу суддів наразі опрацьовуються звернення судів щодо нормативної 

чисельності суддів [113]. 

У Звіті Рахункової палати ця ситуація одержала наступну оцінку: «Наявні 

методики Державної судової адміністрації України з визначення судового 

навантаження були недосконалими, як наслідок, у судовій системі не вироблено 

єдиного підходу до визначення навантаження на суддів з урахуванням 

спеціалізації. Неефективне управління коштами 18 млн грн Непродуктивне 

використання коштів 170,4 млн грн.. Неекономне використання бюджетних 

коштів 5,7 млн грн.. Використано з недотриманням вимог законодавства 137 тис. 

грн. Державній судовій адміністрації України запропонувати запровадити 

повноцінний уніфікований облік судового навантаження для судів всіх інстанцій 

та юрисдикцій з розробленням відповідних методик» [48]. Докладений аналіз 

зазначеної ситуації представлено у Рішенні РСУ №35 від 05.07.2019 р., у якому, 

зокрема, наголошується, що Рішеннями Вищої ради правосуддя від 18 квітня 2019 

року №№ 1200/0/15-19 і 1201/0/15-19 погоджені на 2019 рік тимчасова кількість 

суддів в апеляційних судах, утворених в апеляційних округах, та тимчасова 

кількість суддів в окружних судах. Водночас у цих рішеннях зазначено про 

відсутність узгодженої позиції між Державною судовою адміністрацією України 

та судами щодо кількості суддів у відповідних судах, оскільки зі звернень судів 

вбачається, що ДСА України здійснила розрахунок чисельності суддів без 

урахування категорій та складності справ, поточного навантаження на одного 

суддю та з використанням методики визначення граничної чисельності суддів у 

судах, в якій за основу взято показники 2015 року. На підставі тих самих методик 

вимірювання навантаження на суддю, що діяли станом на 2017 р., ДСА фактично 
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скорочено (за виключенням адміністративних судів), у місцевих окружних судах 

688 штатних суддівських посад [169]. 

Ще одним проблемним аспектом забезпечення умов для повного і 

незалежного здійснення правосуддя, що є вкрай актуальним останніми роками у 

зв’язку з реформуванням у сфері судоустрою та судочинства є впровадження 

Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної системи. На цю систему 

покладались значні надії у зв’язку з її законодавчим закріпленням у ході реформ 

2016-2017 рр., пов’язані з комп’ютеризацією судової влади та запровадженням 

електронного правосуддя, що мало б справити позитивний вплив на ефективність 

і прозорість судочинства та полегшити доступ до суду.  

Як випливає зі Звіту ВРП за 2019 р., робочий варіант проекту Положення про 

ЄСІТС, вперше був надісланий до ВРП для проходження етапу консультацій 

04.02.2019 р. За результатами консультацій із РСУ під час підготовки 

консультативного висновку щодо проекту. Водночас, на адресу ВРП надійшли 

численні зауваження до проекту від місцевих та апеляційних судів, Верховного 

Суду, Генеральної прокуратури України та Міністерства юстиції України. З 

урахуванням рекомендацій Постійної комісії з питань ЄСІТС, ВРП прийняла 

рішення повернути ДСА проект Положення та запропонувати відкликати 

оголошення про створення та забезпечення функціонування ЄСІТС. Для 

подальшої роботи над удосконаленням проекту положення, Наказом ДСА № 1096 

від 07.11.2019 р. затверджено Концепцію побудови ЄСІТС, що передбачає 

можливість подальшої технологічної еволюції та нарощування її функціонального 

набору у відповідності із досягненнями науково-технічного прогресу, змінами 

законодавства та актуальними вимогами суспільства [105].  

У Звіті Рахункової палати за 2019 рік питання ЄСІТС розглядається у 

конкретно-прикладному аспекті. Як зазначила Рахункова палата, «Існують ризики 

нормативно-правового та організаційного характеру щодо незадоволення потреб 

системи правосуддя існуючим резервом кандидатів на посаду судді, зокрема через 

відсутність затвердженої кількості суддів у судах першої інстанції, неефективне 

використання міжнародної технічної допомоги, сповільнення верифікації 
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інформації Вищою радою правосуддя та Державною судовою адміністрацією 

України в результаті незапровадження Єдиної судової інформаційно-

телекомунікаційної системи (далі – ЄСІТС)… Ключові заходи судової реформи 

щодо впровадження повноцінних електронних систем не забезпечено, зокрема, не 

запроваджено автоматизованої системи обліку вакантних посад суддів та ведення 

суддівського досьє як складової частини ЄСІТС. Недостатній внутрішній 

контроль, неефективні управлінські рішення, відсутність передбачених 

законодавством розпорядчих документів головного розпорядника бюджетних 

коштів та інші негативні фактори призвели до неекономного, нерезультативного 

та з порушенням законодавства використання коштів і майна в загальній сумі 

майже 3,5 млн гривень» [48]. 

У зв’язку з цим, слід акцентувати на особливостях ситуації, що склалась у 

сфері добору суддів, висвітлену у Рішенні РСУ №35 від 05.07.2019 р. Як зауважує 

у своєму рішенні РСУ, у травні 2019 р. НШСУ завершила підготовку 371 

кандидата на посаду суддів, ВККСУ 07.06.2019 р. ухвалено рішення про 

оголошення складення кваліфікаційного іспиту в межах процедури добору 

кандидатів на посаду судді місцевого суду, оголошеного 03.04.2017 р. Кількість 

підготовлених ВККСУ та НШСУ кандидатів на посаду судді як вже зарахованих 

до резерву на заміщення вакантних посад в окружних місцевих судах, так і 

кількість прогнозованого поповнення цього резерву внаслідок складання 

кваліфікаційного іспиту 371 кандидатом на посаду судді, вказує на те, що 

національними державними органами за рахунок державного бюджету України 

підготовлено більше кандидатів на посаду судді ніж є вакансій у судах, що 

затверджено наказами ДСА України [169]. 

Дослідження умов для повного і незалежного здійснення правосуддя було б 

неповним без вивчення питання ефективності апарату.  

 Як випливає зі звіту Європейської комісії з ефективності правосуддя, у 

Європі відводиться особлива роль не суддівським кадрам у суді (non-judge staff), 

що вважається одним із стовпів повноти та незалежності правосуддя. Значний 

вплив на становлення такої позиції справила німецька та австрійська практика 
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функціонування «рехтсфлегерів» (Rechtspfleger) – незалежного судового 

інституту, закріпленого у конституції. Рехтсфлегери не є помічниками судді, але 

працюють разом із ним та можуть виконувати різні юридичні завдання, 

наприклад, у сфері сімейного права або спадкоємства; має компетенцію 

самостійно приймати судові рішення щодо надання громадянства, платіжних 

доручень, виконання судових рішень, аукціонів на нерухомі товари та виконання 

рішень у кримінальних справах, а також компетентний виконувати 

адміністративні судові завдання. Значна увага приділяється у Європі й іншим 

категоріям працівників суду. В Україні, натомість, питання працівників апарату 

суду переважно виноситься за межі дискусії щодо напрямків розвитку судової 

влади. Серед тенденцій, що виявляються за даними міжнародної статистики 

можливо звернути увагу на структуру несуддівського персоналу, до якого, за 

методологією ЄКЕС відносяться рехтсфлегери, помічники суддів, 

адміністративний і технічний та інший персонал. Станом на 2016 р. у структурі 

несуддівського персоналу в Україні у порівнянні з середньоєвропейськими 

показниками (у розрахунку на сто тисяч населення) спостерігались наступні 

тенденції. Кількість помічників суддів була удвічі меншою – 14,9 проти 36,6. У 

більшості європейських країн цей показник становив більше тридцяти, зокрема, 

якщо брати до уваги сусідні з Україною країни – 39,4 у Словаччині, 63 у Польщі, 

31,5 – у Румунії. Майже вдвічі меншою за середню є й кількість технічного 

персоналу, до якого, передусім, відносяться фахівці у сфері інформаційних 

технологій. Проте цей показник, вочевидь, залежить від динаміки реформ у сфері 

комп’ютеризації судової влади. Так, у Німеччині він становив 2,3, а у Польщі – 

8,5. Натомість, майже вдвічі більшим порівняно з середнім (19,6) є показник 

кількості адміністративного персоналу – 36. Значиме переважання у структурі не 

суддівського персоналу саме адміністративного у порівнянні з іншими 

категоріями спостерігалось хіба що у Данії (де, утім, показник кількості 

помічників склав 0,2), Словенії та Боснії і Герцеговині, при тому, що у останніх 

двох країнах показник кількості помічників та технічних працівників був 

наближеним до середнього [177].  
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Зазначена тенденція вносить ясність у результати опитування працівників 

апарату, як свідчить про те, що більш як у половині випадків працівникам 

доводилось виконувати повноваження, що не передбачені посадовою інструкцією. 

Такі повноваження інколи виконували 39% опитуваних, досить часто – 11%, 

постійно – 3% [26]. Водночас, практично не використовується потенціал апарату 

суду при розробці шляхів удосконалення організаційно-правового забезпечення 

умов для повного і незалежного здійснення правосуддя. Так, за результатами 

опитування працівників апарату виявилось, що у 20% пропозиції щодо 

покращення роботи суду, що вносяться працівниками апарату, ігноруються 

керівництвом [26].  

Ще одним вкрай важливим питанням, яке безпосередньо стосується умов для 

здійснення повного і незалежного правосуддя є безпека судів, суддів та 

працівників апарату. Як випливає зі звітів ВРП [113; 114], у сфері безпеки 

спостерігаються суттєві проблеми. Протягом 2017 року цілодобовою охороною 

підрозділами Національної поліції України забезпечувалося 18 % судів, ще 22 % 

охоронялися лише вдень, 60 % приміщень судів не охоронялися взагалі. Станом 

на кінець 2018 р. 15% будівель охоронялись військовослужбовцями Національної 

гвардії України, 30% – працівниками Національної поліції, 55% – залишались без 

працівників поліції в денний час. Так само близько 59% приміщень залишались 

без охорони удень протягом 2019 р. 

Станом на початок 2018 року вкрай незадовільним був рівень забезпеченості 

судів технічними засобами для виявлення заборонених предметів. Зокрема, 

забезпечення  системами відеонагляду становило 58 %, стаціонарними 

металодетекторами – 54%, ручними металошукачами – 82 %; турнікетами – 25 %; 

камерами схову – 65 %. Дещо покращилось забезпечення засобами безпеки у 2019 

р., зокрема, забезпечення  системами відеонагляду склало 75%, стаціонарними 

металодетекторами – 64%, ручними металошукачами – 90%; турнікетами – 39%; 

камерами схову – 58%. Закономірно, що практичне забезпечення високого рівня 

охорони судів і суддів включено ВРП до плану дій щодо посилення незалежності 
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суддів. ВРП особливо підкреслила, що відсутність належної охорони приміщень 

судів підриває авторитет правосуддя та ставить під загрозу можливість 

безстороннього та незалежного функціонування судової системи. 

Дефіцит видатків для становлення та розвитку ССО у 2020 році склав 

близько 3,5 млн. грн. Із коштів, передбачених у Державному бюджеті України на 

функціонування ССО, лише близько однієї третини – на матеріально-технічне 

забезпечення діяльності (в тому числі на забезпечення особового складу формою 

одягу, зброєю, спеціальними засобами та автомобілями). При цьому у ССО 

відсутній власний службовий фонд для розміщення центрального органу 

управління та територіальних управлінь, відсутні належно обладнані та 

охоронювані місця стоянки для зберігання та постійного розміщення 

автомобільної техніки, складські приміщення для зберігання зброї, спеціальних 

засобів, речового майна, засобів зв’язку тощо. 

Поряд з цим, як доводить опитування працівників апарату, досить часто у їх 

роботі виникають непорозуміння чи конфлікти із відвідувачами або учасниками 

судових проваджень з приводу не дотримання останніми встановлених правил 

поведінки у суді та порушення процесуальних вимог(35%), а у окремих випадках 

(15%) працівники апарату отримували погрози від учасників судового розгляду, 

відвідувачів суду та вимоги певної поведінки у конкретних справах. Не слід 

забувати і про попередньо охарактеризовані випадки втручання у роботу суддів у 

зв’язку з неналежною охороною приміщень суду.  

 

Висновки до розділу 2.  

1. Підкреслено, що історично утворення ДСА пов’язано з пошуком 

оптимальних шляхів фінансового та організаційного забезпечення правосуддя з 

дотриманням принципу незалежності судової влади. Виявлено, що реалізована в 

Україні модель судового адміністрування є схожою до моделей, запроваджених у 

окремих європейських країнах. Відтак доведено, що основою для розвитку 

механізмів забезпечення умов для повного і незалежного здійснення правосуддя 

на нинішньому етапі судової реформи має стати позитивний європейський досвід 
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забезпечення умов для повного і незалежного здійснення правосуддя. 

Встановлено, що станом на нинішній час судові адміністрації функціонують 

передусім у скандинавських країнах – Швеції, Данії, Норвегії та Фінляндії, а 

також у Литві та Ірландії.   

Аналіз досвіду європейських країн щодо організації та функціонування 

національних судових адміністрацій засвідчив наступне: 

1) У зв’язку з завершеністю судових реформ у цих країнах, довершеної 

форми набула й організація судового адміністрування. Судові адміністрації 

головним чином наділені повноваженнями щодо пошуку нових, ефективніших 

способів і форм організаційного забезпечення діяльності судів, зокрема, 

досягнення не лише внутрішньої повноти процесів, але й консолідації зусиль усіх 

зацікавлених сторін щодо реалізації повноти у розумінні досягнення гармонії їх 

інтересів. 

2) Досягнення незалежності правосуддя у організаційному аспекті 

реалізується шляхом забезпечення інституційної незалежності національної 

судової адміністрації від законодавчої та виконавчої влади та її контролю з боку 

Наглядової ради, утвореної з суддів та практикуючих юристів, наданням їй 

належного фінансування і встановленням стратегічних завдань, що відповідають 

інтересам держави, судової влади та громадян. 

3) На законодавчому рівні забезпечено баланс повноважень національних 

судових адміністрацій щодо забезпечення поточних потреб судів та загального 

розвитку і підвищення ефективності систем судового адміністрування, що 

базується на налагодженні ефективних комунікацій. 

4) Особлива увага у роботі національних судових адміністрацій приділяється 

розвитку та впровадженню інформаційних технологій для покращення судового 

адміністрування і вирішення проблем прозорості, доступності і строків 

здійснення правосуддя.  

Наголошено, що завдяки реалізованим механізмам судового адміністрування 

у аналізованих країнах практично відсутні критичні проблеми у сфері 

забезпечення умов для повного і незалежного здійснення правосуддя та 
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досягається суттєвий позитивний соціальний і економічний ефект, що 

поширюється на усю систему правосуддя.  

2. Доведено, що розвиток статусу ДСА у системі суб’єктів організаційного 

забезпечення правосуддя слід здійснювати з урахуванням історичних етапів його 

становлення та європейського досвіду і міжнародних стандартів у сфері 

правосуддя.   

За результатом узагальнення основних етапів розвитку статусу ДСА 

встановлено, що положення стосовно організаційного забезпечення правосуддя, 

були суттєво реформовані з прийняттям Закону України «Про судоустрій і статус 

суддів» 2010 р. та збереглись у такій редакції у Законі «Про судоустрій і статус 

суддів» 2016 р. Відзначено, що завдання ДСА збереглись практично у незмінному 

вигляді з моменту судової реформи 2001 р.  

Наголошено, що сучасний статус ДСА у системі суб’єктів забезпечення умов 

для повного і незалежного здійснення правосуддя визначено Законом України 

«Про судоустрій і статус суддів» та Положенням про Державну судову 

адміністрацію України. Наголошено, що, хоча статус ДСА не знайшов 

закріплення у Конституції України, як доводить аналіз досвіду скандинаських 

країн, загальноприйнятою практикою є встановлення статусу національної 

судової адміністрації законом про судоустрій. Поряд з цим, з урахуванням 

європейського досвіду у частині створення наглядової ради, обґрунтовано 

доцільність розширення переліку повноважень ВРП, викладених у ст. 131 

Конституції України з метою уточнення її ролі у організаційному забезпеченні 

умов для повного і незалежного здійснення правосуддя.  

За результатами проведеного аналізу нормативних джерел розкрито зміст 

низки ключових аспектів сучасного статусу ДСА: віднесення ДСА до державних 

органів у системі правосуддя; визначення мети ДСА; ужиття в Законі терміну 

«підзвітність» для позначення відносин ДСА та ВРП; законодавче закріплення 

організаційної структури і відносин ДСА та ТУ ДСА.  

Доведено доцільність віднесення ДСА саме до забезпечувальної системи, а 

не системи правосуддя, а також з огляду на те, що саме цей орган є 
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відповідальним за підтримання встановленого законом порядку фінансування та 

організаційного забезпечення діяльності судів запропоновано уточнення до ч. 1 

ст. 151 Закону: «1) Державна судова адміністрація України є державним органом 

у системі забезпечення функціонування судової влади, який виконує завдання, 

пов’язані з організаційним та фінансовим забезпеченням належних умов для 

повноти та незалежності діяльності органів судової влади у межах повноважень, 

установлених законом».  

Акцентовано на тому, що європейські національні судові адміністрації, є 

незалежними органами та підпорядковані в управлінських питаннях наглядовим 

радам, що, за порядком утворення і повноваженнями у частині контролю 

ефективності фінансового й організаційного забезпечення правосуддя є схожими 

з Вищою радою правосуддя. Разом з тим, дослідження практики організації 

роботи національних судових адміністрацій у скандинавських країнах довело 

наявність суттєвих відмінностей у принципах їх організаційної побудови 

порівняно з ДСА.  Встановлено, що у європейських країнах домінантним є 

функціональний принцип, натомість в Україні, як випливає з положень ч. 3 ст. 151 

Закону, застосовується територіальний принцип. Виявлено, утім, що при 

визначенні повноважень та завдань ДСА у Законі і підзаконних актах переваги 

цього принципу залишаються практично невисвітленими. Доведено, що 

неоднорідність правових основ встановлення організаційної структури ДСА 

безпосередньо впливає на можливість ефективних реформ у цій сфері та 

підкреслено, що закріплення територіального принципу організаційної побудови 

ДСА наводить на думку щодо доцільності масштабної децентралізації шляхом 

передачі основних повноважень ТУ ДСА.  

Обґрунтовано доцільність структурування повноважень ДСА у відповідності 

до завдань, що ставляться перед цим органом. У зв’язку з тим, що завдання ДСА 

визначено Положенням про ДСА, а визначені у Законі повноваження ДСА не 

можуть засновуватись на положеннях підзаконного акту, запропоновано внесення 

до Закону наступного переліку завдань ДСА: 

1) забезпечення умов для повного і незалежного здійснення правосуддя; 
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2) організаційне і фінансове забезпечення діяльності системи забезпечення 

функціонування судової влади;  

3) забезпечення ефективності функціонування ДСА; 

4) контроль ефективності функціонування апарату та служб організаційного 

забезпечення роботи судів; 

5) контроль роботи Служби судової охорони; 

6) інших завдань, передбачених законом.  

 Здійснено структуризацію повноважень ДСА та ТУ ДСА у відповідності до 

окреслених завдань, що дозволить встановити їх пріоритетність у світлі 

забезпечення умов для повного і незалежного здійснення правосуддя.  

3. Проведений ретроспективний аналіз довів наявність суперечностей у 

оцінках результатів судової реформи та ефективності системи організаційного 

забезпечення правосуддя з боку різних соціально-професійних груп. Зокрема, 

виявлено, що професійні юристи мають значні сумніви щодо якості 

організаційного забезпечення умов для повного і незалежного здійснення 

правосуддя, посередня оцінка спостерігається з боку суддів та досить висока – з 

боку працівників апаратів. Доведено, що основною причиною такої ситуації є 

недоліки комунікаційного забезпечення процесів судового адміністрування, 

зокрема, наголошено на низькій ефективності комунікативного забезпечення 

діяльності судової влади, що призвело поширення у суспільстві переконань щодо 

непрозорості судової влади. На цьому фоні яскраво проявляються у суспільстві 

вкрай небезпечні переконання щодо того, що громадські акції (пікети, протести, 

тощо) є виправданими та необхідними. 

Також виявлено украй низький рівень задоволеності суддів рівнем оплати 

праці, соціально-побутовим забезпеченням та безпекою, що свідчить про 

неефективність існуючих механізмів утворення умов для повного і незалежного 

здійснення правосуддя. Аналіз Звіту ВРП за 2019 р. виявив численні приклади 

порушення принципу незалежності суддів, допущені, зокрема, у зв’язку з 

недостатньою охороною приміщень суду, що мало наслідком неповноту 

правосуддя. 
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За результатами аналізу даних щодо фінансування судової влади виявлено, 

що Верховною Радою України не враховуються пропозиції Вищої ради 

правосуддя щодо збільшення видатків на фінансування судів. Встановлено, що 

рівень фінансування при цьому є вкрай низьким. 

Наголошено на існуванні невирішених проблем і у сфері кадрової політики, 

що перешкоджає забезпеченню повноти правосуддя, зокрема, виявлено, що при 

відповідності показника відношення кількості суддів до кількості населення в 

Україні середньоєвропейському, у країнах Європи зі схожим рівнем цього 

показника переважно діє значна кількість непрофесійних суддів. Додатково 

відзначено, що в Україні, на відміну від європейських країн практично не 

піднімається питання ролі несуддівського персоналу у забезпеченні незалежності 

та повноти правосуддя, а забезпеченість судів за цим напрямком є суттєво 

нижчою, ніж у більшості країн Європи. Наголошено, що означена ситуація 

перешкоджає використанню потенціалу апарату суду при розробці шляхів 

удосконалення організаційно-правового забезпечення умов для повного і 

незалежного здійснення правосуддя, що підтверджується результатами 

опитування  працівників апарату. Доведено також, що характеру перешкоди у 

створення належних умов для повного та незалежного здійснення правосуддя 

набули також питання комп’ютеризації судової влади. 
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РОЗДІЛ 3. РЕКОМЕНДАЦІЇ ЩОДО УДОСКОНАЛЕННЯ СТАТУСУ 

ДСА УКРАЇНИ У СИСТЕМІ СУБ’ЄКТІВ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ УМОВ ДЛЯ 

ПОВНОГО І НЕЗАЛЕЖНОГО ЗДІЙСНЕННЯ ПРАВОСУДДЯ 

 

3.1. Основні напрямки удосконалення механізму участі ДСА України у 

фінансовому забезпеченні умов для повного і незалежного здійснення 

правосуддя 

 

Належне фінансування судової влади є однією з центральних умов не лише її 

існування, але й встановлення верховенства права та правопорядку у державі в 

цілому. Розподіл влад неминуче тягне за собою розподіл повноважень щодо 

управління державними фінансами, що, у свою чергу, породжує конфлікт 

інтересів щодо розподілу фондів між різними гілками влади. Завданням 

виконавчої влади є оптимальний розподіл ресурсів для виконання своїх 

повноважень, законодавча влада перебуває під постійним тиском політичної 

відповідальності. За таких умов єдиною можливістю існування незалежної 

судової влади є встановлення чітких гарантій її фінансування Конституцією та 

Законом. Не зважаючи на те, що відповідні гарантії встановлено ст. 130 

Конституції, статей 48 та 146 Закону, їх порушення досить часто спостерігались з 

боку уряду та парламенту. Контроль за дотриманням гарантій фінансової 

незалежності судової влади Законом покладається на Вищу раду правосуддя, 

Державну судову адміністрацію України та суддівське самоврядування.  

Як ми попередньо наголошували, саме належне фінансування судової влади 

нині виноситься на перше місце у системі заходів, що утворюють передумови для 

повного та незалежного здійснення правосуддя. Проте, як випливає з положень ст. 

146 Закону, такі заходи є неоднорідними та диференціюються у залежності від 

об’єкту впливу. Слід звернути увагу на те, що, хоча ст. 146 має назву 

забезпечення функціонування судової влади, у її змісті йде мова про 

фінансування судів та, частково, забезпечення суддів. У частині 2 ст. 146 

встановлено гарантію належного рівня фінансування судів з Державного бюджету 
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України, зазначено необхідність законодавчої гарантії повноти і своєчасності 

фінансування судів, а також наголошено на гарантуванні соціального 

забезпечення суддів. За місцем у Законі та назвою ст. 146 мала б виконувати 

методологічну функцію серед комплексу норм, пов’язаних спільним завданням та 

об’єднаних у розділі ХІ Закону – організаційне забезпечення діяльності судів.  

На специфіці побудови ст. 146 ми наголошували попередньо у підрозділі, 

присвяченому теоретичним аспектам забезпечення умов для повного і 

незалежного здійснення правосуддя. Зараз, розглядаючи положення вказаної 

статті крізь призму нормативно-правових засад встановлення особливого порядку 

фінансування судової влади маємо відмітити наступні нюанси. По-перше, як 

випливає з ч. 2 ст. 146, гарантії повного і своєчасного фінансування не 

поширюються ні на суддів ні суб’єкти забезпечення функціонування судової 

влади. Виникає нормативний парадокс, що має цілком реальні приклади. 

Припустимо, що фінансування суду забезпечене у повному обсязі і своєчасно. 

Але, при цьому, у Державному бюджеті не передбачено достатніх коштів (чи 

відтерміновано їх надання) на функціонування Вищої ради правосуддя, ДСА та 

інших суб’єктів, нормальне функціонування яких є умовою повного і незалежного 

здійснення правосуддя у довготривалій перспективі. Відомо, що у 2019 р. 

проблемними були питання, які потребували суттєвих додаткових обсягів 

бюджетних призначень порівняно з Державним бюджетом України на 2019 рік, 

зокрема стосовно започаткування роботи щодо заміщення вакантних посад 

суддів; збільшення розміру прожиткового мінімуму для працездатних осіб та 

збільшення кількості прожиткових мінімумів для обрахування суддівської 

винагороди; початок діяльності Служби судової охорони; створення Єдиної 

судової інформаційно-телекомунікаційної системи; збільшення вартості 

відправлення поштової кореспонденції [113]. 

Більше того, з урахуванням встановлення гарантій щодо фінансування судів, 

суддів та суб’єктів організаційного забезпечення судової влади у інших статтях 

Закону, вважаємо, що ст. 146 мала б містити положення, що стосуються 

механізмів реалізації цих гарантій.  
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Розглянемо питання фінансового забезпечення судової влади крізь призму 

запропонованого методичного підходу, що передбачає відокремлене дослідження 

забезпечення суддів, судів та органів, що складають інфраструктуру судової влади 

при визнанні принципу їх загальної організаційної єдності.  

Одним з найбільш спірних питань за декілька років, що пройшли від моменту 

останнього етапу судової реформи, стала суддівська винагорода, тобто 

фінансування суддів. Це доволі парадоксально, адже суддівська винагорода, 

теоретично, є найбільш захищеним аспектом функціонування судової влади, 

оскільки безпосередньо стосується її незалежності, а також, опосередковано – 

повноти. Підтвердженням цьому є чітка позиція КСУ у Рішенні № 11-р/2018, де 

Суд зазначає, що конституційне закріплення гарантій незалежності суддів 

спрямоване на унеможливлення будь-яких спроб впливу на суддю [126]. Ця ідея 

знайшла розвиток у Рішенні КСУ № 4-р/2020, де акцентується, що реалізація 

принципу верховенства права, права кожного на судовий захист можлива лише 

при реальному дотриманні конституційних приписів щодо незалежності суддів, 

які містять юридичні гарантії, спрямовані на запобігання будь-якому впливу на 

суддю та судову владу [127].  

Також, як слушно наголосив Суддя Конституційного Суду України 

Касмініна О.В. у Окремій думці стосовно Рішення Конституційного Суду України 

у справі № 11-р/2018, рівень суддівської винагороди є гарантією незалежності 

суддів і ненадання суддям, які не здійснюють правосуддя з причин, обумовлених 

їх поведінкою, права на отримання доплат до посадового окладу призводить до 

порушення єдиного статусу судді, їх незалежності та гарантій, передбачених 

Конституцією України [86]. Слід звернути увагу й на те, що, як випливає з 

Рішення КСУ № 3-рп/2013, конституційний принцип незалежності суддів означає, 

в тому числі, конституційно обумовлений імператив охорони матеріального 

забезпечення суддів від його скасування чи зниження досягнутого рівня без 

відповідної компенсації як гарантію недопущення впливу або втручання у 

здійснення правосуддя [133].  
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Належне фінансування суддів неодноразово ставилось під питання у ході 

судової реформи в Україні та становлення судової влади як незалежної. Свідчення 

цьому знаходимо, зокрема, у рішеннях Конституційного суду України. У Рішенні 

у справі № 1-36/2001 КСУ наголосив, що стале забезпечення фінансування судів з 

метою створення належних умов для їх функціонування та діяльності суддів, а 

також органів дізнання, попереднього (досудового) слідства і прокуратури, робота 

яких тісно пов'язана з діяльністю судів, є однією з конституційних гарантій 

реалізації прав і свобод громадян, їх судового захисту [128]. У Рішенні № 5-

рп/2002 КСУ підкреслив, що зменшення (в тому числі шляхом зупинення дії 

окремих нормативних актів) видатків Державного бюджету на фінансування судів 

і суддів не забезпечує повного і незалежного здійснення правосуддя, нормального 

функціонування судової системи, що може призвести до зниження довіри 

громадян до державної влади, загрожувати реалізації гарантованого Конституцією 

України права людини і громадянина на судовий захист [130]. Також у Рішенні № 

4-рп/2007 зазначено, що особливий порядок фінансування судів і діяльності 

суддів є однією з конституційних гарантій їх незалежності, що закріплюється у 

статті 126 Конституції України, і спрямований на забезпечення належних умов 

для здійснення незалежного правосуддя [131]. 

У Рішенні № 11-р/2018 узагальнюючи попередні правові позиції, КСУ 

звернув увагу на те, що "однією з конституційних гарантій незалежності суддів є 

особливий порядок фінансування судів" (Рішення від 24 червня 1999 року № 6-

рп/99); "гарантії незалежності судді, включаючи заходи щодо його правового 

захисту, матеріального і соціального забезпечення, передбачені цим Законом, 

поширюються на всіх суддів України і не можуть бути скасовані чи знижені 

іншими нормативними актами. Це положення узгоджується з вимогами статті 130 

Конституції України" (Рішення від 20 березня 2002 року № 5-рп/2002); 

"особливий порядок фінансування судів і діяльності суддів є однією з 

конституційних гарантій їх незалежності і спрямований на забезпечення 

належних умов для здійснення незалежного правосуддя" (Рішення від 11 жовтня 
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2005 року № 8-рп/2005); "визначені Конституцією та законами України гарантії 

незалежності суддів є невід’ємним елементом їх статусу, поширюються на всіх 

суддів України  та  є необхідною умовою здійснення правосуддя неупередженим, 

безстороннім і справедливим судом" (Рішення від 3 червня 2013 року № 3-

рп/2013); "конституційний статус суддів, які здійснюють правосуддя, та суддів у 

відставці передбачає їх належне матеріальне забезпечення, яке повинне 

гарантувати здійснення справедливого, незалежного, неупередженого 

правосуддя" (Рішення від 8 червня 2016 року № 4-рп/2016) [86]. 

Аналіз спроби зменшення посадового окладу судді Верховного суду 

представлений у Рішенні КСУ № 4-р/2020, де, зокрема, наголошується, що 

законодавець не може свавільно встановлювати або змінювати розмір винагороди 

судді, використовуючи свої повноваження як інструмент впливу на судову владу 

[86]. Слід звернути увагу і на Окрему думку судді Конституційного Суду України 

Лемака В.В. у цій справі. Суддя наголосив, що «суддя, який постійно боїться 

зменшення розміру його винагороди або "очікує" її підняття від політичних сил у 

парламенті (чи уряду), не є незалежним суддею, який спроможний захистити 

права людини, окрім іншого, і від властей. З одного боку, суспільство має знати, 

що суди - це єдина в Україні гілка влади, яка, на відміну від інших, ніколи не 

визначала і не визначає розмір винагороди для самої себе. На сьогодні це 

робиться законом про судоустрій, який ухвалюється парламентом, згідно з 

частиною другою статті 130 Конституції України. Однак загроза для суддів не в 

тому, що їх винагорода встановлена законом, а в іншому - може з’явитися 

недобросовісний мотив щодо маніпуляції встановленням розміру винагороди з 

метою впливу на суддів» [87]. 

У Рішенні КСУ № 10-р/2020, прийнятому у 2020 р., значна увага 

приділяється питанням фінансування суддів в умовах загальнонаціонального 

карантину та супровідної економічної кризи. У відповідній справі КСУ надав 

оцінку конституційності положень Закону України «Про внесення змін до Закону 

України «Про Державний бюджет України на 2020 рік» № 553-IX від 13.04.2020 
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р.. Цим Законом була здійснена спроба доповнити  Закон України «Про 

Державний бюджет України на 2020 рік» положеннями, що прямо обмежують 

суддівську винагороду десятьма розмірами мінімальної заробітної плати [102]. 

Слід відзначити, що неможливість такого кроку як прямо випливала з положень 

статті 6, частині другій статті 19, статті 130 Конституції України, адже 

передбачала скасування чи зміну законом про Державний бюджет України обсягу 

прав і гарантій та законодавчого регулювання, передбачених у спеціальних 

законах [102], так і була попередньо обумовлена у інших рішеннях КСУ.  

Згідно Окремої думки судді КСУ Лемака В.В у Рішенні КСУ № 4-р/2020., 

тимчасове зменшення розміру винагороди для суддів, є можливим за умови 

попередження ситуації, коли воно ззовні виглядає (і судді сприймають його) як 

спробу тиску [nd04d710]. Суддя КСУ Первомайський О. О. висловився щодо того, 

що «розмір грошової винагороди суддів все ж може бути зменшений за наявності 

для цього необхідних передумов та послідовних кроків парламенту та уряду. За 

відсутності таких передумов зменшення розміру грошової винагороди має 

розглядатися як свавільні дії одних гілок влади стосовно іншої – судової» [88].  

У Окремій думці до Рішення КСУ № 4-р/2020, суддя Конституційного Суду 

України Лемак В.В. наголосив, що питання зниження розміру винагороди суддів 

повинне бути обумовлене низкою чинників, а саме: 1) має бути обґрунтованим 

(пропорційним і виправданим), зокрема пов’язаним із реальним погіршенням 

фінансового становища держави; 2) виступати складовою одночасного зниження 

умов оплати праці носіїв інших конституційних гілок влади та публічного сектору 

загалом; 3) провадитися за наслідками консультацій між гілками влади з 

урахуванням позиції судової влади [87]. Суддя КСУ Первомайський О. О. у 

Окремій думці за тим самим рішенням наголосив: «Події останнього часу, у тому 

числі масштаби можливої економічної кризи, дають підстави для припущення, що 

будуть чергові спроби зменшення розміру грошової винагороди суддів, однак для 

відсутності судової перспективи поставлення їх вчергове під сумнів у 

Конституційному Суді процедура внесення цих змін та самі зміни щодо 
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зменшення грошової винагороди суддів не мають бути свавільними, розмір 

зменшення грошової винагороди має бути вмотивованим та пропорційним, не 

бути вибірковим і стосуватись усіх органів державної влади, таке зменшення 

грошової винагороди має бути тимчасовим заходом економічної стабілізації» [86]. 

У Рішенні № 10-р/2020 однозначно наголошено, що «обмеження відповідних 

виплат є допустимим за умов воєнного або надзвичайного стану. Однак такого 

роду обмеження має запроваджуватися пропорційно, із встановленням чітких 

часових строків та в жорсткій відповідності до Конституції та законів України. 

Таке обмеження також може застосовуватися й до суддів, однак після закінчення 

терміну його дії втрачені у зв’язку з цим обмеженням кошти необхідно 

компенсувати відповідними виплатами, оскільки суддівська винагорода є 

складовим елементом статусу судді, визначеного Конституцією України [87]. У 

сукупності з відсутністю правового механізму виконання Рішення 

Конституційного Суду України і сприяння позасудовому вирішенню спорів 

стосовно компенсації недоотриманих суддями сум суддівської винагороди за час 

дії ч. 1 та 3 ст. 29 Закону України «Про Державний бюджет України на 2020 рік», 

станом на останній квартал 2020 р. спостерігаються суттєві проблеми з 

фінансовим забезпеченням суддів. За повідомленням ДСА, відповідне Рішення 

стало підставою для численних звернень суддів, голів судів до ДСА України, її 

територіальних управлінь і відповідних судів з вимогою про здійснення 

компенсації недоотриманої суддівської винагороди за період роботи з 18.04.2020 

р. по 28.08.2020 р. Станом на 23.09.2020 у провадженні адміністративних судів 

перебуває понад 210 позовів суддів до територіальних управлінь ДСА України та 

судів про визнання протиправними дій щодо нарахування та виплати суддівської 

винагороди із застосуванням щомісячного обмеження її нарахування, із них 

задоволено 25 позовів. Згідно з орієнтовними підрахунками ДСА, у разі звернення 

всіх суддів місцевих та апеляційних судів (5193 осіб) з відповідними позовами та 

задоволення таких позовів, сума виплати суддівської винагороди, без врахування 
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судових витрат та відшкодування моральної шкоди, складе понад 1126 млн. 

гривень [1]. 

Наведені приклади свідчать про те, що фінансові гарантії незалежності судді 

залежать не лише від якості їх правового забезпечення, але й організаційних 

аспектів. Водночас, політичні ініціативи, покликані компенсувати недоліки 

державного управління за рахунок скорочення виплат суддям викликають у 

суспільстві зниження довіри до судової влади та авторитету суду. Для прикладу 

розглянемо публікації у ЗМІ, що свідчать про недостатню роботу у напрямку 

суспільної легітимації важливості фінансового забезпечення повного та 

незалежного правосуддя.  

У світлі обговорення визнаних неконституційними положень щодо 

скорочення суддівської винагороди у рамках кризи, пов’язаної з поширенням 

корона вірусної інфекції у ЗМІ «Українська правда» було опубліковано статтю І. 

П’ятака «Заробітна плата українського судді: зависока чи замала?», у якій 

юридичний радник ЧЕСНО. Фільтруй суд! доводить, що «Навіть наявність 

тимчасового обмеження суддівської винагороди у розмірі 47 210,00 грн повністю 

відповідає європейським показникам співвідношення між заробітною платою 

судді та середньою заробітною платою по країні. Ба більше, судді першої 

інстанції при наявних обмеженнях взагалі зможуть отримувати більше, ніж могли 

б отримувати їхні колеги, виходячи із показників середньої заробітної плати по 

країні. Можна зробити висновок, що розмови про неконституційність обмеження 

заробітних плат не мають під собою обґрунтованих економічних розрахунків та 

здатності держави забезпечувати заробітні плати вище загальноєвропейських 

показників» [91]. Висновки автора публікації обґрунтовані з деякими 

порушеннями методики статистичних досліджень, та загалом не відповідають 

принципам побудови правової системи України, однак слід звернути увагу на 

інше, а саме – відсутність цілеспрямованої комунікативної діяльності стосовно 

поширення у суспільстві знання про важливість і престижність суддівської 

професії, принципове значення незалежності суддів для верховенства права та 
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правопорядку в країні, а також методики розрахунку розмірів суддівської 

винагороди. Схожа за змістом, проте більш саркастична публікація була 

оприлюднена О. Басоком у газеті «Галичина» після ухвалення Рішення 

Конституційного суду України №10-р/2020 [147].  

Більш провокативним виявилось повідомлення у соціальній мережі Facebook, 

датоване 14 квітня 2020 р., присвячене, знову ж таки, визнаним 

неконституційними положенням стосовно обмеження суддівської винагороди на 

період карантину. Автором повідомлення є неурядова організація «Центр 

Протидії Корупції». Повідомлення має наступний зміст: «Знахабніла каста, яка 

живе в паралельній реальності. Вся країна затягнула паски, хто чим може 

допомагає медикам, а судді посміли заявити, що обмеження на час карантину 

зарплати до 47 тисяч грн. на місяць є неприпустимим… Ось ще один феєричний 

аргумент: обмеження зарплати не узгоджується з гарантіями незалежності 

суддів... Дивуються шановні судді, як так, на будівництво нових доріг та 

аеропортів гроші є, а мільйонів на зарплати суддям немає? Бідкаються, що 

складна фінансова ситуація в країні не може виправдати зменшення зарплат, які 

часто складають кількасот тисяч гривень. А тому вимагають визнати закон 

неконституційним. А пожити як звичайні люди не пробували? Купівля нового 

авто чи земельки почекає» [49]. На відміну від попередньої публікації, яка не мала 

жодного коментаря, на повідомлення Центру Протидії Корупції відреагували 3,8 

тис. осіб, здійснивши 2 тис. поширень та надавши 981 коментар, більшість з яких 

свідчать про різко негативне ставлення до судової влади, обумовлене, передусім, 

незнанням основоположних засад організації її діяльності. Наведемо, для 

прикладу, наступні коментарі (збережено оригінальне написання): «Це взагалі 

жах. Країна бере кредити у МВФ й виходить, що за рахунок цього сплачує шалені 

зарплати суддям, керівникам міністерств, депутатам й іншим чинушам...»; «Ну от 

позбавити всіх незгодних роботи взагалі! Якщо їм мало, нехай їдуть туди, де 

платять більше. Так роблять всі громадяни країни. Бо інакше у цій країні 

залишаться лише судді та депутати, а країна чиновників - приречена!»; «А Чим 
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вонивідрвзняються від мене??? Чому їм треба платити 47 тисяч,за що????»; «Та 

треба спитать , хто ім такі зарплати дав???»; «Само краще ввести смертну кару, та 

позбавити високих виплат дати мінімальну за по плату хай нежирують,а живуть 

як простий народ»; «Заяви на стіл...довіра до судів 0.нам не потрібні судді без 

громадянської свідомості.» [49].  

Окремо слід відзначити питання надання суддям житла що є однією з 

важливих соціальних гарантій, встановлених ст. 138 Закону. Публікація у 

Українській правді за авторством І. П’ятака має на меті поставити під сумнів цю 

гарантію. І. П’ятак наголошує, що «Належне фінансування судової системи є 

основою для забезпечення її незалежності. Серед статей фінансування в Україні є 

витрати на забезпечення привілеїв суддів, серед яких – право на отримання 

службового житла. Однак вказаний механізм не тільки дорого обходиться 

бюджету, а й ставить під сумнів незалежність суддів. Тому, забезпечивши гідну 

заробітну плату суддям, варто позбавити служителів Феміди привілею 

отримувати службове житло» [92]. У якості аргументації автор наводить, зокрема, 

рекомендації Венеційської комісії (CDL-AD(2010)004) [196].  

Звернемо увагу на декілька прикладів з судової практики. У 2010 р. 

Надвірнянським районним судом Івано-Франківської області ухвалено рішення у 

справі № 2-1666/2010 за позовом ОСОБА_1 до ТУ ДСА в Івано-Франківській 

області, виконавчого комітету Івано-Франківської міської ради, ДСА України, 

Державного казначейства України про стягнення коштів на придбання житла. 

Свої вимоги позивач мотивує тим, що 21.06.2006 року призначена на посаду судді 

Івано-Франківського міського суду, на якій перебуває по даний час. ЇЇ сім'я 

житлом в м. Івано-Франківську не забезпечена, незважаючи на неодноразові 

звернення як до виконкому Івано-Франківської міської ради, так і до 

територіального управління ДСА в Івано-Франківській області. З 2007 року вона 

перебуває на квартирному обліку із складом сім'ї 2 особи, однак питання про 

забезпечення її сім'ї житлом в установленому законом порядку відповідно до 

вимог Закону не вирішується, що в свою чергу змушує її звернутися до суду із 
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зазначеним позовом. Представник ТУ ДСА в Івано-Франківській області в 

направленому на адресу суду запереченні зазначив, що державна судова 

адміністрація позбавлена реальної можливості реалізувати право на придбання 

житла для судді, оскільки відповідно до вимог Закону суддя місцевого суду, який 

потребує поліпшення житлових умов, забезпечується благоустроєним житлом 

відповідними місцевими органами державної виконавчої влади за місцем 

знаходження суду. Представник виконавчого комітету Івано-Франківської міської 

ради також подав суду письмове заперечення проти позову, мотивуючи тим, що у 

разі незабезпечення судді благоустроєним житлом у зазначені строки, суд за 

рахунок державного бюджету може придбати квартиру або будинок за ринковими 

цінами і передати їх в користування судді. Розрахунок вартості житла 

погоджується з Державною судовою адміністрацією, чого позивачем не зроблено. 

Тому просить в задоволенні позову відмовити, а справу розглянути в їх 

відсутності. За результатами розгляду справи суд дійшов висновку, що 

«Відсутність на даний час законодавчо визначеного механізму розрахунків з 

державним бюджетом органу державної виконавчої влади, який своєчасно не 

надав судді житло, не може бути підставою для відмови в вирішенні даної 

цивільної справи з огляду на принцип верховенства права, відповідно до якого 

зокрема людина, її права та свободи визнаються найвищими цінностями та 

визначають зміст і спрямованість діяльності держави… Перебуваючи на 

квартирному обліку на отримання житла, позивач в передбачений законом строк 

не була забезпечена благоустроєним житлом, а тому її право на отримання житла 

порушене і підлягає судовому захисту». У резолютивній частині суд зобов’язав 

Державне казначейство України за рахунок коштів державного бюджету 

перерахувати на рахунок ДСА України грошові кошти в сумі 301 441 гривень з 

подальшим перерахунком на розрахунковий рахунок територіального управління 

державної судової адміністрації України у Івано-Франківській області для 

придбання і передачі у користування двокімнатної квартири судді Івано-

Франківського міського суду ОСОБА_1, а також зобов’язав ДСА України, ТУ 

ДСА в Івано-Франківській області за кошти державного бюджету, перераховані 
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Державним казначейством, придбати і передати у користування житло у вигляді 

двокімнатної квартири, за ринковими цінами в сумі 301 441 грн. для судді Івано-

Франківського міського суду ОСОБА_1 [135]. Слід відзначити, що рішення 

набрало законної сили 04.01.2011 р., тобто майже через п’ять років після 

призначення позивача суддею.  

Значно гостріше постало питання забезпечення судді службовим житлом у 

справі № 132/3968/18, розглянутій Вінницьким районним судом Вінницької 

області. Як випливає з рішення у цій справі, наказом голови Калинівського 

районного суду Вінницької області Аліменка Ю.О. від 27.08.2018 року № 83-С, 

позивач зарахований до штату суддів Калинівського районного суду Вінницької 

області, шляхом переведення, з 03.09.2018 року, та з цього часу почав виконувати 

свої посадові обов'язки. Позивач має спеціальний статус внутрішньо переміщеної 

особи. Власного житла на підконтрольній Україні території, зокрема, у 

Вінницькій області, позивач не має; тимчасово, без реєстрації проживає у 

житловому будинку найближчої родини. На виконання рішення зборів суддів, 

відповідно до вимог Положення про порядок надання службового житла й 

користування ним суддями, працівниками апаратів судів, працівниками 

Державної судової адміністрації України та територіальних управлінь Державної 

судової адміністрації України, головою Калинівського районного суду Вінницької 

області Аліменком Ю.О. був направлений до Калинівської міської ради 

відповідний лист, одночасно із списком суддів, які потребують поліпшення 

житлових умов (для забезпечення службовими житловими приміщеннями), де суд 

просив надати позивачу відповідне службове житло. Але, згідно відповіді на цей 

лист, Калинівська міська рада відмовила у вирішенні вказаного питання, 

посилаючись на численність сімей, які перебувають на обліку потребуючих 

поліпшення житлових умов та відсутність вільних жилих приміщень у 

виконавчому комітеті. Таким чином, грубо порушено законне право позивача на 

отримання службового житлового приміщення на час виконання ним службових 

обов'язків судді місцевого суду. Суд дійшов висновку, що забезпечення житлових 
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умов судді відповідно до статті 138 Закону України «Про судоустрій і статус 

суддів», є не правом органу місцевого самоврядування, а обов'язком, оскільки 

вказана норма Закону має імперативний характер та не передбачає умов для 

такого забезпечення, як фактична наявність такого житла. Наявність великої 

кількості сімей, які перебувають на обліку в Калинівській міській раді, що 

потребують поліпшення житлових умов, а також відсутність вільних жилих 

приміщень у виконавчому комітеті, як випливає з рішення суду, не є підставою 

невиконання вимог статті 138 [125]. Слід відзначити, що на відміну від рішення, 

винесеного у справі № 2-1666/2010, суд не зобов’язав Державне казначейство 

України перерахувати кошти, а ДСА за відповідні кошти – придбати житло для 

судді. Натомість, у резолютивній частині у справі № 132/3968/18 встановлено 

зобов’язання Калинівської міської ради Вінницької області, виконавчого комітету 

Калинівської міської ради Вінницької області виділити ОСОБА_1, судді 

Калинівського районного суду Вінницької області, благоустроєне службове 

житлове приміщення за місцезнаходженням суду в місті Калинівка Вінницької 

області, в межах норм житлової площі, визначеної законодавством України. Це 

рішення, хоча й прийняте у стислі терміни (близько трьох місяців), неминуче 

вбачається складним у виконанні у зв’язку з відсутністю на балансі службових 

приміщень, придатних для передачі у користування позивачеві, про що йдеться у 

поясненнях відповідача.  

Згідно даних ДСА, для забезпечення службовим житлом працівників установ 

системи правосуддя, за ініціативи ДСА України у 2019 році виділено 29,9 млн. 

гривень. У результаті 38 працівників судових установ забезпечено службовим 

житлом загальною площею 2022,3 кв. м. У 2018 році виділено 174 млн грн 

додаткових бюджетних асигнувань спеціального фонду державного бюджету та 

забезпечено 194 працівника судових установ службовим житлом загальною 

площею 9 628 кв. метрів. Водночас на сьогодні існує необхідність у забезпеченні 

службовим житлом 1125 працівників судів, що за розрахунковими даними у 
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грошовому еквіваленті складає 832,04 млн грн, у тому числі забезпечення житлом 

потребують 834 судді [47]. 

Стаття 139 Закону містить положення, що виступають зв’язуючою ланкою 

між фінансовим забезпеченням судді і суду. Цієї статтею передбачено 

забезпечення судді за рахунок коштів Державного бюджету України мантією та 

нагрудним знаком, а також окремим кабінетом, робочим місцем та необхідними 

для роботи засобами. Попередньо відзначимо, що саме формулювання ч. 2 цієї 

статті, на нашу думку є чинником неповноти фінансового та організаційного 

забезпечення правосуддя з таких причин:  

а) формулювання назви статті, а саме терміну «діяльність судді» не повністю 

корелює з терміном «діяльність судді щодо здійснення правосуддя» (ч. 2 ст. 48 

Закону; п. 9 ч. 7 ст. 56 Закону та ін.); 

б) у ч. 2 ст. 139 Закону відсутні чіткі критерії, що можуть використовуватись 

для оцінки якості забезпечення судді, що може стати чинником формального 

виконання вимог цієї статті; 

в) відсутня деталізація елементів робочого місця та необхідних для роботи 

засобів, що також може зумовити складнощі створення належних умов для 

повного і незалежного здійснення правосуддя; 

г) у ч. 2 на відміну від ч. 1 ст. 139 Закону не вказано джерело забезпечення 

судді, що не дозволяє з певністю встановити відповідального виконавця 

(приміром, у Положенні про ДСА до повноважень ДСА віднесено організацію 

комп’ютеризації судів, але не наголошено на необхідності забезпечення кожного 

судді комп’ютером, який є, на сьогоднішній день, одним з ключових необхідних 

для роботи засобів, так само у Типовому положенні про апарат суду наведено 

неконкретизоване повноваження стосовно створення належних умов діяльності 

суду для ефективного виконання суддями покладених на них повноважень, а 

також надто конкретне – щодо забезпечення суддів і працівників апарату суду 

ключами електронного цифрового підпису, яке не охоплює інших важливих 

засобів). 
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Розглянемо особливості забезпечення потреб судді, пов’язаних з його 

діяльністю у системному зв’язку з ситуацією, що склалась протягом останніх 

років у сфері забезпечення діяльності судів.  

Слід відзначити, що у зв’язку з частими проблемами та кризами у економіці 

країни ретроспективно зауважуємо значну кількість спорів, пов’язаних з 

фінансовим забезпеченням повного та незалежного правосуддя з Державного 

бюджету України. Найтяжчі проблеми було розв’язано Конституційним судом 

України. Так, у справі КС № 7-рп/2010 вказано, що окреме фінансування кожного 

суду загальної юрисдикції та Конституційного Суду України забезпечує умови 

для конституційних гарантій їх самостійності та незалежності суддів при 

здійсненні правосуддя, оскільки унеможливлює негативний вплив на них через 

механізми виділення та розподілення належних їм відповідно до закону коштів 

Державного бюджету України. Суди всіх юрисдикцій та рівнів є юридичними 

особами публічного права, а тому мають достатні правові підстави самостійно 

розпоряджатися цими коштами [134]. Попередньо обґрунтовуючи зміст поняття 

повного та незалежного правосуддя ми звертали увагу на рішення № 6-рп/99 

(1999 р.) у справі про фінансування судів, де КС наголосив, що централізований 

порядок фінансування судових органів з Державного бюджету України в обсягах, 

які мають забезпечувати належні економічні умови для повного і незалежного 

здійснення правосуддя, фінансування потреб судів (витрати на розгляд судових 

справ, комунальні послуги, ремонт і охорону судових приміщень, придбання 

оргтехніки, поштові витрати тощо) має обмежити будь-який вплив на суд і 

спрямований на гарантування судової діяльності на основі принципів і приписів 

Конституції України [129].  

Вища рада правосуддя у своєму звіті за 2019 р. наголошує, що однією з 

гарантій незалежності суддів є належне забезпечення суддів матеріальними 

ресурсами. Поряд з цим, за даними ДСА, рівень задоволення бюджетних запитів 

Державної судової адміністрації України у 2019 році становив 64,8 %.  Результати 

опрацювання бюджетних призначень на 2020 рік засвідчили недостатність 
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визначених обсягів видатків для головних розпорядників бюджетних коштів 

системи правосуддя. Зокрема, обсяги видатків споживання в частині заробітної 

плати не забезпечують суддівської винагороди суддів судів, що мають бути 

ліквідовані (Верховного Суду України та вищих спеціалізованих судів); 

суддівської винагороди 1146 суддів, які мають бути призначені протягом 2020 

року, оплату праці 28153 працівників апаратів апеляційних та місцевих судів, 

оплату праці 11658 працівників Служби судової охорони. Потребу в обсязі 14,5 

млн. грн не задоволено, у тому числі за такими напрямами: видатки споживання – 

12 млн. грн.; видатки розвитку – 2 млн. грн. Тож не дивно, що за даними 

Державної судової адміністрації України, рівень забезпечення суддів окремими 

кабінетами становить 88 %, залами судових засідань суди забезпечені на 70 %, 

нарадчими кімнатами – на 22 %, а лише 19 % загальної кількості судів 

розташовано у приміщеннях, що за основними параметрами відповідають 

будівельним стандартам. Решта судів потребує поліпшення умов розміщення 

[113]. У Звіті Голови ДСА наведено основні показники, що характеризують 

ситуацію з забезпеченням судів приміщеннями: «У відсотковому відношенні 

площа існуючих приміщень місцевих та апеляційних судів складає 55% (або 

961565 кв. м) площі, рекомендованої ДБН; у 2018 році цей показник складав - 

53% (або 926599 кв. м). Збільшити площу існуючих приміщень судів можливо 

шляхом їх реконструкції або нового будівництва… Водночас розміщення судової 

установи у власному приміщенні слід вважати одним із чинників незалежності 

судових установ, зокрема від суб'єктів господарювання (власника об'єкта), 

визначених у договорі умов та обмежень щодо використання орендованого 

об'єкта. Так, на 31.12.2019 69% будівель (приміщень), в яких суди розміщуються 

та здійснюють правосуддя, є державною власністю та перебувають у сфері 

управління ДСА України, решта - 31% об'єктів використовуються судами на 

умовах оренди (користування, позички) та належать іншим органам державної 

влади та є комунальною власністю» [47]. Недостатніми темпами відбувається 

комп’ютеризація судів. Незважаючи на збільшення бюджетних призначень на 
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придбання засобів інформатизації, рівень забезпечення органів судової влади 

засобами інформатизації у зв'язку з наявністю морально та фізично зношеної 

техніки як такої, що підлягає списанню, не є стовідсотковим. Станом на 1 січня 

2020 року середній рівень забезпечення місцевих та апеляційних судів 

комп'ютерами становило 90%, серверним обладнанням – 79,2%, оргтехнікою – 

87,9% та засобами фіксування з функцією аудіо-, відеозапису та 

відеоконференцзв'язку - 60,8%; 66,6% залів судового засідання облаштовано 

стаціонарними системами відеоконференцзв'язку [47].  

Як випливає зі Звіту Голови ДСА, дефіцит у фінансових ресурсах на 2020 рік 

склав 9,8 млрд. грн, у тому числі: виплати суддівської винагороди та заробітної 

плати працівників апаратів місцевих і апеляційних судів – 5,2 млрд. грн, разом з 

нарахуванням – 6,1 млрд. грн; оплата комунальних послуг – 0,1 млрд. грн; інші 

поточні видатки – 1,2 млрд. грн; видатки розвитку – 2,4 млрд. гривень. Діючи в 

умовах жорсткого дефіцити ресурсів, ДСА невпинно намагається знайти шляхи 

забезпечення умов для повного і незалежного здійснення правосуддя. Показовою 

є ситуація, пов’язана з виданням Міністерством фінансів України інструктивного 

листа щодо складання бюджетного запиту, де, була зазначена норма, що умови 

оплати праці всіх працівників державних органів у 2019 році встановлюються на 

рівні, які були на початок 2018 року. Виходячи з цієї норми ДСА України були 

доведені граничні обсяги видатків загального фонду державного бюджету на рівні 

2018 року, що, фактично означало замороження підвищення рівня суддівської 

винагороди як за кількістю так і за розміром прожиткового мінімуму. Для 

фінансового забезпечення зняття цього обмеження за розрахунками ДСА України 

необхідно було збільшити граничні обсяги видатків загального фонду на оплату 

праці з нарахуваннями на 2,4 млрд. гривень. Проте на зазначені цілі додатково 

було виділено лише 390,3 млн. грн, тобто 16% від потреби. Це стало основною 

причиною зниження запланованого рівня оплати праці працівників апарату судів 

у 2019 році, оскільки недоотримані кошти на суддівську винагороду в умовах, 
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коли фонд оплати праці єдиний, автоматично формують дефіцит фонду оплати 

праці для працівників апаратів судів.  

У 2020 р. ситуація з фінансовим забезпеченням судів ще більше 

ускладнилась у зв’язку з необхідністю виконання Рішення КСУ №10-р/2020. Як 

зазначається у Листі ДСА від 28.08.2020 № 11-15981/20 Комітетам Верховної 

Ради  України з питань бюджету, з питань правової політики та Міністерству 

фінансів України, дефіцит на початок 2020 р. становив 831,6 мли гривень та був 

визнаний державою. Проте у квітні 2020 року під час внесення змін до Закону 

України «Про Державний бюджет України на 2020 рік» збільшено бюджетні 

призначення лише на оплату праці з нарахуванням у сумі 1077,7 млн. грн, що не 

дозволило вирішити питання забезпечення належного здійснення правосуддя. 

Внаслідок використання майже в повному обсязі коштів, передбачених Законом 

України «Про Державний бюджет України на 2020 рік», на кінець 2020 р. суди 

виявились позбавлені можливості провести навіть мінімально необхідні поточні 

закупівлі матеріалів для здійснення судочинства, а саме: конверти, марки, диски 

відео- та звукозапису, папір, витратні матеріали для оргтехніки, інше, здійснити 

оплату відповідних послуг, що забезпечують відправку кореспонденції 

(маркувальні машини, відеоконференцзв’язок під час судового засідання, 

Інтернет, телефонію), оплатити роботу присяжних тощо [111].  

Станом на жовтень 2020 р. проблеми фінансування судів досі не вирішені. 

Під час засідання парламентського Комітету з питань правової політики, що 

відбулось 01 жовтня 2020 р. член ВРП Прудивус О. наголосив, що ситуація, яка 

склалась у судовій системі, є вкрай складною – на ефективність роботи судів 

впливають проблеми кадрового забезпечення та тотальне недофінансування. 

Тільки за останні місяці, за даними ВРП, в західних регіонах України звільнилось 

близько 30 % працівників апаратів судів. Слід звернути увагу на виступи 

заступника Міністра фінансів України Єрмоличева Р. та заступника Голови ДСА 

України Гізатуліної Л. Так, Єрмоличев Р. відзначив можливість виділити на 

потреби судової системи близько 400–500 млн. грн, при цьому складним, за 
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твердженням заступника міністра, є питання визначення джерела цих коштів. На 

противагу цьому, за словами Гізатуліної Л., згідно з розрахунками ДСА до кінця 

року тільки на виплату заробітної плати працівникам апаратів судів потрібно 

понад 527 млн. грн., ще 116 млн. грн. не вистачає для нарахувань у фонд оплати 

праці. Крім того, неможливо спрогнозувати ситуацію з виконанням судових 

рішень на користь суддів щодо компенсації недоотриманої суддівської 

винагороди відповідно до рішення КСУ, відповідних позовів вже близько 400 

[119].  

Наведені факти свідчать про проблеми у фінансуванні судів, що, утім, не є 

новими для судової влади. Недофінансування спостерігалось і у 2015 р. [31], і у 

2007 р. [115]. Нинішня ситуація відрізняється поширенням тенденції до 

безпосереднього впливу недофінансування судів на можливість здійснення 

повного і незалежного правосуддя. У 2020 р. значна кількість судів припинила 

роботу. Основною причиною ставало найчастіше уведення в суді карантину у 

зв’язку з захворюванням працівників на коронавірус. Однак, слід звернути увагу 

на окремі випадки, що зрештою можуть призвести до катастрофічних наслідків. У 

серпні 2020 р. припинив відправлення поштової кореспонденції Хмельницький 

апеляційний суд у зв’язку із недостатнім фінансуванням та відсутністю коштів 

для укладення договорів для закупівлі знаків поштової оплати та оплати послуг з 

пересилання документів [12]. Схожа ситуація склалась у Київському 

апеляційному суді у жовтні 2020 р. [85], тобто загалом можна припустити, що 

ситуація з недофінансуванням не була виправлена за три місяці. Вочевидь у 

пересічного громадянина проблеми фінансування кореспонденції суду не 

знайдуть розуміння. Однак, у контексті проблем з фінансуванням судів звернемо 

увагу на історію судді Дубенського міськрайонного суду Жуковської О. Суддя 

зазначила: «Я живу в Рівному, а працюю в Дубно, це приблизно 60 км. Як тільки 

маю можливість, заїжджаю до Рівненського апеляційного суду та віддаю і 

забираю справи. Так само я заїжджаю до територіального управління ДСАУ, щоб 

забрати папір, марки, картриджі». Суддя, за наведеними словами, практично 
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підробляє кур’єром, адже це єдиний спосіб економити кошти та ресурси держави 

[43].  

Ілюстрацією підсумків неналежного фінансування судів стало припинення 

діяльності Кіровського районного суду м. Кіровограда (м. Кропивницький). У 

серпні 2020 р. Голова суду звернувся з листом до РСУ, ВРП, ДСА, ТУ ДСА у 

Кіровоградській області, Кропивницького апеляційного суду з повідомленням 

щодо критичного стану фінансового забезпечення діяльності суду. За 

повідомленням Голови суду, у суді закінчились папір, а підприємство з заправки 

картриджів для принтерів відмовилось обслуговувати суд у зв’язку з відсутністю 

оплати з боку ДСА. Для попередження роботи суду частина суддів здійснювали 

заправку картриджів та купівлю паперу за власний кошт. Однак, Голова суду 

відзначив, що у суді закінчується також запас компакт-дисків для здійснення 

фіксації судових засідань, що призведе до неможливості здійснення правосуддя. 

Додатково Голова суду наголосив на відсутності забезпечення миючими та 

дезінфікуючими засобами в умовах карантину і несправності службового 

автомобіля суду [46].  За результатами звернення  ТУ ДСА повідомила, що у 

зв’язку з відсутністю належного фінансового забезпечення видатків споживання 

та повним розподіленням бюджетних призначень місцеві суди Кіровоградської 

області не можуть бути повністю забезпечені необхідними матеріальними 

цінностями та послугами для функціонування на нормальному рівні, а 

виправлення ситуації стане можливим лише за умови затвердження змін до 

кошторису ТУ [50]. Через два тижні після цього суд розмістив наступне 

оголошення: «Кіровський районний суд м. Кіровограда повідомляє наступне. 

Станом на сьогоднішній день в Кіровському районному суді м. Кіровограда 

склалась вкрай критична ситуація у зв’язку з відсутністю фінансування 

забезпечення діяльності суду з боку Держави. Суд незабезпечений папером, 

поштовими конвертами, CD та DVD дисками, не здійснюється заправка 

картриджів для принтерів та копірів. Судді та працівники суду позбавлені 

можливості виготовляти та видавати судові документи (рішення, вироки, ухвали, 
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постанови, судові накази, виконавчі листи та ін.). Частина суддів придбала папір 

та здійснила заправку картриджів для принтерів за власні кошти. Службовий 

автомобіль не в змозі здійснювати доставку поштової кореспонденції між 

установами, в тому числі доставляти матеріали судових справ до суду апеляційної 

інстанції, оскільки його ремонт та заправка пальним не здійснюється. Крім того, в 

суді не здійснюються будь-які дезінфікуючі заходи, необхідність в яких 

викликана розповсюдженням коронавірусної хвороби COVID-19. Враховуючи 

викладене, Кіровський районний суд м. Кіровограда не в змозі здійснювати 

правосуддя до відновлення належного матеріального забезпечення» [84].  

У своїй відповіді РСУ та ВРП підтримали вимогу негайного забезпечення 

суду належними засобами, однак відповідь ДСА була однозначною: «Бюджетні 

призначення… повністю розприділені між судами, органами та установами 

системи правосуддя. Будь-які резервні кошти у Державної судової адміністрації 

України як головного розпорядника бюджетних коштів, на даний час відсутні» 

[25]. Схожі проблеми виклали у листі представники органів судової влади 

Черкаської області у жовтні 2020 р. наголосивши, що суди розуміють складну 

фінансову ситуацію в країні та не обстоюють негайне виділення коштів на 

другорядні потреби, що теж критично недофінансовані – здійснення ремонтів 

приміщень судів, закупівлю канцтоварів та ремонт комп’ютерної техніки та інші 

[170].  

Отже, завдання ДСА у частині забезпечення фінансування суддів зводяться 

до такого:  

1. Розрахунок ключових показників, що свідчать про досягнення 

«нормального» та «належного» рівня фінансового і соціального забезпечення 

суддів.  

2. Моніторинг відповідності фінансового і соціального забезпечення суддів 

актуальним соціально-економічним реаліям в країні, зокрема, з урахуванням рівня 

інфляції та динаміки курсу валют.  
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3. Донесення до суспільства дійсної природи та важливості фінансових 

гарантій незалежності судової влади.  

Зважаючи на результати дослідження, з урахуванням існування гарантій 

щодо фінансування судів, суддів та суб’єктів системи організаційного 

забезпечення судової влади у інших статтях Закону пропонуємо ст. 146 Закону 

викласти у такій редакції: «Стаття 146. Особливості забезпечення функціонування 

судової влади 

1. Держава забезпечує фінансування та належні умови для діяльності суддів, 

функціонування судів, органів суддівського врядування, інших державних органів 

та установ системи правосуддя відповідно до Конституції України. 

2. Забезпечення функціонування судової влади передбачає: 

1) окреме визначення у Державному бюджеті України видатків на утримання 

судів не нижче рівня, що забезпечує можливість повного і незалежного 

здійснення правосуддя відповідно до закону; 

2) законодавче гарантування повного і своєчасного фінансування судів, 

органів суддівського врядування, інших державних органів та установ системи 

правосуддя; 

3) гарантування достатнього рівня фінансового та соціального забезпечення 

суддів, утворення належних умов для повного і незалежного здійснення 

правосуддя. 

3. Видатки на утримання судів, органів суддівського врядування, інших 

державних органів та установ системи правосуддя визначаються з урахуванням 

пропозицій Вищої ради правосуддя та не можуть бути меншими, ніж передбачені 

у попередньому бюджетному періоді з урахуванням змін у організації 

функціонування судової влади та рівня інфляції».  

Вважаємо, що у пропонованій редакції міститься достатньо вагоме 

розширення фінансових гарантій для забезпечення умов для повного і 

незалежного здійснення правосуддя, що дозволить хоча б частково виправити 

кризову ситуацію у сфері фінансового забезпечення правосуддя та не допустити 

майбутніх порушень.  
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3.2. Розвиток механізмів досягнення інноваційної активності ДСА 

України у сфері забезпечення умов для повного і незалежного здійснення  

правосуддя 

 

Напрямки розвитку судового адміністрування не можуть визначатись 

виходячи з міркувань «моди» чи політичної доцільності, адже, як було 

попередньо доведено, належне організаційне забезпечення є одним з 

визначальних чинників незалежності та повноти правосуддя. Новітні технології 

не можуть ігноруватись на рівні державної влади, оскільки дають надію на краще 

життя та підвищення продуктивності діяльності для багатьох людей. Утім, 

впровадження нових технологій у судочинстві пов’язане з низкою обмежень, 

зокрема:  

– обґрунтування доцільності технології та погодження можливості 

впровадження з усіма зацікавленими сторонами (органами законодавчої і 

виконавчої влади, суддівського урядування, Державною судовою адміністрацією);  

– відображення технології та порядку її використання у процесуальних 

кодексах або нормативних документах, що урегульовують діяльність суду;  

– розробка супровідних документів для впровадження технології, пошук 

джерел фінансування та відповідальних виконавців, забезпечення своєчасного і 

якісного запровадження технології у всіх судах; 

– проведення навчання щодо використання технології серед суддів чи 

працівників апарату суду; 

– призначення адміністраторів, відповідальних за підтримання належної 

роботи технології та своєчасне оновлення; 

– забезпечення інформаційної безпеки.  

Попри суттєві труднощі, вбачається неможливою відмова від запровадження 

новітніх технологій у судочинстві. Традиційно ця теза пов’язується зі значними 

перспективами щодо покращення ефективності захисту прав людини і 

громадянина.  
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Відзначимо, що у рамках дослідження ролі ДСА у забезпеченні умов для 

повного і незалежного формулюючи відповідну задачу ми наголосили не на 

участі у процесах «діджиталізації», а саме на інноваційній активності ДСА, що, 

безумовно включає впровадження інформаційних технологій, але не обмежується 

ними.  

Останніми роками особливої популярності у світі та Україні набула 

концепція електронного суду, пов’язана з повсюдним використанням технології 

«Інтернет», а також значним поширенням пристроїв, здатних підключатись до 

мережі (зокрема, смартфонів).   

Як справедливо наголошує Камінська І. В., стрімкий розвиток 

комп’ютеризації, мережі Інтернету та сучасних інформаційних технологій 

революційно вплинув на усі сфери людської діяльності, змінив тисячолітні 

підходи до питань збереження та обміну інформацією в суспільстві. У сучасних 

європейських країнах інформаційні технології стали незамінним засобом 

ефективного управління, зокрема у сфері здійснення правосуддя [53, С. 52]. 

Шамрай О. В. підкреслює, що використання сучасних технологій та 

інформатизація судової системи забезпечує вдосконалення судових процедур, 

підвищує якість надання послуг судами і, як наслідок, рівень довіри до судів. Але 

при цьому не слід забувати, що для належного функціонування системи 

«Електронний суд» необхідна не тільки розробка відповідного програмного 

забезпечення, а й покращення матеріально-технічної бази судів і наявність 

високих користувацьких навичок у працівників апаратів суду та суддів [163, С. 

182]. 

Як засвідчує аналіз наукових джерел, особливу увагу науковців питання 

запровадження електронного суду привертало у 2013-2014 р. Утім, за 

результатами перших спроб впровадження стало очевидно, що відповідний 

проект має низку недоліків, а його переоцінка стала наслідком неточних уявлень 

про мету і завдання, поставлені перед «електронним судом». Як слушно зауважує 

Стефанов С. О., «При масі позитивних аспектів проекту «Електронний суд» треба 



136 
 
розуміти, що неможливо судовий процес замінити «електронним», так як тільки 

безпосередній огляд і дослідження оригіналів документів, доказів у справі, за 

рівної участі сторін надає суду можливість визначити законність чи незаконність 

вимог сторін, правомірність дій чи бездіяльності відповідача. При цьому тільки 

усний судовий процес може дозволити суду неупереджено і об’єктивно вислухати 

й оцінити докази й аргументи сторін. Тому «електронний суд», на сьогоднішній 

день, з урахуванням попиту успішного функціонування у таких країнах як Італія, 

Австралія, Німеччина, Азербайджан, Росія, як мінімум, поки може бути тільки 

додатковим, зручним для всіх учасників судового процесу, засобом зв’язку та 

отримання інформації» [150, С. 257]. Слід погодитись також і з Хлібороб Н. щодо 

того, що судові процеси зокрема та система загалом є чи не найконсервативнішою 

з публічних інституцій і за таких умов завданнями сучасної правової системи є 

зробити використання інформаційних технологій максимально безпечним для 

прав людини, а також використати можливості цифрового світу для полегшення 

складних юридичних процедур [161, С. 103].  

Ідея «електронного суду» стала свого часу локальним проявом теорії 

«електронного правосуддя» – можливості часткового або повного перенесення 

усіх процедур судочинства у віртуальний простір. Влучним вважаємо твердження 

Бондаренко В. А. та Пустової Н. О. щодо того, що «науково-технічний прогрес і 

впровадження нових технологій у процесі становлення правосуддя дали змогу 

суттєво змінити традиційні способи забезпечення правосуддя, сформувати нові 

підходи у доступності, прозорості та гласності правосуддя, сприяли розвитку в 

Україні електронного правосуддя. Електронне правосуддя треба розглядати не 

тільки як певне технологічне рішення з організації судочинства, а як 

інформаційно-правовий механізм перетворення держави і соціуму шляхом 

забезпечення сталого інформаційного обміну між судовою системою та 

громадянами… Високі темпи віртуалізації судової системи позитивно впливають 

на становлення інформаційного суспільства, одним із принципів якого є право на 

однаковий доступ до інформації, уточнення положень процесуального 
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законодавства під впливом алгоритму здійснення проектів електронного 

правосуддя» [6, С. 160]. 

У організаційному вимірі, як бачимо з результатів подальших реформ, ідея 

електронного правосуддя стала значно конкретнішою та оформилась у вигляді 

перенесення у віртуальність документообігу суду. Такий конфлікт між бажаним 

(ідеальним) взоруванням правової спільноти щодо віртуалізації судочинства та 

функціонально обмеженою прикладною реалізацією породив суттєві проблеми у 

ході подальшої реформи з «діджиталізації» судової влади.  

Впровадження електронного суду мало відбутись за результатами внесення 

змін до процесуальних кодексів у 2017 р. Опорним елементом нового 

електронного суду мала стати ЄСІТС – Єдина судова інформаційно-

телекомунікаційна система. Попередньо відзначимо, що досі ЄСІТС повноцінно 

не почала функціонувати. З дня початку функціонування системи у тексті Закону 

слова «Єдина судова інформаційна (автоматизована) система», «автоматизована 

система» у всіх відмінках будуть замінені словами «Єдина судова інформаційно-

телекомунікаційна система» у відповідному відмінку згідно із Законом № 2147-

VIII від 03.10.2017 р. [100]. Досі такої заміни не відбулось. Поглянемо докладніше 

на проблемні аспекти, що не дозволили запустити очікуваний електронний суд.  

Аналізуючи у попередньому розділі ситуацію довкола запровадження ЄСІТС 

ми відзначали, що розроблений ДСА у 2018 р. проект Положення про ЄСІТС 

наразився на шквал критики з боку місцевих та апеляційних судів, Касаційного 

адміністративного суду Верховного Суду, Касаційного кримінального суду 

Верховного Суду, Верховного Суду, Генеральної прокуратури України, 

Міністерства юстиції України [113]. Законодавча новела зумовила зацікавленість 

наукового співтовариства щодо можливостей, переваг та проблем запровадження 

системи – пік кількості присвячених цьому питанню публікацій припадає саме на 

2017 р.  Однак, у зв’язку з заморозкою проекту після відзиву ДСА за 

рекомендацією ВРП оголошення про початок функціонування ЄСІТС, цікавість 

до системи у наукових колах згасла. Слід у цьому контексті відзначити і наявність 
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певної правової колізії. У Законі України «Про внесення змін до Господарського 

процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, 

Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів 

(Розділи 4-6)» було закладено заготовку, що мала б визначати мету, 

функціональні складові та порядок функціонування ЄСІТС [100]. Крім заміни слів 

цей Закон передбачав доповнення Закону України «Про судоустрій і статус 

суддів» (№ 1402-VIII від 02.06.2016) статті 151, у якій закріплено основних 

користувачів, завдання і функції системи, порядок реєстрації, посвідчення 

електронних документів, порядок суміщення паперового та електронного 

діловодства і механізми захисту від несанкціонованого втручання. Однак, як 

зазначається у Прикінцевих положеннях, пункти, що стосуються ЄСІТС водяться 

в дію з дня початку функціонування системи. Отже, по-суті, розробка Положення 

і запуск ЄСІТС не має нормативного підґрунтя, яке має становити положення 

статті 151, яка, у свою чергу, вводиться в дію після початку функціонування 

системи. Безперечно, подолання цієї колізії не викликає жодних труднощів у 

організаційному аспекті, однак, загалом ускладнює позитивне сприйняття новації 

та її імідж, свідченням чому, на наше переконання, і стали негативні відзиви щодо 

першої редакції Положення.  

Відтак, Наказом ДСА від 7 листопада 2019 року № 1096 затверджено 

Концепцію побудови Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної системи 

(далі – Концепція ЄСІТС), відповідно до якої змінено архітектуру побудови 

системи та терміни її створення [113]. 

Як випливає зі змісту Концепції ЄСІТС [60], за результатами впровадження 

системи передбачається автоматизацію ділових процесів, включаючи процеси 

документообігу, розгляд судових справ, складання оперативної та аналітичної 

звітності, надання інформаційної допомоги суддям, а також процесів, які 

забезпечують фінансові, майнові, організаційні, кадрові та інформаційно-

телекомунікаційні потреби органів судової влади. Це сприятиме відкритості та 

забезпеченню взаємодії органів судової влади між собою і з суміжними 
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інститутами, доступності правосуддя для громадян, оптимізації витрат 

бюджетних коштів. Результатом оптимізації діяльності судів, органів та установ 

системи правосуддя має стати зменшення навантаження на кожного співробітника 

з одночасним підвищенням ефективності роботи. Завдання ЄСІТС, викладені у 

Концепції, збігаються з визначеними у Законі № 2147-VIII від 03.10.2017 р. 

Однак, у Концепції не уточнено інших функцій, що мають бути передбачені 

Положенням про ЄСІТС. Слід звернути увагу на проблемні моменти 

організаційного забезпечення повноти правосуддя, представлені у аналітичній 

частині концепції. До них віднесено:  

– неефективний принцип побудови Автоматизованої системи діловодства 

суду;  

– відсутність єдиного програмного забезпечення, яке здійснює автоматизацію 

ведення діловодства у судах;  

– відсутність механізмів консолідації у єдиній базі даних інформації, що 

формується різними системами документообігу;  

– використання застарілого програмного забезпечення системи управління 

базами даних;  

–  фіксування судового засідання технічними засобами в судах здійснюється 

з застосуванням локальних програмно-апаратних комплексів різних типів, які 

мають різні формати запису, що ускладнює взаємодію з іншим програмним 

забезпеченням, файли результатів зберігаються на оптичних дисках у кожному 

окремому суді, віддалений доступ до них відсутній.  

У зв’язку з обмеженістю фінансування програм оновлення матеріальної бази 

судів закономірним явищем стало виникнення перешкод виконання окремих 

завдань: 

– наявні ресурси сховищ даних через їх обмеженість та моральну застарілість 

не дозволяють забезпечити надійне зберігання та продуктивну обробку 

процесуальних та інших документів у судах; 

– відсутня можливість спільної роботи з документами; 
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– підсистема «Електронний суд» потребує інтеграції з іншими підсистемами 

ЄСІТС; 

– підсистема відеоконференцзв’язку обмежена кількістю спеціально 

обладнаних для цього приміщень (робочих місць) та не забезпечує мобільності 

проведення відеоконференцій; 

– програмне забезпечення відеотрансляції судових засідань та організації 

відеоконференцзв’язку не використовує консолідований центр обробки, 

збереження та відтворення мультимедійної інформації; 

– організація реєстрації користувачів та розподілу прав доступу до 

підсистеми не дозволяє її ефективного використання; 

– відсутня централізована політика керування обліковими записами 

користувачів, Єдиний державний реєстр судових рішень не підтримує можливості 

диференційованих прав доступу його користувачів, можливості інтеграції з 

іншими модулями та підсистемами та  не забезпечує належного рівня та якості 

знеособлення інформації; 

– існуючі системи автоматизації судів, органів та установ системи 

правосуддя не відповідають вимогам технічного захисту інформації та є 

вразливими до інформаційних загроз. 

Згідно Концепції, що складу цільової архітектури ЄСІТС мають бути 

включені центральна система обробки та зберігання даних; захищена 

телекомунікаційна мережа; інформаційно-телекомунікаційні системи 

автоматизації діяльності судів, органів та установ системи правосуддя; 

комплексна система захисту інформації. Звернемо увагу на запланований 

функціонал Центральної системи ЄСІТС:  електронний кабінет внутрішнього 

користувача ЄСІТС; ЄДРС, Єдиний державний реєстр виконавчих документів;  

підсистема «Суддівське досьє»;  «Електронний архів»;  підсистема аналітики, 

статистики, планування, звітності; «Судова практика»; підсистема 

автоматизованого розподілу справ; підсистема обміну електронними 

документами (єдина інформаційна шина); підсистема управління доступом та 

інформаційною безпекою; підсистема електронного документообігу; підсистема 
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управління персоналом та фінансово-господарською діяльністю; підсистема 

захищеного відеоконференцзв’язку; контакт-центр органів судової влади та 

служба технічної підтримки користувачів ЄСІТС; підсистема «Автоматизована 

взаємодія з іншими автоматизованими системами»; електронний кабінет 

зовнішнього користувача ЄСІТС; веб-портал судової влади України; підсистема 

«Відкриті набори даних».  

Забезпечення комплексного функціонування ЄСІТС та впровадження 

регламентів технічної підтримки та супроводження в рамках контакт-центру 

ЄСІТС (служба сервіс-деск) та комплексної підсистеми оперативного 

моніторингу, контролю доступності та керування конфігураціями передбачається 

за результатами виконання четвертого етапу розробки протягом 2021 – 2023 

років. На наступних етапах (після 2023 р.) передбачається можливість подальшої 

технологічної еволюції та нарощування її функціонального набору у відповідності 

із досягненнями науково-технічного прогресу, змінами законодавства та 

актуальними вимогами суспільства [60].  

Як випливає з Плану заходів із забезпечення створення та функціонування 

Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної системи (від 18.09.2020), до 

листопаду 2020 р. має відбутись розробка Техніко-економічного обґрунтування 

побудови ЄСІТС, створення (доопрацювання) програмного забезпечення 

підсистеми електронного документообігу в судах, органах і установах у системі 

правосуддя заплановано на грудень 2021 р., впровадження в експлуатацію 

підсистеми електронного документообігу в господарських та адміністративних 

судах, органах і установах у системі правосуддя, здійснення міграції та 

відновлення даних, що містяться та обробляються в існуючих системах 

автоматизованого документообігу – грудень 2022 р., а впровадження в 

експлуатацію підсистеми електронного документообігу в загальних судах, 

Верховному Суді, Вищий раді правосуддя та Вищий кваліфікаційній комісії 

суддів України, здійснення міграції та відновлення даних, що містяться та 

обробляються в існуючих системах автоматизованого документообігу суду – 
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грудень 2023 р. З урахуванням поетапної розробки окремих компонентів системи 

її впровадження можливо було б очікувати швидше 2023 р., однак, як випливає з 

п. 32 та 33 Плану, закупівля засобів інформатизації, послуг з інформатизації та 

ліцензійного програмного забезпечення для систем автоматизації діяльності судів, 

органів і установ у системі правосуддя в рамках функціонування ЄСІТС, а також 

облаштування в приміщеннях судів кабінетів суддів, залів судових засідань, 

нарадчих кімнат, кімнат допиту свідків та інших кімнат відповідно до 

затверджених Типових технічних вимог у рамках функціонування ЄСІТС має 

відбуватись протягом 2020 – 2023 рр. у межах наявних асигнувань, що стане 

доволі проблемним за умови збереження поточного стану справ у сфері 

фінансування судової влади [95].  

Запланована фундаментальна робота, безперечно, має благу ціль – 

покращення умов доступу до правосуддя. Утім, в основі цієї роботи лежать 

законодавчі ініціативи трилітньої давнини – завдання, поставлені у Законі 

України № 2147-VIII від 03.10.2017 р. Переконані, що запровадження 

технологічних інновацій у судочинстві за окремими винятками – діяльність у 

першу чергу організаційно-правова, тобто джерелом інновацій має бути орган, 

відповідальний за організаційне забезпечення функціонування судової влади. 

Доволі простим шляхом аргументації такої позиції виступають тези, озвучені 

заступником Голови ВРП Маловацьким О. у червні 2020 р.: «Уперше з 2010 року 

через брак коштів на марки, папір, засоби зв’язку та розхідні матеріали 

національні суди припиняють повідомляти сторони про засідання. Витрати на 

судову владу вдалося б зменшити, якби ЄСІТС запрацювала у повну силу». 

Маловацький О. висловив сподівання, що найближчим часом ДСА допрацює 

підсистему ЄСІТС «Електронний суд», щоб у ній можна було ознайомлюватися з 

матеріалами судової справи, брати повноцінну участь у судових засіданнях – 

проводити письмові засідання, подавати клопотання, заяви, сплачувати судові 

збори, отримувати матеріали і знайомитися з ними, подавати апеляційні, касаційні 

скарги. На думку заступника Голови ВРП, наразі можна розв’язати питання з 



143 
 
обміном файлами, налагодити роботу з персональним кабінетом та запустити 

систему у тестовому режимі, а згодом – додавати новий функціонал [149]. Отже, у 

певний момент у зв’язку зі складною економічною ситуацією та прогалинами у 

фінансовому забезпеченні судової влади, а також карантинними заходами, 

питання довершеності та комплексного характеру ЄСІТС відійшло на другий 

план, уступивши місце потребі негайного забезпечення основного функціоналу.  

У окресленій ситуації спостерігаємо ключову проблему, що не дозволяє 

включити процес діджиталізації до засад забезпечення умов для здійснення 

повного і незалежного правосуддя – відведення ДСА ролі виконавця, а не стратега 

у цьому процесі. Поглянемо на цю проблему з урахуванням рекомендації  

Європейської комісії з ефективності правосуддя. У звіті 2018 р. ЄКЕП 

узагальнила результати дослідження європейських тенденцій щодо управління 

інформаційними системами крізь призму еволюції від управління проектами до 

забезпечення «рушійних інновацій» (truly driving innovation). Надаючи загальну 

оцінку використанню інформаційних технологій у судочинстві, ЄКЕП наголошує: 

«Питання управління розглядається усіма державами та суб'єктами крізь призму 

інтеграції технологій у стратегічне планування діяльності судових установ, а не як 

ціль чи засіб, делеговані лише ІТ-спеціалістам. Це призвело до реалізації у деяких 

країнах та організаціях значних інвестицій у технології (такі, як електронні 

системи управління справами), які були марними за відсутності глобального 

бачення та управління змінами. Катастрофічні наслідки як для ефективності 

роботи судів, так і для державних фінансів відчутні для фахівців та громадськості 

і, безсумнівно, сприяють погіршенню довіри до функціонування системи 

правосуддя в цих країнах та суб'єктах» [177, P. 214]. Як випливає з 

проаналізованої Концепції ЄСІТС, наявні її положення свідчить про комплексний 

підхід до планування, організації та запуску системи, що відповідає 

рекомендаціям ЄКЕП. Однак, з іншого боку, сама система є у більшій мірі 

проектом, недостатньо інтегрованим у глобальне бачення та управління змінами у 
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сфері судоустрою та забезпечення умов для повного і незалежного здійснення 

правосуддя.  

Як випливає з наданих ЄКЕП рекомендацій щодо розвитку 

«кіберправосуддя», переходу до стратегічного підходу в управлінні інноваціями у 

судовій системі сприяє [173]: 

1. На етапі підготовки змін:  

– раціональна оцінка впливовості ІТ-галузі у державі та наявності 

соціального попиту на технологічні зміни; 

– уникання бездумного відтворення повсякденних технологічних розробок у 

судовій сфері; 

– встановлення чіткої цілі та користі від запровадження змін, уникнення 

ситуації, коли впровадження новітніх технологій стає самоціллю; 

– усестороння підтримка змін шляхом взаємодії з зацікавленими сторонами 

та подоланням опору; 

– проведення критичного аналізу усіх сучасних технологій та порівняння з 

уже запровадженими; 

– прагматичний підхід до питань безпеки. 

2. На етапі цілеукладання:  

– формулювання цілей на рівні судів; 

– прив’язка цілей до суддівських цінностей; 

– проведення попереднього аудиту процедур та процесів у судовій системі; 

– прагматичний підхід до паралельних реформ у організації судової влади 

поряд з реалізацією інноваційних проектів; 

– проведення докладного розрахунку рентабельності проекту, що 

включатиме всі витрати, у тому числі, у зв’язку зі змінами, тобто не тільки 

капітальні, а й операційні витрати. 

3. На етапі безперебійного впровадження:  

– особливості і застарілість наявних технологічних платформ; 

– вартість зміни платформи та оновлень; 
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– рівень взаємодії між усіма учасниками ланцюга комунікацій на платформі; 

– якість управління судовими даними; 

– умови співпраці з зовнішніми постачальниками ІТ-послуг.  

Наявні рекомендації, на перший погляд, дотримано у Концепції ЄСІТС. 

Однак, при ширшому аналізі нормативних та організаційних аспектів роботи ДСА 

виявляється, що дотримання відповідних рекомендації стосується виключно 

діяльності, пов’язаної із запровадженням ЄСІТС. По суті, реформа 2017 р., у 

рамках якої було започатковано роботу з розробки та впровадження електронного 

суду та інших елементів ЄСІТС визначила єдиний напрямок або, іншими словами, 

проект, над яким нині й працює ДСА. Встановлені Законом та Положенням про 

ДСА завдання і повноваження не передбачають інноваційної активності, а лише 

реагування на зовнішні умови! Достатньо поглянути на п. 8 та 9 ч. 1 ст. 152 

Закону. Так, згідно п. 8 ДСА організовує комп’ютеризацію судів з метою, 

вказаною у цьому пункті. Згідно п. 9 – забезпечує впровадження електронного 

суду.  

Слід визнати, що в умовах постійного дефіциту фінансових ресурсів усі 

зусилля ДСА спрямовуються на пошук рішень забезпечення умов для повного і 

незалежного правосуддя, тобто виживання системи. За таких умов не йде мова 

про розвиток. Така ситуація зберігається протягом тривалого часу, а перспективи 

щодо ї зміни у найближчому майбутньому відсутні, адже вже зараз йде мова про 

суттєвий дефіцит державного бюджету на 2021 р. Тим часом, втрачається 

суттєвий потенціал для покращення ситуації, що може бути використаний 

шляхом внесення незначних мін до нормативної основи діяльності ДСА, що 

стосується стимулювання її інноваційної активності.  

Згідно ст. 1 Закону України «Про інноваційну діяльність», інновації – це 

новостворені (застосовані) і (або) вдосконалені конкурентоздатні технології, 

продукція або послуги, а також організаційно-технічні рішення виробничого, 

адміністративного, комерційного або іншого характеру, що істотно поліпшують 

структуру та якість виробництва і (або) соціальної сфери [110].  
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За твердженням Карпенко А. В., інноваційна активність – це комплексна 

характеристика наукових, технологічних, організаційних, фінансових та 

комерційних заходів, які фактично призводять або мають на меті впровадження 

інновацій, за рахунок новизни, досконалості і якості продукції, готовності до 

організаційних змін, підтримки творчих, ініціативних працівників, та ефективної 

реалізації інноваційного потенціалу [54, С. 378–379]. Уткіна Г. А. обґрунтовує 

зміст поняття «інтелектуальна активність організації» як інтегральну властивість 

людського потенціалу організації, основними компонентами якої є інтелектуальна 

компонента і певні неінтелектуальні, передовсім мотиваційні компоненти [159, С. 

20].  

Гринько Т. В. виокремлює низку ключових особливостей інноваційної 

активності: має стратегічний характер, оскільки стратегічний підхід забезпечує 

найбільш повну реалізацію потенціалу в сфері інноваційної діяльності; є 

керованою у реальному масштабі часу, що викликано необхідністю регулювання 

будь-якої діяльності, зокрема інноваційної, у зв'язку із значною інтенсифікацією 

змін зовнішнього середовища; є раціонально-логічною як щодо послідовності дій, 

так і щодо своєчасності. Цей комплекс, на думку науковця, має забезпечувати 

необхідну динамічність інноваційної діяльності, виходячи із існуючих умов як 

зовнішнього, так і внутрішнього середовища, а також визначені темпи реакції та 

адаптації діяльності до змінених умов функціонування [35, С. 32].  

Слід відзначити, що у 2013 р. Наказом ДСА № 91 затверджено постійно 

діючу робочу групу з питань інновацій, до складу якої, крім Голови ДСА увійшли 

генеральний директор державного підприємства «Інформаційні судові системи», 

ректор Національної школи суддів України, начальник управління інформаційних 

ресурсів та технологій Верховного Суду України, начальники управлінь вищих 

судів, судді, співробітники ДСА та представники громадських організацій. До 

стратегічних завдань групи віднесено розробку плану реалізації Стратегічного 

плану розвитку судової влади України; створення концепції онлайн-опитування 

працівників та відвідувачів суду; розробку концепції удосконалення форм 
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статистичної звітності; визначення показників ефективності роботи суду, 

розробка та впровадження стандартів функціонування суду; розробка, апробація 

та запровадження навчальної програми для судових адміністраторів; розробка та 

впровадження Концепції єдиної інформаційної політики судової влади України; 

розробка концепції запровадження сучасних методів справляння судового збору. 

Робоча група активно діяла у 2012-2013 р. [24], однак після цього згадки про її 

активність відсутні, хоча відповідний Наказ не втратив чинності, а на веб-сторінці  

ДСА є підрозділ, що має назву «Робоча група з питань інновацій». Станом на 2020 

р. цей підрозділ не містить жодної інформації, що мала б висвітлювати роботу 

групи згідно п. 6.7 Наказу. Поряд з цим, слід відзначити, що 12 квітня 2019 року у 

Києві відбулось відкрите засідання Комітету Ради суддів України з питань 

організаційно-кадрової роботи судів, органів суддівського самоврядування, 

присвячене обговоренню Стандартів організації роботу суду. Голова Комітету 

РСУ з питань організаційно-кадрової роботи судів, органів суддівського 

самоврядування Володимир Кравчук, у своєму виступі наголосив, що «Рада 

суддів України є не тільки замовником запровадження єдиних стандартів 

організації роботи судів, а їх розробником та органом, який зобов'язаний 

контролювати їх запровадження та дотримання» [148]. Таким чином, тягар 

інноваційної активності доводиться нині нести саме Раді суддів.  

Для переведення роботи ДСА у проактивний режим пропонуємо наступні 

зміни до Закону:  

1. Пункт 8 частини 1 статті 152 Закону викласти у такій редакції:  

«8) регулярно проводить аудит стану технічного та технологічного 

забезпечення органів судової влади; розробляє та реалізує інновації у сфері 

судового адміністрування, зокрема, організовує комп’ютеризацію судів для 

здійснення судочинства, діловодства, інформаційно-нормативного забезпечення 

судової діяльності та забезпечення функціонування Єдиної судової інформаційної 

(автоматизованої) системи, розробляє пропозиції щодо впровадження інновацій у 

діяльність органів системи забезпечення функціонування судової влади; 
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забезпечує впровадження електронного суду; забезпечує суди новітніми 

технічними та інформаційно-технологічними засобами діловодства, комунікації, 

фіксування судового процесу, відеоконференц-зв’язку для участі осіб у засіданні 

суду в режимі відео конференції та іншими засобами, необхідними для 

підвищення ефективності роботи суду на засадах оптимізації витрат і пріоритету 

забезпечення умов для здійснення повного і незалежного правосуддя, здійснює їх 

підтримку та своєчасне оновлення;  

2. З пункту 9 частини 1 статті 152 Закону виключити наступні слова: 

«забезпечує впровадження електронного суду»; з пункту 10 частини 1 статті 152 

Закону виключити наступні слова: «забезпечує функціонування системи 

відеоконференц-зв’язку для участі осіб у засіданні суду в режимі відео 

конференції».  

Кореспондуючі зміни слід внести і у Положення про ДСА.  

Завдяки цим змінам уможливиться створення у структурі ДСА відділу 

інновацій, що, відповідає практиці європейських країн. До сфери відповідальності 

відділу інновацій можливо буде передати:  

– аудит стану технічного та технологічного забезпечення органів судової 

влади;  

– розробку стратегій та проектів впровадження інновацій у діяльності органів 

судової влади та системи забезпечення функціонування судової влади; 

– співпрацю з вітчизняними та іноземними організаціями, зацікавленими у 

розробці та впровадженні інновацій у діяльності органів судової влади; 

– залучення грантодавців до процесу техніко-технологічного оновлення 

матеріальної бази та програмного забезпечення судів;  

– облік пропозицій щодо раціоналізації та модернізації управлінських 

процесів у судовому адмініструванні;  

– виявлення шляхів оптимізації витрат на забезпечення належних умов для 

здійснення повного та незалежного правосуддя, зокрема, шляхом розробки 

власного чи використання програмного забезпечення з відкритим кодом, 

заснування підприємств для забезпечення окремих потреб органів судової влади, 
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контроль використання техніко-технологічних засобів у відповідності до 

передбачених процедур та поставлених завдань;  

– участь у навчанні кінцевих користувачів інноваційних рішень, врахування 

висловлених зауважень та пропозицій, оперативне усунення можливих проблем, 

що виникатимуть на кожному етапі розробки та впровадження інновацій.     

 

3.3. Шляхи удосконалення правових засад взаємодії ДСА України та 

інших суб’єктів системи організаційного забезпечення правосуддя 

 

Як однозначно доводить вивчення сучасного стану забезпечення умов для 

повного і незалежного здійснення правосуддя, особливого значення на сучасному 

етапі функціонування ДСА набуває ефективність внутрішніх та зовнішніх 

взаємодій, що здійснюються цим державним органом з метою виконання своїх 

завдань та повноважень. Ефективність правового регулювання та організаційного 

забезпечення таких взаємодій також є спеціальною умовою, що дозволить 

впроваджувати озвучені рекомендації стосовно фінансового та інноваційного 

забезпечення діяльності органів судової влади.  

Як наголошує Кібець В. О., правова природа ДСА розкривається через 

характеристику структури її правового статусу і зокрема, через зміст кожного її 

структурного елемента. Поряд з елементами структури правового статусу даного 

органу, істотне значення, на думку вченого, також має і характеристика тих 

відносин і зв’язків, які виникають між ДСА та іншими органами державної влади 

[56, С. 287]. Вважаємо, що важливим для підвищення ефективності діяльності 

ДСА з забезпечення умов для повного і незалежного здійснення правосуддя є 

оцінка не лише зовнішніх, але й внутрішніх зв’язків.  

Отже, питання взаємодій у функціонуванні ДСА розглянемо з позиції 

системного підходу на трьох рівнях – організаційному, внутрішньосистемному та 

суспільному.  
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На організаційному рівні взаємодії у межах структури ДСА відбуваються у 

порядку внутрішньої комунікації. На цьому рівні слід звернути увагу на 

взаємодію ДСА та її територіальних управлінь, Служби судової охорони, а також 

підприємств, що належать до сфери управління ДСА. 

Як засвідчив аналіз досвіду скандинавських країн у організації діяльності 

національних судових адміністрацій, практика утворення територіальних органів 

не є поширеною. Це пояснюється, у першу чергу, відсутністю значної кількості 

судів, що дозволяє забезпечувати адміністрування на належному рівні у 

централізованому порядку. Функціонування територіальних органів ДСА в 

Україні є важливим з огляду на можливість наближення органу, відповідального 

за забезпечення умов для повного і незалежного здійснення правосуддя до судів, 

що є проявом принципу децентралізації.  

Як випливає з положень Закону, Положення про ДСА та положень про ТУ 

ДСА, останні головним чином забезпечують нормальне функціонування місцевих 

судів, натомість забезпеченням решти судів (крім винятків, визначених ст. 148 та 

ін.). У цьому контексті слід відзначити можливість розширення повноважень ТУ 

ДСА і щодо апеляційних судів, що є обґрунтованим з точки зору 

територіального принципу, але може утворювати сумніви у незалежному 

адмініструванні одразу на двох інстанційних рівнях. Хоча, тут слід зазначити, що 

в умовах запровадження законодавчої новели щодо об’єднання двох інстанцій у 

одному суді [30], питання доцільності та можливості передачі ТУ ДСА 

повноважень щодо організаційного і фінансового забезпечення умов для повного і 

незалежного здійснення правосуддя у апеляційних судах набуває актуальності та 

може бути рекомендоване до перегляду.  

Хоча, згідно Закону, ТУ ДСА підпорядковується ДСА, слід відзначити 

важливість якості внутрішніх комунікацій, що випливає з п. 3 ч. 8 ст. 133 Закону. 

Слід звернути увагу на те, що, згідно цього пункту на Раду суддів покладено 

повноваження здійснювати контроль за організацією діяльності судів 

заслуховуючи не лише Голову ДСА чи його заступників, а й керівників ТУ ДСА. 
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Якщо поглянути на офіційні веб-сторінки різних ТУ ДСА [about_dsa/tu] бачимо 

відмінності у їх наповненні, представлення альтернативних наративів та різний 

рівень прозорості діяльності. Зрештою, закономірним є те, що у межах різних 

адміністративно-територіальних одиниць проблеми органів судової влади 

різняться, а у окремих ТУ ДСА можуть бути напрацьовані більш якісні підходи 

щодо роботи з тими чи іншими проблемами.  

Зважаючи на попередньо обґрунтований методологічний підхід щодо 

встановлення системотвірної ролі ДСА у організації забезпечення умов для 

повного і незалежного здійснення правосуддя можемо рекомендувати розробку 

Концепції внутрішніх комунікацій між ДСА та її територіальними органами, що 

сприятиме кращому обміну знаннями та поширенню перспективних практик 

судового адміністрування.  

Що стосується взаємодії з підприємствами, установами та організаціями, що 

створені ДСА України, слід відзначити їх особливий потенціал у реалізації 

ключових завдань з забезпечення належних умов для здійснення правосуддя у 

розрізі делегування окремих процесів, що вимагають специфічної матеріальної 

бази, наявності відповідного кадрового забезпечення, практик управління та «ноу-

хау». За цим напрямком можливо рекомендувати підвищення прозорості 

функціонування підприємств, на які також частково покладено функцію 

забезпечення умов для повного і незалежного здійснення правосуддя. За 

відсутності налагоджених комунікацій можливі ситуації, за яких ставиться під 

сумнів ефективність підприємств, засновником яких є ДСА, що негативно 

впливає на імідж організації. Приміром, у грудні 2019 р. було оприлюднено та 

обговорено за участі представників Європейського союзу результати аудиту 

діяльності ДП «ІСС» та наголошено на таких проблемах [168]:     

– всі процеси зосереджені в одній установі, що веде до конфлікту інтересів;  

– судді та працівники апаратів судів як основні користувачі не були системно 

залучені до процесу розробки; 
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– не можна сказати, що кошти на впровадження ЄСІТС витрачалися прозоро, 

а тому не можна стверджувати, що вони витрачалися ефективно; 

– ІСС не виконувало належним чином функцію відповідальності, покладену 

на нього ДСА;  

– фактична вартість модулю автоматичного розподілу справ на 181% 

перевищує запланований бюджет;  

– ІСС використовувало бюджет розробки ЄСІТС для покриття своєї поточної 

діяльності. 

Безперечно, до певної міри діяльність підприємств, засновником яких є ДСА 

має бути утаємниченою з метою збереження захисту службової інформації. 

Однак, для попередження можливих закидів щодо неефективності їх роботи, що 

впливає на забезпечення умов для здійснення повного і незалежного правосуддя, 

можемо рекомендувати:  

– розробити Стратегію комунікації підприємств, засновником яких є ДСА; 

– п. 3 ч. 8 ст. 133 викласти у редакції: «3) здійснює контроль за організацією 

діяльності судів, заслуховує з цих питань Голову Державної судової адміністрації 

України, його заступників, керівників структурних підрозділів і територіальних 

управлінь Державної судової адміністрації України, а також підприємств, установ 

та організації, що створені Державною судовою адміністрацією України».  

На внутрішньосистемному рівні взаємодію ДСА з іншими суб’єктами слід 

розглядати у двох вимірах: 

– взаємодії з іншими суб’єктами системи організаційного забезпечення 

правосуддя;  

– взаємодії з органами судової влади.  

На рівні взаємодії з іншими суб’єктами системи організаційного 

забезпечення правосуддя ключовим питанням ефективності діяльності з 

забезпечення умов для повного і незалежного правосуддя є підпорядкування 

ДСА. Як ми попередньо наголошували, у скандинавських країнах судові 

адміністрації є незалежними від моменту реформи, що призвела до їх утворення. 

При цьому контроль за напрямками та ефективністю діяльності адміністрацій 
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здійснюється спеціальними наглядовими радами, що за способом формування є 

схожими до Вищої ради правосуддя, однак структурно відносяться до судової 

адміністрації, тож питання підзвітності чи підконтрольності не підіймається.  

Станом на сьогоднішній день Законом встановлено підзвітність ДСА Вищій 

раді правосуддя. У попередніх редакціях Закону було встановлено підзвітність 

з’їзду суддів України, а у період між з’їздами суддів – Раді суддів України.  

Як випливає з Листа ДСА №10-117/19 від 03.01.2019 р. у відповідь на 

депутатське звернення Алєксєєва І. С., підзвітність ДСА Вищій раді правосуддя 

полягає у: прийнятті Вищою радою правосуддя рішення про призначення Голови 

ДСА України на посаду і звільнення з посади; прийнятті Вищою радою 

правосуддя рішення про призначення на посаду та звільнення заступників Голови 

ДСА України; погодженні з Вищою радою правосуддя рішення про утворення 

територіальних управлінь та визначення їх кількості; затвердженні Вищою радою 

правосуддя Положення про ДСА України та типового положення про її 

територіальне управління; внесенні Головою ДСА України на розгляд Вищої ради 

правосуддя подання щодо визначення граничної чисельності працівників 

Державної судової адміністрації України, у тому числі її територіальних 

управлінь; погодженні із Вищою радою правосуддя Типового положення про 

апарат суду, яке затверджує ДСА України; внесення на розгляд Вищої ради 

правосуддя проекту Положення щодо проведення конкурсів для призначення на 

посади державних службовців у судах, органах та установах системи правосуддя; 

погодженні із Вищою радою правосуддя Положення про порядок створення та 

діяльності служби судових розпорядників, яке затверджується Головою ДСА 

України; погодженні із Вищою радою правосуддя в установленому порядку 

перерозподілу бюджетних видатків між судами, крім Верховного Суду; поданні 

звіту Голови про діяльність ДСА України перед Вищою радою правосуддя щодо 

питань організаційно-матеріального забезпечення діяльності судів відповідної 

судової спеціалізації; погодженні Вищою радою правосуддя як суб'єктом 

призначення розміру премії Голови ДСА України та заступників [65]. 
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На нашу думку, у питанні визначення типу взаємовідносин ДСА та ВРП слід 

звернути увагу на критичні зауваження, що стосуються доцільності існування 

ДСА в принципі. Так, у травні 2020 р. зареєстровано Проект Постанови ВРУ про 

схвалення Концепції першочергових заходів із подальшого здійснення судової 

реформи в Україні. Заключним пунктом пропонованої Концепції передбачено 

ліквідацію ДСА: «…Державна судова адміністрація України здійснює фактичне 

управління діяльністю апаратів судів, що суттєво обмежує незалежність судів та 

ставить їх у підпорядковане щодо Державної судової адміністрації України 

становище. Уможливлене цим Законом фактичне вивищення Державної судової 

адміністрації України над органами судової влади ставить під сумнів 

організаційну та фінансову незалежність цих органів. Тим часом 

підпорядкованість Державної судової адміністрації України Вищій раді 

правосуддя має номінальний характер. За таких умов доцільною є ліквідація 

Державної судової адміністрації України з перерозподілом її повноважень між 

Вищою радою правосуддя та самими судами (зокрема, надати останнім право 

формувати власні апарати, затверджувати їх положення та приймати на роботу 

працівників). Це сприятиме суттєвій економії бюджетних коштів, значно 

спростить систему організаційного і фінансового забезпечення діяльності судів, 

усуне із цієї системи Державну судову адміністрацію України як надлишкову і 

вкрай витратну ланку, а також сприятиме зміцненню інституційної та кадрової 

незалежності судів». Проект містить також вказівку на те, що функціонування 

ДСА прямо не передбачене у Конституції, що, на думку авторів концепції, є 

аргументом на користь передачі окремих повноважень адміністрації до ВРП як 

органу з конституційним статусом  [59]. Наразі проект перебуває на розгляді 

Комітету з питань правової політики. Вважаємо, що окреслена ситуація має низку 

альтернативних рішень.  

По-перше, можливо ліквідувати ДСА, як пропонується у проекті Концепції. 

У такому випадку, не зважаючи на припущення автора проекту щодо економії 

коштів, виявиться, що ВРП вимагає суттєвих додаткових ресурсів (фінансових, 
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кадрових, часових) для виконання ключових функцій ДСА щодо забезпечення 

умов для здійснення повного і незалежного правосуддя на рівні держави, 

напрацювання і реалізації стратегії розвитку організаційного забезпечення 

судової влади. При цьому доведеться зберегти територіальні органи ДСА, а 

основними претендентами на зайняття ключових посад у новій структурі 

залишаться колишні працівники ДСА.  

По-друге, можливо за зразком скандинавських країн підпорядкувати ДСА 

Вищій раді правосуддя з тим, щоб Голова ДСА виконував виключно операційні 

повноваження, а стратегічні напрямки роботи адміністрації визначались на рівні 

ВРП. Такий крок на сьогоднішній день, на нашу думку, є безпідставним, оскільки 

принципова критика якості роботи, незалежності та об’єктивності ДСА з боку 

ВРП, РСУ чи інших зацікавлених сторін відсутня, а стратегічні напрямки 

діяльності визначено Положенням про ДСА, що, знову ж таки, затверджується 

ВРП.  

Вважаємо, що основним проблемним моментом у частині оптимізації 

взаємодії ДСА та ВРП є невдале застосування у Законі терміну «підзвітність», та 

загалом доволі розмитого формулювання ч. 2 ст. 151 Закону. До того ж, як 

випливає з п. 3 ч. 2 ст. 129 Закону, З’їзд суддів заслуховує інформацію Голови 

Державної судової адміністрації України про її діяльність, зокрема щодо 

організаційного, фінансового та матеріально-технічного забезпечення діяльності 

органів судової влади, однак, Рада суддів, як встановлено п. 3 ч. 8 ст. 133 Закону, 

«здійснює контроль за організацією діяльності судів, заслуховує з цих питань 

Голову Державної судової адміністрації України, його заступників, керівників 

структурних підрозділів і територіальних управлінь Державної судової 

адміністрації України». Ці положення утворюють можливість для конфлікту 

стратегічного управління діяльністю ДСА.  

Як слушно зауважує Кібець В. О. діяльність ДСА передбачає встановлення 

відповідних взаємовідносин з іншими органами державної влади, при цьому 

такими виступають як відповідні органи судової системи, так і органи інших гілок 

влади. Науковець акцентує на тому, що існування шляхів співпраці відіграє 
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досить важливе значення, адже з одного боку, воно сприяє формуванню цілісної 

системи органів державної влади, а з іншого, забезпечує ефективне виконання 

кожною із сторін таких взаємовідносин покладених на неї законом повноважень 

[56, С. 293].  

З метою попередження можливих спекуляцій щодо непідконтрольності ДСА, 

відсутності засад визначення пріоритетів її діяльності та стратегії розвитку 

системи організаційного забезпечення правосуддя, створення умов для повного і 

незалежного здійснення правосуддя пропонуємо третій шлях:  

– внести зміни до п. 7 абзацу першого ст. 131 Конституції, виклавши його у 

такій редакції: «7) формує стратегію та вживає заходів щодо забезпечення умов 

для повного і незалежного здійснення правосуддя» (таке формулювання поглине 

повноваження щодо «забезпечення незалежності суддів») та кореспондуючу зміну 

до п. 9 ч. 1 ст. 3 Закону України «Про Вищу раду правосуддя»; 

– внести зміни до ч. 2 ст. 151 Закону, виклавши її у такій редакції: «Державна 

судова адміністрація України діє на підставі цього Закону та Положення про 

Державну судову адміністрацію України, яке затверджується Вищою радою 

правосуддя після консультацій з Радою суддів України. Пріоритетні напрямки 

діяльності Державної судової адміністрації на конкретний період, достатній для 

досягнення ключових цілей, визначаються на підставі Стратегії діяльності 

Державної судової адміністрації, яка затверджується Вищою радою правосуддя 

після консультацій з Радою суддів України. Для контролю за виконанням 

ключових цілей Стратегії діяльності Державної судової адміністрації Радою 

суддів України проводиться періодичний моніторинг та підсумковий аудит, 

результати якого затверджуються Вищою радою правосуддя. Невиконання 

ключових цілей Стратегії діяльності Державної судової адміністрації може стати 

підставою звільнення з посади Голови Державної судової адміністрації за 

рішенням Вищої ради правосуддя»; 

– виключити ч. 6 ст. 151 Закону та викласти ч. 1 ст. 154 Закону у такій 

редакції: «1. Територіальними органами Державної судової адміністрації України 
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є територіальні управління Державної судової адміністрації України, які діють на 

підставі цього Закону та Положення про територіальне управління Державної 

судової адміністрації України, розробленого на основі Типового положення про 

територіальне управління Державної судової адміністрації України. Типове 

положення про територіальне управління Державної судової адміністрації 

України затверджуються Вищою радою правосуддя після консультацій з Радою 

суддів України». 

– внести зміни до п. 1 ч. 8 ст. 133 Закону та викласти його у такій редакції: 

«розробляє та організовує виконання заходів щодо забезпечення незалежності 

судів і суддів, поліпшення стану організаційного забезпечення діяльності судів, 

бере участь у розробці Стратегії діяльності Державної судової адміністрації, 

здійснює періодичний моніторинг та підсумковий аудит виконання визначених у 

ній ключових цілей.  

–  доповнити ч. 1 ст. 3 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» п. 132 

такого змісту: «132) затверджує Стратегію діяльності Державної судової 

адміністрації та результати аудиту виконання ключових цілей, визначених у ній».  

У результаті внесення запропонованих змін можливо буде досягнути таких 

цілей:  

– зміцнити статус ДСА як органу, відповідального за забезпечення умов для 

повного і незалежного здійснення правосуддя; 

– забезпечити діяльність ДСА не лише на основі статичного переліку 

повноважень, визначених у Законі та Положенні про ДСА, але й динамічного 

переліку ключових цілей, які мають бути виконані за певний період;   

– забезпечити стратегічний контроль ВРП та РСУ за діяльністю ДСА;  

– посилити персональну відповідальність Голови ДСА за виконання 

ключових цілей, поставлених у Стратегії діяльності ДСА;  

– підвищити ефективність використання ресурсів для забезпечення умов для 

повного і незалежного здійснення правосуддя шляхом їх розподілу за 

пріоритетними напрямками.  
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У цьому контексті слід звернути увагу на те, що у п. 39 Висновку № 6 КРЄС 

наголошує, що більш ефективним є підхід, що забезпечує оцінювання якості 

судочинства «у контексті взаємодії з іншими змінними чинниками (судді й 

адвокати, правосуддя і поліція, судова практика і законодавство тощо), адже 

більшість вад системи правосуддя пов’язані з недостатньою координацією між 

кількома суб’єктами». Як випливає зі Звіту ВРП за 2018 р., внутрішня комунікація 

судової системи розвивається через роботу Комунікаційного комітету системи 

правосуддя, який об'єднав керівників Вищої ради правосуддя, Верховного Суду, 

Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, Державної судової адміністрації 

України, Ради суддів України, Національної школи суддів України. Зокрема, після 

формування нового Верховного Суду, обрання нового складу Ради суддів України 

27 квітня 2018 року було повторно, у новому складі, підписано Меморандум про 

взаємодію та співпрацю представників системи правосуддя України. Цей 

майданчик дає змогу швидко реагувати на виклики комунікації, приймати 

системні і злагоджені рішення. За останній рік він став досить дієвим механізмом 

вирішення поточних і стратегічних завдань у розвитку відкритості судової влади, 

покращенню взаємодії із суспільством, а головне – для роботи системи за 

єдиними стандартами. Вважаємо, що пропоновані зміни дозволять набути 

розвитку ідеї посилення координації різних органів системи правосуддя задля 

досягнення належного стану умов для здійснення повного і незалежного 

правосуддя.  

У контексті розвитку взаємодії ДСА та судів пропонуємо розглянути 

можливість утворення «Реєстру потреб та пропозицій судів» з використанням 

методології Jira. Як слушно зауважують Шматко О. В. та Мироненко М. І., у 

зв'язку з широким застосуванням засобів обчислювальної техніки практично у 

всіх галузях промисловості, бізнесу та в багатьох сферах повсякденного життя, 

все більшого значення набувають питання якості та надійності, які вирішуються 

за допомогою використання системи відстеження помилок [165, С. 120]. Jira 

Software є частиною сімейства продуктів, розроблених з метою спростити 
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управління робочим процесом для різних команд. Спочатку Jira створювалася як 

система відстеження завдань і помилок. Але сьогодні Jira перетворилася на 

потужний інструмент управління роботою, корисний для різних випадків, від 

управління вимогами та сценаріями тестування до agile-розробки проектів [205]. 

Відповідний інструмент є широко відомим серед команд розробників програмних 

засобів, а знання відповідної методології – однією з ключових компетенцій 

розробника. Отже, пропонуємо розглянути можливість доручення ДП 

«Інформаційні судові системи» розробки програмного забезпечення «Реєстр 

потреб та пропозицій судів», що дозволить:  

– сформувати об’єктивну базу проблем, що існують у сфері організаційного 

забезпечення умов для повного і незалежного здійснення правосуддя; 

– встановлювати пріоритетність кожної проблеми (зокрема, пріоритет може 

бути критичний – настання умов, за яких діяльність суду припиняється, як у 

випадку Кіровського районного суду [25], який ми попередньо аналізували; 

високий – приклад судів Черкаської області [170]; середній, низький тощо);  

– у режимі реального часу відстежувати та реагувати на ключові проблеми;  

– відображувати хід та спосіб вирішення проблеми так, щоб доступ до 

відповідної інформації могли одержати усі зацікавлені сторони; 

– спростити та уніфікувати способи комунікації між ДСА, ТУ ДСА та 

судами, суддями і працівниками апаратів судів.  

За допомогу функціоналу пропозицій можливо буде уникнути ситуації, за 

якої об’єктивно корисні рекомендації з боку працівників апаратів, суддів та інших 

зацікавлених сторін не реалізуються через бюрократичну тяганину навіть маючи 

значний потенціал щодо економії бюджетних коштів. Такі ситуації, як випливає з 

аналізу результатів опитування працівників апаратів, є досить поширеними [121] .  

На суспільному рівні взаємодії ДСА відбуваються з громадянами і 

громадськими організаціями. З огляду на те, що досить часто спостерігаються як 

опосередковані, так і безпосередні загрози незалежності суддів та повноті 

правосуддя через пікетування судів громадськими організаціями, порушення 
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правил поведінки у суді, тиск та напади на суддів і працівників суду, а також 

численні провокаційні публікації у ЗМІ та соціальних мережах, вважаємо, що 

основним завданням ДСА у взаємодії з суспільством є:  

– забезпечення прозорості та доступності правосуддя у межах своїх 

повноважень; 

– розробка та втілення стратегії підвищення довіри до судової влади з боку 

суспільства; 

– налагодження стійких каналів комунікації, зокрема, різностороння 

проактивна робота зі ЗМІ та опрацювання соціальних мереж, роз’яснювальна 

робота з зауваженнями до судової влади, що виникають у суспільстві; 

– розробка просвітницьких матеріалів та проведення заходів, що 

допомагатимуть зрозуміти громадянам роль та значення незалежності і повноти 

правосуддя для досягнення верховенства права у державі; 

– формування та розповсюдження експертних висновків з розтлумаченням 

основних змін та подій, що відбуваються у судовій владі та можуть викликати 

непорозуміння чи опір з боку суспільстві; 

– висвітлення випадків порушення правил поведінки у суді з зазначенням 

міри відповідальності, до якої притягнуто порушників; 

– заохочення різних груп населення (зокрема, школярів, студентів 

юридичних спеціальностей, осіб з особливими потребами та ін.) до участі у 

комунікаціях з приводу недоліків забезпечення умов для повного і незалежного 

правосуддя та шляхів їх вирішення.  

Для виконання окреслених завдань пропонуємо розширити повноваження 

ДСА, викладені у ч. 1 ст. 152 Закону шляхом доповнення цієї частини пунктом 

111) такого змісту:  

«111) взаємодіє з інститутами громадянського суспільства та громадянами з 

метою роз’яснення важливості здійснення повного і незалежного правосуддя як 

запоруки верховенства права у державі, дотримання правил поведінки в суді, 

відповідальності за втручання у здійснення правосуддя, а також для оперативного 

спростування недостовірних даних щодо фінансового і організаційного 
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забезпечення функціонування органів судової влади, які можуть завдати шкоди 

авторитету правосуддя».  

З метою послідовної реалізації усіх представлених рекомендацій, що 

стосуються покращення організаційного забезпечення правосуддя пропонуємо, 

згідно з частиною шостою статті 26 Закону України «Про Вищу раду 

правосуддя», утворити Робочу групу Вищої ради правосуддя з питань 

забезпечення умов для повного і незалежного здійснення правосуддя. До завдань 

Робочої групи пропонуємо віднести:  

– моніторинг стану забезпечення умов для повного і незалежного здійснення 

правосуддя;  

– аналіз передового європейського досвіду та наукових розробок, що 

стосуються забезпечення умов для повного і незалежного здійснення правосуддя 

та вивчення можливості їх впровадження в Україні; 

– розробку шляхів оптимізації фінансового забезпечення умов для повного і 

незалежного здійснення правосуддя; 

– визначення пріоритетних напрямків інноваційної активності у сфері 

забезпечення умов для повного і незалежного здійснення правосуддя; 

– розробку Стратегії діяльності Державної судової адміністрації.  

Переконані, що за нинішніх умов лише активізація спільних зусиль усіх 

суб’єктів системи організаційного забезпечення функціонування судової влади у 

напрямі досягнення умов для повного і незалежного здійснення правосуддя стане 

ключем до вирішення найгостріших проблем, пов’язаних з незалежністю суддів, 

ефективною діяльністю судів та якісним судовим захистом в Україні.  

 

Висновки до розділу 3.  

1. Наголошено, що незалежність судової влади уможливлюється винятково за 

умови законодавчого встановлення чітких гарантій і окремої процедури її 

фінансування. Встановлено, що, не зважаючи на встановлення таких гарантій у ст. 

130 Конституції, статтях 48 та 146 Закону, протягом останніх років неодноразово 

спостерігалось їх порушення з боку уряду та парламенту. Відзначено, що 
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контроль за дотриманням та реалізацією гарантій фінансової незалежності судової 

влади Законом покладається на Вищу раду правосуддя, Державну судову 

адміністрацію України та суддівське самоврядування. 

Виявлено недоліки конструкції ст. 146 Закону наголошено, що деталізує 

гарантії фінансування судів та, частково, забезпечення суддів, але не судової 

влади загалом. Зокрема, встановлено, що, як випливає з ч. 2 ст. 146, гарантії 

повного і своєчасного фінансування не поширюються ні на суддів ні суб’єкти 

забезпечення функціонування судової влади. Це зумовлює ризик неможливості 

нормального функціонування повністю забезпеченого фінансовими ресурсами 

суду у разі відсутності коштів на функціонування суб’єктів системи 

організаційного забезпечення правосуддя.  

Встановлено, що, хоча суддівська винагорода є одним з найбільш захищених 

аспектів функціонування судової влади, протягом останніх років спостерігались 

численні спроби неконституційного втручання у фінансове забезпечення суддів, 

для подолання яких необхідним ставало залучення КСУ. Наголошено на тому, що 

КСУ послідовно притримується позиції щодо можливості реалізації принципу 

верховенства права та права кожного на справедливий суд лише при реальному 

дотриманні конституційних гарантій запобігання будь-якому впливу на суддю та 

судову владу, у тому числі фінансовому.  

Встановлено, що протягом 2020 р. фінансування судів та суддів було 

поставлено під загрозу у зв’язку з недоліками організаційного забезпечення 

чергового етапу судової реформи та з огляду на запровадження 

загальнонаціонального карантину і виникнення пов’язаної супутньої економічної 

кризи. Разом з тим встановлено, що Рішення КСУ містять чіткі вказівки на 

можливості та межі скорочення фінансування суддів в умовах кризової ситуації, 

які не були дотримані при запровадженні антикризових заходів.  

Наголошено, що стаття 139 Закону містить положення, які виступають 

зв’язуючою ланкою між фінансовим забезпеченням судді і суду та встановлено, 

що її формулювання може вважатись одним з чинників неповноти фінансового та 

організаційного забезпечення правосуддя.  
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У ході дослідження особливостей забезпечення потреб суддів, пов’язаних зі 

здійсненням професійної діяльності встановлено, що проблемна ситуація у сфері 

фінансового забезпечення умов для повного і незалежного здійснення правосуддя, 

яка склалась на кінець 2020 р. відрізняється від схожих ситуацій минулих років 

поширенням тенденції до припинення роботи судів.  

За результатами проведеного дослідження узагальнено ключові завдання 

ДСА у сфері забезпечення фінансування судів та запропоновано зміни до ст. 146 

Закону для зміцнення гарантій фінансування судової системи.  

2. Наголошено, що впровадження новітніх технологій відкриває широкі 

можливості для покращення якості умов для повного і незалежного здійснення 

правосуддя шляхом підвищення швидкості судочинства та оптимізації 

використання ресурсів судової системи. Окреслено низку обмежень, що 

стосуються впровадження новітніх технологій у судочинстві та випливають з 

міжнародних стандартів і практики судового адміністрування в Україні.  

Підкреслено, що останніми роками особливої популярності у світі та Україні 

набула концепція електронного суду, яка стала локальним проявом теорії 

«електронного правосуддя», у рамках якої розглядаються можливості часткового 

або повного перенесення усіх процедур судочинства у віртуальний простір. 

Встановлено, що у організаційному вимірі, ідея електронного правосуддя 

конкретизувалась у вигляді перенесення у віртуальність документообігу суду, що 

зумовило конфлікт у очікуваннях правової спільноти щодо віртуалізації 

судочинства та функціонально обмеженою прикладною реалізацією цієї ідеї. 

Виявлено, що критичні проблеми та значна тривалість процесу впровадження 

ЄСІТС сприяли загостренню цього конфлікту, подолання якого запропоновано 

забезпечити шляхом посилення інноваційної активності ДСА.  

Підкреслено, що в умовах постійного дефіциту фінансових ресурсів усі 

зусилля ДСА спрямовуються на пошук оптимальних рішень для забезпечення 

умов для повного і незалежного здійснення правосуддя, тобто виживання 

системи. За таких умов не йде мова про розвиток, тим паче інноваційний, що 
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призводить до втрати можливостей щодо оптимізації процесів судочинства та 

покращення умов для здійснення правосуддя.  

Для переведення роботи ДСА у проактивний режим, що відповідає концепції 

інноваційної активності розроблено зміни до Закону, якими передбачено 

розширення повноважень ДСА у відповідній сфері.  Відзначено, що завдяки 

запропонованим змінам уможливиться створення у структурі ДСА відділу 

інновацій, за зразком тих, що діють у структурі національних судових 

адміністрацій скандинавських країн.  

3. Встановлено, що досягнення ефективності фінансового і технологічного 

забезпечення умов для повного і незалежного здійснення правосуддя передбачає 

налагодження дієвих взаємодій ДСА та інших органів системи.  

Встановлено, що на організаційному рівні взаємодії у межах структури ДСА 

відбуваються у порядку внутрішньої комунікації з територіальними 

управліннями, Службою судової охорони, а також підприємствами, що належать 

до сфери управління ДСА. Наголошено, що у скандинавських країн не набула 

поширення практика утворення територіальних органів національних судових 

адміністрацій, однак, доведено важливість існування ТУ ДСА в Україні з огляду 

на можливість кращого контролю умов для повного і незалежного здійснення 

правосуддя на місцевому рівні. На основі аналізу офіційних веб-сторінок різних 

територіальних управлінь виявлено, що хоча, згідно Закону, ТУ ДСА 

підпорядковується ДСА, існують певні відмінності у використовуваних 

комунікативних засобах та підходах. З урахуванням системотвірної ролі ДСА у 

організації забезпечення умов для повного і незалежного здійснення правосуддя 

рекомендовано затвердження Концепції внутрішніх комунікацій між ДСА та її 

територіальними органами, що сприятиме кращому обміну знаннями і 

поширенню кращих практик судового адміністрування.  

Відзначено особливий потенціал підприємств, установ та організацій, 

створених ДСА України у реалізації ключових завдань з забезпечення належних 

умов для здійснення правосуддя у аспекті делегування окремих процесів, що 

вимагають специфічної матеріальної бази, наявності відповідного кадрового 
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забезпечення, практик управління та «ноу-хау». За цим напрямком рекомендовано 

підвищення прозорості функціонування підприємств, на які також частково 

покладено функцію забезпечення умов для повного і незалежного здійснення 

правосуддя та доведено, що низький рівень прозорості інформації щодо 

діяльності таких організацій може поставити під сумнів імідж ДСА та судової 

влади загалом.  

З урахуванням сучасних організаційно-правових аспектів взаємодії ДСА з 

ВРП та органами суддівського самоврядуванням з метою чіткого визначення 

пріоритетів її діяльності та організаційно-правових засад створення умов для 

повного і незалежного здійснення правосуддя розроблено комплекс змін та 

доповнень до законодавства. У результаті внесення запропонованих змін можливо 

буде досягнути таких цілей: зміцнити статус ДСА як органу, відповідального за 

забезпечення умов для повного і незалежного здійснення правосуддя; забезпечити 

діяльність ДСА не лише на основі статичного переліку повноважень, визначених 

у Законі та Положенні про ДСА, але й динамічного переліку ключових цілей, які 

мають бути виконані за певний період;  забезпечити стратегічний контроль ВРП 

та РСУ за діяльністю ДСА; посилити персональну відповідальність Голови ДСА 

за виконання ключових цілей, поставлених у Стратегії діяльності ДСА;  

підвищити ефективність використання ресурсів для забезпечення умов для 

повного і незалежного здійснення правосуддя шляхом їх розподілу за 

пріоритетними напрямками.  

З метою розвитку організаційно-правових засад взаємодії ДСА та судів 

запропоновано рекомендувати ДП «Інформаційні судові системи» розробити 

програмне забезпечення «Реєстр потреб та пропозицій судів» з використанням 

методології Jira, що має значний потенціал у роботі з недоліками та визначено 

завдання Реєстру.  

Окреслено основні завдання ДСА у взаємодії з суспільством та розроблено 

зміни до Закону щодо розширення повноважень ДСА у цій сфері.  

З метою послідовної реалізації усіх представлених рекомендацій, що 

стосуються покращення організаційного забезпечення правосуддя запропоновано, 
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згідно з частиною шостою статті 26 Закону України «Про Вищу раду 

правосуддя», утворити Робочу групу Вищої ради правосуддя з питань 

забезпечення умов для повного і незалежного здійснення правосуддя. До завдань 

Робочої групи запропоновано віднести: моніторинг стану забезпечення умов для 

повного і незалежного здійснення правосуддя; аналіз передового європейського 

досвіду та наукових розробок, що стосуються забезпечення умов для повного і 

незалежного здійснення правосуддя та вивчення можливості їх впровадження в 

Україні; розробку шляхів оптимізації фінансового забезпечення умов для повного 

і незалежного здійснення правосуддя; визначення пріоритетних напрямків 

інноваційної активності у сфері забезпечення умов для повного і незалежного 

здійснення правосуддя; розробку Стратегії діяльності Державної судової 

адміністрації.  

Наголошено, що за нинішніх умов лише активізація спільних зусиль усіх 

суб’єктів системи організаційного забезпечення функціонування судової влади у 

напрямі досягнення умов для повного і незалежного здійснення правосуддя стане 

ключем до вирішення найгостріших проблем, пов’язаних з незалежністю суддів, 

ефективною діяльністю судів та авторитетом судової влади в Україні.  
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ВИСНОВКИ 

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та запропоновано нове 

вирішення наукового завдання обґрунтування статусу Державної судової 

адміністрації України як суб’єкта забезпечення умов для повного і незалежного 

здійснення правосуддя. У результаті дослідження сформовано пропозиції та 

рекомендації щодо розвитку статусу Державної судової адміністрації та 

представлено узагальнені висновки, що зводяться до таких: 

1. Встановлено, що на сучасному етапі реформування системи 

організаційного забезпечення діяльності судової влади відбувається паралельно з 

судовою реформою та підпорядковується євроінтеграційному вектору розвитку 

України, що обумовлює доцільність розвитку наукового напрямку створення та 

підтримання належних умов для повного і незалежного здійснення правосуддя. 

Виявлено, що нині практично відсутні комплексні дослідження можливостей 

розвитку статусу ДСА України за напрямком посилення ефективності 

забезпечення умов для повного і незалежного здійснення правосуддя, що є 

важливим з огляду на пріоритети судової реформи у контексті європейської 

інтеграції України, зокрема, покращення механізмів захисту права на 

справедливий суд і ефективний засіб юридичного захисту.   

2. Встановлено, що процес забезпечення умов для повного і незалежного 

здійснення правосуддя має організаційно-правовий характер та є допоміжним по 

відношенню до судочинства. Наголошено, що, положення міжнародних 

стандартів судочинства та практика ЄСПЛ вказують на неможливість 

підтримання нормального функціонування судової влади та реалізації права на 

справедливий суд без дієвого організаційного забезпечення навіть за умови 

належної якості нормативних засад судочинства. При обґрунтуванні поняття 

«забезпечення умов для повного і незалежного здійснення правосуддя» 

акцентовано на відсутності його тлумачення у законодавстві та підзаконних актах 

і обґрунтовано наступне визначення – це діяльність суб’єктів системи 

забезпечення функціонування судової влади, що має організаційно-правовий 

характер, здійснюється на підставі повноважень, встановлених Конституцією 
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України та Законом України «Про судоустрій і статус суддів» та відповідає 

правовим засадам функціонування судової влади, спрямована на організаційну 

підтримку виконання завдання суду і попередження можливих порушень, 

пов’язаних з загрозами незалежності суду та судді, неповнотою судового розгляду 

і порушенням права на справедливий суд.  

3. Встановлено, що, належна якість організаційно-правового забезпечення 

умов для повного і незалежного здійснення правосуддя є основою для належного 

забезпечення права на справедливий суд. Виявлено, що на існування обов’язку 

держави щодо встановлення та дотримання гарантій фінансового, матеріального 

та організаційного забезпечення діяльності судової влади вказано у численних 

міжнародних стандартах судоустрою та судочинства. За результатами 

проведеного дослідження міжнародних стандартів узагальнено низку методичних 

засад, що стосуються забезпечення умов для повного і незалежного здійснення 

правосуддя визначено мету цього процесу – досягнення ефективності механізмів 

організаційного забезпечення правосуддя і їх невпинний розвиток з урахуванням 

динаміки суспільних відносин на засадах втілення принципів верховенства права, 

справедливості та авторитету правосуддя. Акцентовано на тому, що сучасна 

модель організаційного забезпечення правосуддя передбачає відведення ключової 

ролі у забезпеченні умов для повного і незалежного здійснення правосуддя 

Державній судовій адміністрації України.  

4. Встановлено, що історично утворення ДСА України пов’язано з пошуком 

оптимальних шляхів фінансового та організаційного забезпечення правосуддя з 

дотриманням принципу незалежності судової влади, що відповідає європейським, 

зокрема, скандинавським моделям судового адміністрування. На основі аналізу 

законодавства та практики діяльності національних судових адміністрацій 

скандинавських країн виявлено, що їх основним завданням є збалансована 

діяльність з забезпечення повноти правосуддя шляхом консолідації зусиль усіх 

зацікавлених сторін на засадах суворого дотримання принципу незалежності 

судової влади, економії ресурсів та впровадження інформаційних технологій для 
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покращення судового адміністрування і вирішення проблем прозорості, 

доступності і строків здійснення правосуддя.  

5. З урахуванням результатів ретроспективного аналізу обґрунтовано 

доцільність внесення змін до Закону для уточнення статусу ДСА України шляхом її 

віднесення до системи суб’єктів організаційного забезпечення функціонування 

судової влади. Акцентовано на доцільності більш повного використання переваг 

територіального принципу побудови організаційної структури ДСА України, 

удосконалено перелік завдань ДСА України та запропонованого його закріплення у 

Законі. У відповідності до окреслених завдань розроблено новий підхід до  

систематизації повноважень ДСА України та ТУ ДСА України.  

6. За результатами проведеного ретроспективного аналізу охарактеризовано 

суперечності у оцінках результатів судової реформи та якості умов для повного і 

незалежного здійснення правосуддя з боку різних соціально-професійних груп. 

Доведено, що основною причиною негативних оцінок стали недоліки 

комунікаційного забезпечення процесів судового адміністрування. Встановлено, що 

за таких умов у суспільстві поширюються вкрай небезпечні переконання щодо 

виправданості та необхідності громадських акцій (пікетів, протестів) для впливу на 

суд і суддів. З урахуванням результатів аналізу звіту Вищої ради правосуддя 

виявлено численні приклади порушення принципу незалежності суддів, що мали 

наслідком неповноту правосуддя. Акцентовано на украй низькому рівні 

задоволеності суддів рівнем оплати праці, соціально-побутовим забезпеченням та 

безпекою та виявлено, що Верховною Радою України не враховуються пропозиції 

Вищої ради правосуддя щодо збільшення видатків на фінансування судів. 

Наголошено на існуванні невирішених проблем і у сфері кадрової політики, що 

перешкоджає забезпеченню повноти правосуддя. 

7. Наголошено, що реальна незалежність судової влади є можливою винятково 

за умови законодавчого встановлення чітких гарантій і окремої процедури її 

фінансування. Встановлено, що, не зважаючи на наявність певних гарантій у ст. 130 

Конституції, статтях 48 та 146 Закону, протягом останніх років неодноразово 

спостерігалось їх порушення з боку уряду та парламенту. Охарактеризовано ключові 
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проблеми фінансового забезпечення суддів та судів крізь призму забезпечення умов 

для повного і незалежного здійснення правосуддя та запропоновано їх усунення 

шляхом виправлення недоліків конструкції ст. 146 Закону і розширення фінансових 

гарантій, пов’язаних з забезпечення умов для повного і незалежного здійснення 

правосуддя.  

8. Наголошено, що впровадження новітніх технологій відкриває широкі 

можливості для покращення якості умов здійснення правосуддя за рахунок 

підвищення швидкості судочинства та більш ефективного використання ресурсів 

судової системи. Окреслено низку обмежень, що стосуються впровадження новітніх 

технологій у судочинстві та випливають з міжнародних стандартів і практики 

судового адміністрування в Україні. Деталізовано ключові проблеми впровадження 

концепції електронного правосуддя в Україні та запропоновано законодавчий спосіб 

їх усунення шляхом стимулювання інноваційної активності ДСА України. 

Розроблено зміни до Закону, якими передбачено розширення повноважень ДСА 

України у сфері інноваційного забезпечення умов для повного і незалежного 

здійснення правосуддя та запропоновано утворення у структурі ДСА України 

відділу інновацій за зразком аналогічних відділів, що діють у структурі 

національних судових адміністрацій скандинавських країн.  

9. Встановлено, що досягнення ефективності фінансового і технологічного 

забезпечення умов для повного і незалежного здійснення правосуддя передбачає 

налагодження дієвих внутрішніх та зовнішніх взаємодій ДСА України. Розроблено 

рекомендації щодо покращення якості внутрішніх взаємодій ДСА України та її 

територіальних управлінь, Служби судової охорони і підприємствами, що належать 

до сфери управління ДСА України шляхом прийняття Концепції внутрішніх 

комунікацій. З урахуванням сучасних організаційно-правових аспектів взаємодії 

ДСА України з ВРП та РСУ з метою чіткого визначення пріоритетів її діяльності та 

організаційно-правових засад забезпечення умов для повного і незалежного 

здійснення правосуддя розроблено комплекс змін до Законів України «Про 

судоустрій і статус суддів» та «Про Вищу раду правосуддя», прийняття яких 
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сприятиме уточненню статусу ДСА України як суб’єкта забезпечення умов для 

повного і незалежного здійснення правосуддя.  

З метою розвитку організаційно-правових засад взаємодії ДСА України та судів 

рекомендовано впровадити програмне забезпечення «Реєстр потреб та пропозицій 

судів» з використанням методології Jira, що дозволить забезпечити оперативну 

комунікацію і прозоре відстеження ходу виправлення організаційних проблем, що 

перешкоджають повному і незалежному здійсненню правосуддя. Запропоновано 

також розширити повноваження ДСА України щодо здійснення комунікативної 

підтримки процесів забезпечення умов для повного і незалежного здійснення 

правосуддя у суспільному та медійному просторі.  

З метою послідовної реалізації усіх представлених рекомендацій, що 

стосуються покращення організаційного забезпечення правосуддя обґрунтовано 

доцільність утворення Робочої групи Вищої ради правосуддя з питань забезпечення 

умов для повного і незалежного здійснення правосуддя та конкретизовано  її 

завдання.  

За результатами проведеного дослідження розроблено проект Закону України 

«Про внесення змін до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» (щодо 

забезпечення умов для повного і незалежного здійснення правосуддя), сформовано 

комплекс рекомендацій щодо змін та доповнень до Конституції України, Закону 

України «Про Вищу раду правосуддя» та підзаконних актів, а також обґрунтовано 

доцільність утворення Робочої групи Вищої ради правосуддя з питань забезпечення 

умов для повного і незалежного здійснення правосуддя.  
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ДОДАТКИ 

 

Додаток А 

проект 

 

Закон України «Про внесення змін до Конституції України (щодо розширення 

повноважень Вищої ради правосуддя з забезпечення умов для повного і незалежного 

здійснення правосуддя)» 

 

Верховна Рада України постановляє: 

 

I. Внести до Конституції України (Відомості Верховної Ради (ВВР), 2016, № 

28, ст.532) такі зміни: 

1) пункт 7 частини першої статті 131 викласти у такій редакції:  

«7) формує стратегію та вживає заходів щодо забезпечення умов для повного 

і незалежного здійснення правосуддя». 

 

II. Прикінцеві та перехідні положення 

1. Цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опублікування. 
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Додаток Б 

проект 

 

Закон України «Про внесення змін до Закону України «Про Вищу раду 

правосуддя»» (щодо розширення повноважень з забезпечення умов для повного і 

незалежного здійснення правосуддя) 

 

Верховна Рада України постановляє: 

 

I. Внести до Закону України «Про Вищу раду правосуддя» (Відомості 

Верховної Ради України, 2017 р., № 7-8, ст. 50) такі зміни: 

1) пункт 9 частини першої статті 3 викласти у такій редакції: 

«9) формує стратегію та вживає заходів щодо забезпечення умов для повного 

і незалежного здійснення правосуддя». 

2) частину першу статті 3 доповнити пунктом 132 такого змісту:  

«132) затверджує Стратегію діяльності Державної судової адміністрації та 

результати аудиту виконання ключових цілей, визначених у ній». 

 

II. Прикінцеві та перехідні положення 

1. Цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опублікування. 
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Додаток В 

проект 

Закон України «Про внесення змін до Закону України «Про судоустрій і статус 

суддів» (щодо забезпечення умов для повного і незалежного здійснення правосуддя) 

 

Верховна Рада України постановляє: 

 

I. Внести до Закону України "Про судоустрій і статус суддів" (Відомості 

Верховної Ради України, 2016 р., № 31, ст. 545; 2017 р., № 2, ст. 25, № 7-8, ст. 50, 

№ 48, ст. 436) такі зміни: 

 

1) у статті 133: 

а) пункт 1 частини восьмої викласти у такій редакції: 

«1) розробляє та організовує виконання заходів щодо забезпечення 

незалежності судів і суддів, поліпшення стану організаційного забезпечення 

діяльності судів, бере участь у розробці Стратегії діяльності Державної судової 

адміністрації, здійснює періодичний моніторинг та підсумковий аудит виконання 

визначених у ній ключових цілей». 

б) пункт 3 частини восьмої викласти у такій редакції: 

«3) здійснює контроль за організацією діяльності судів, заслуховує з цих 

питань Голову Державної судової адміністрації України, його заступників, 

керівників структурних підрозділів і територіальних управлінь Державної судової 

адміністрації України, а також підприємств, установ та організації, що створені 

Державною судовою адміністрацією України»; 

2) частину другу статті 139 викласти у такій редакції: 

«2. Суддя забезпечується окремим кабінетом, робочим місцем та 

необхідними для роботи засобами, достатніми для повного і незалежного 

здійснення правосуддя»; 

3) у статті 151: 

а) частину першу викласти у такій редакції:  
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«1. Державна судова адміністрація України є державним органом у системі 

забезпечення функціонування судової влади, який виконує завдання, пов’язані з 

організаційним та фінансовим забезпеченням належних умов для повноти та 

незалежності діяльності органів судової влади у межах повноважень, 

установлених законом»;  

б) частину другу викласти у такій редакції: 

«Державна судова адміністрація України діє на підставі цього Закону та 

Положення про Державну судову адміністрацію України, яке затверджується 

Вищою радою правосуддя після консультацій з Радою суддів України. 

Пріоритетні напрямки діяльності Державної судової адміністрації на конкретний 

період, достатній для досягнення ключових цілей, визначаються на підставі 

Стратегії діяльності Державної судової адміністрації, яка затверджується Вищою 

радою правосуддя після консультацій з Радою суддів України. Для контролю за 

виконанням ключових цілей Стратегії діяльності Державної судової адміністрації 

Радою суддів України проводиться періодичний моніторинг та підсумковий 

аудит, результати якого затверджуються Вищою радою правосуддя. Невиконання 

ключових цілей Стратегії діяльності Державної судової адміністрації може стати 

підставою звільнення з посади Голови Державної судової адміністрації за 

рішенням Вищої ради правосуддя»; 

в) частину шосту виключити; 

4) у статті 152: 

а) доповнити новою частиною такого змісту:  

«1. Завданнями Державної судової адміністрації України є:  

1) забезпечення умов для повного і незалежного здійснення правосуддя; 

2) організаційне і фінансове забезпечення діяльності системи забезпечення 

функціонування судової влади;  

3) забезпечення ефективності функціонування Державної судової 

адміністрації України; 

4) контроль ефективності функціонування апарату та служб організаційного 

забезпечення роботи судів; 
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5) контроль роботи Служби судової охорони; 

6) виконання інших завдань, передбачених законом».  

У зв’язку з цим частину першу вважати частиною другою.  

б) у частині другій: 

пункт 8 викласти у такій редакції: 

«8) регулярно проводить аудит стану технічного та технологічного 

забезпечення органів судової влади; розробляє та реалізує інновації у сфері 

судового адміністрування, зокрема, організовує комп’ютеризацію судів для 

здійснення судочинства, діловодства, інформаційно-нормативного забезпечення 

судової діяльності та забезпечення функціонування Єдиної судової інформаційної 

(автоматизованої) системи, розробляє пропозиції щодо впровадження інновацій у 

діяльність органів системи забезпечення функціонування судової влади; 

забезпечує впровадження електронного суду; забезпечує суди новітніми 

технічними та інформаційно-технологічними засобами діловодства, комунікації, 

фіксування судового процесу, відеоконференц-зв’язку для участі осіб у засіданні 

суду в режимі відео конференції та іншими засобами, необхідними для 

підвищення ефективності роботи суду на засадах оптимізації витрат і пріоритету 

забезпечення умов для здійснення повного і незалежного правосуддя, здійснює їх 

підтримку та своєчасне оновлення»; 

з пункту 9 виключити наступні слова: «забезпечує впровадження 

електронного суду»;  

з пункту 10 виключити наступні слова: «забезпечує функціонування системи 

відеоконференц-зв’язку для участі осіб у засіданні суду в режимі відео 

конференції»; 

доповнити пунктом 111) такого змісту:  

«111) взаємодіє з інститутами громадянського суспільства та громадянами з 

метою роз’яснення важливості здійснення повного і незалежного правосуддя як 

запоруки верховенства права у державі, дотримання правил поведінки в суді, 

відповідальності за втручання у здійснення правосуддя, а також для оперативного 

спростування недостовірних даних щодо фінансового і організаційного 
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забезпечення функціонування органів судової влади, які можуть завдати шкоди 

авторитету правосуддя»; 

пункт 17 частини другої викласти у такій редакції: 

«17) здійснює інші повноваження, визначені законом та Положенням про 

Державну судову адміністрацію України». 

5) частину 1 статті 154 викласти у такій редакції: 

«1. Територіальними органами Державної судової адміністрації України є 

територіальні управління Державної судової адміністрації України, які діють на 

підставі цього Закону та Положення про територіальне управління Державної 

судової адміністрації України, розробленого на основі Типового положення про 

територіальне управління Державної судової адміністрації України. Типове 

положення про територіальне управління Державної судової адміністрації 

України затверджуються Вищою радою правосуддя після консультацій з Радою 

суддів України».  

 

II. Прикінцеві та перехідні положення 

1. Цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опублікування. 

2. Вищій раді правосуддя, Раді суддів України, Державній судовій 

адміністрації України привести свої нормативно-правові акти у відповідність  із 

цим Законом.  
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Додаток Г 

проект 

Вища рада правосуддя 

Рішення  

Про утворення Робочої групи  

Вищої ради правосуддя з питань 

забезпечення умов для повного  

і незалежного здійснення правосуддя 

 

Згідно з частиною шостою статті 26 Закону України «Про Вищу раду 

правосуддя» Вища рада правосуддя може утворювати інші (окрім 

Дисциплінарних палат) органи для виконання повноважень, визначених 

Конституцією України, цим Законом та Законом України «Про судоустрій і статус 

суддів». 

Рішення про утворення органів Вищої ради правосуддя та про їх 

персональний склад ухвалюються Вищою радою правосуддя (частина сьома 

статті 26 Закону України «Про Вищу раду правосуддя»). 

З огляду на важливість питання забезпечення умов для повного і 

незалежного здійснення правосуддя, керуючись статтями 26, 73 Закону України 

«Про Вищу раду правосуддя», Вища рада правосуддя  

 

вирішила: 

1. Утворити Робочу групу Вищої ради правосуддя з питань забезпечення 

умов для повного і незалежного здійснення правосуддя (далі – Робоча група). 

2. Встановити, що предметом діяльності Робочої групи є: 

– моніторинг стану забезпечення умов для повного і незалежного здійснення 

правосуддя;  

– аналіз передового європейського досвіду та наукових розробок, що 

стосуються забезпечення умов для повного і незалежного здійснення правосуддя 

та вивчення можливості їх впровадження в Україні; 
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– розробка шляхів оптимізації фінансового забезпечення умов для повного і 

незалежного здійснення правосуддя; 

– визначення пріоритетних напрямків інноваційної активності у сфері 

забезпечення умов для повного і незалежного здійснення правосуддя; 

– розробка Стратегії діяльності Державної судової адміністрації.  

3. Залучити за згодою до роботи Робочої групи Вищу кваліфікаційну 

комісію суддів України, Державну судову адміністрацію України, Національну 

школу суддів України, Верховний Суд, Раду суддів України, Міністерство 

юстиції України, Міністерство фінансів України, Державне агентство з питань 

електронного урядування України, апеляційні суди, місцеві суди, державне 

підприємство «Інформаційні судові системи», направивши відповідні звернення з 

метою визначення представників цих органів та установ, що братимуть участь у 

роботі Робочої групи. 

4. Організаційне, інформаційно-довідкове та інше забезпечення діяльності 

Робочої групи покласти на секретаріат Вищої ради правосуддя. 
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Додаток Д 
 

СПИСОК ОПУБЛІКОВАНИХ ПРАЦЬ ЗА ТЕМОЮ ДИСЕРТАЦІЇ 
 

Наукові праці, в яких опубліковано основні наукові результати дисертації 
 

1. Лопушинський Т. А. Концептуальні засади визначення ролі Державної 

судової адміністрації України у організаційному забезпеченні правосуддя. Наукові 

записки Львівського університету бізнесу та права. Серія економічна. Серія 

юридична. 2019. Вип. 24. С. 184–189. 

2. Лопушинський Т. А. Методичні аспекти визначення належних умов для 

повного і незалежного правосуддя. Наукові записки Львівського університету 

бізнесу та права. Серія економічна. Серія юридична. 2020. Вип. 25. С. 180–186. 

3. Lopushynskyi Т. Theoretical and legal analysis of the “ensuring full and 

independent justice” concept. Legea Si Viata. 2020. №10–11. Р. 34–39.  

4. Лопушинський Т. А. Досвід скандинавських країн у забезпеченні умов для 

повного і незалежного здійснення правосуддя. Підприємництво, господарство, 

право. 2020. №10. С. 309–313.  

5. Лопушинський Т. А. Особливості участі ДСА України у фінансовому 

забезпеченні умов для повного і незалежного здійснення правосуддя. Наукові 

записки Львівського університету бізнесу та права. Серія економічна. Серія 

юридична. 2020. Вип. 26. С. 151–156. 

6. Lopushynskyi Т. The mechanism of innovative activity of the State judicial 

administration of Ukraine in providing conditions for full and independent justice. 

Deutsche Internationale Zeitschrift für zeitgenössische Wissenschaft. 2020. № 1. Р. 12–16.  

7. Лопушинський Т. А. Правове регулювання взаємодії ДСА України та 

суб’єктів системи організаційного забезпечення правосуддя. Наукові записки 

Львівського університету бізнесу та права. Серія економічна. Серія юридична. 2020. 

Вип. 27. С. 143–149. 

Опубліковані праці апробаційного характеру 

8. Лопушинський Т. А. Статус ДСА України у системі організаційного 

забезпечення правосуддя. Наукові та прикладні детермінанти сталого розвитку: 
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матеріали міжнар. наук.-практ.  конференції (м. Львів, 19.04.2019). Львів: ГО 

«Прості питання», 2019. С. 45–46. DOI: http://dx.doi.org/10.5281/zenodo.4383300. 

9. Лопушинський Т. А. Методичні засади організаційного забезпечення умов 

для повного і незалежного здійснення правосуддя. Актуальні проблеми сучасності: 

матеріали міжнар. наук.-практ. інтернет-конф. (м. Львів, 23–24.05.2019). Львів: 

ПВНЗ «Львівський університет бізнесу та права», 2019. URL: 

http://lubp.com.ua/?p=4339 

10. Лопушинський Т. А. Організаційне забезпечення повного і незалежного 

правосуддя. Сталий політико-правовий, соціально-економічний та екологічний 

розвиток України: виклики і перспективи: матеріали Всеукраїнської науково-

практичної конференції (м. Львів, 29 травня 2020 р.). Львів: ГО «Прості питання», 

2020. С. 22–26. DOI: http://dx.doi.org/ 10.5281/zenodo.4383304 

11. Lopushynskyi T. Swedish experience of organizing the work of the National 

judicial administration (Domstolsverkets).  Integration of Scientific Bases into Practice: 

Abstracts of IV International Scientific and Practical Conference (Stockholm, Sweden 

October 12-16). Stockholm, 2020. Р. 143–145. 

12. Лопушинський Т. А. Проблеми фінансування судів у світлі забезпечення 

умов для повного і незалежного правосуддя. Аналіз тенденцій розвитку економіки, 

обліку, фінансів та права: Збірник тез доповідей (м. Полтава, 10 листопада 2020 р.). 

Полтава: ЦФЕНД, 2020. С. 89–91.  
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Додаток Е  
 

ВІДОМОСТІ ПРО АПРОБАЦІЮ РЕЗУЛЬТАТІВ ДИСЕРТАЦІЇ 
 

Результати розроблення наукової проблеми, яка вирішується у 
дисертаційному дослідженні, а також окремих її складових, одержані висновки, 
наукові положення та рекомендації оприлюднено на таких науково-практичних 
конференціях:  

 
№ Назва конференції 

  
Місце та дата 
проведення 

Форма участі 

1.  Наукові та прикладні 
детермінанти сталого 
розвитку 

м. Львів, 19.04.2019 дистанційна 

2.  Актуальні проблеми сучасності м. Львів, 23–24.05.2019 дистанційна 
3.  Сталий політико-правовий, 

соціально-економічний та 
екологічний розвиток України: 
виклики і перспективи 

м. Львів, 29.05.2020 дистанційна 

4.  Integration of Scientific Bases into 
Practice 

Stockholm, Sweden, 12–
16.10.2020 

дистанційна 

5.  Аналіз тенденцій розвитку 
економіки, обліку, фінансів та 
права 

м. Полтава, 10.11.2020 дистанційна 
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