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ВИСНОВОК 

про наукову новизну, теоретичне та практичне значення результатів 

дисертації ХМИЗ Мар’яни Василівни на тему «Кримінальна 

відповідальність за вимагання неправомірної вигоди», поданої на 

здобуття наукового ступеня доктора філософії у галузі знань 08 «Право» 

за спеціальністю 081 «Право» 

 

Рецензенти, призначені Вченою радою Закладу вищої освіти «Львівський 

університет бізнесу та права», а саме: доктор юридичних наук, професор, 

СОПІЛЬНИК Любомир Іванович та кандидат економічних наук, професор, 

СКРИНЬКОВСЬКИЙ Руслан Миколайович, розглянувши дисертацію та наукові 

публікації, у яких висвітлено основні наукові результати дисертації 

ХМИЗ Мар’яни Василівни, а також за результатами фахового семінару, 

проведеного 02 листопада 2020 року на кафедрі кримінального права і 

кримінології Львівського національного університету імені Івана Франка, 

встановили таке: 

 

Актуальність теми. Одним із важливих шляхів ефективної розбудови 

України є протидія злочинності. Успіх у цій діяльності значною мірою залежить 

від теоретичних розробок запобігання і протидії окремим видам злочинності. 

В сучасних умовах реформування кримінального законодавства, 

перспективи прийняття нового Кримінального Кодексу, а також в активній фазі 

боротьби з корупцією, одним з елементів якої вважається вимагання 

неправомірної вигоди, виведення цього питання є одним з найважливіших завдань 

державної політики, що підтверджується створенням Національного 

антикорупційного бюро України та спеціалізованої антикорупційної прокуратури. 

Актуальність даного питання є безсумнівною та беззаперечною. 

В рамках політики запобігання злочинам у сфері службової діяльності, 

величезну увагу українці звертали на норми міжнародного права. Україна, 

ратифікувавши низку міжнародних угод, також сприйняла таку програму, що 

відображено в положеннях Закону України «Про Загальнодержавну програму 

адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу» від 
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18.03.2004 р. і та внесла ряд змін у національне законодавство, зокрема, і 

кримінальне. Необхідність встановлення ефективних заходів кримінально-

правового впливу за злочини, предметом яких виступає неправомірна вигода, а 

суб’єктом – суб’єкт корупційного правопорушення, випливає із ряду міжнародних 

зобов’язань, які взяла на себе Україна. 

Аналіз міжнародного досвіду боротьби з корупцією свідчить про те, що за 

сучасних умов прояви корупції стали тими чинниками, що створюють реальну 

загрозу національній безпеці та демократичному розвитку більшості країн світу, 

негативно впливають на всі сторони суспільного життя. Вимагання неправомірної 

вигоди, відповідно до сучасного формулювання положень кримінального 

законодавства – визначається одним із найбільш небезпечних проявів пасивного 

підкупу. Питанням теоретичного осмислення проблем кримінальної 

відповідальності за корупційні злочини присвячували свої праці такі вчені, 

як О. В. Авраменко, П. П. Андрушко, Н. П.  Бортник, В. М. Бурдін, О. М. Грудзур, 

О. О. Дудоров, М. Б. Желік, І. В. Зозуля, Г. М. Зеленов, В. М. Киричко, 

Д. І. Крупко, Р. Л. Максимович, О. К. Марін, М. І. Мельник, Д. Г. Михайленко, 

Я. В. Ризак, А. В. Савченко, О. Я. Свєтлов, Р. М. Скриньковський, Т. І. Слуцька, 

Л. І.  Сопільник, В. М. Трепак, В. І. Тютюгін, М. І. Хавронюк, Ю. О. Чернега тощо. 

Поряд із цим, у теорії кримінального права відсутні комплексні дослідження 

такого явища, як вимагання неправомірної вигоди. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження 

проводилось згідно з Пріоритетними напрямками розвитку правової науки на 

2016–2020 роки, затвердженими постановою загальних зборів Національної 

академії правових наук України від 03 березня 2016 р., та відповідно до напрямів 

науково-дослідної роботи кафедри кримінального права та кримінології 

Львівського національного університету імені Івана Франка «Проблеми 

кримінально-правової охорони особи, суспільства та держави» на 2016-2018 рр. 

(номер державної реєстрації 0116U001650); «Теоретико-прикладні проблеми 

ефективності кримінального законодавства України» на 2019-2021 рр. (номер 

державної реєстрації 0119U002406). 

Тема дисертації затверджена Вченою радою Львівського національного 

університету імені Івана Франка (протокол № 5 від 27 вересня 2016 р.). 
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Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є є розробка 

пропозицій щодо удосконалення правового забезпечення протидії вимаганню 

неправомірно вигоди. Досягнення окресленої мети і її реалізація зумовила 

необхідність вирішення таких наукових завдань: 

– визначити стан дослідження кримінальної відповідальності за вимагання 

неправомірної вигоди у кримінальному праві України; 

– виявити тенденції розвитку кримінального законодавства України у 

частині нормативної регламентації відповідальності за вимагання неправомірної 

вигоди; 

– з’ясувати зарубіжний досвід регламентації кримінальної 

відповідальності за вимагання неправомірної вигоди; 

– висвітлити соціальну обумовленість встановлення самостійної 

кримінальної відповідальності за вимагання неправомірної вигоди; 

– розкрити зміст об’єктивних та суб’єктивних ознак вимагання 

неправомірної вигоди; 

– визначити та запропонувати вирішення проблем розмежування 

вимагання неправомірної вигоди із суміжними посяганнями; 

– окреслити та запропонувати вирішення проблем визначення 

кримінально-правових наслідків вимагання неправомірної вигоди; 

– визначити перспективи виокремлення вимагання неправомірної вигоди у 

самостійний склад злочину. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у зв’язку із 

вчиненням вимагання неправомірної вигоди. 

Предмет дослідження – кримінальна відповідальність за вимагання 

неправомірної вигоди. 

Методи дослідження обрано з урахуванням мети та задач дисертації. 

Зокрема, у роботі використано у взаємозв’язку такі наукові методи: діалектичний 

метод – для пізнання механізму дії кримінально-правових норм у суспільстві, їх 

ефективності (усі розділи); історико-правовий метод – дав змогу простежити 

історичну еволюцію правової регламентації кримінальної відповідальності за 

вимагання неправомірної вигоди у текстах пам’яток кримінального права, які 

діяли на території України, та з’ясувати передумови встановлення відповідальності 
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саме за таку форму поведінки (підрозділи 1.2); порівняльно-правовий – для 

зіставлення положень Кримінального кодексу України (далі – КК України) із 

відповідними положеннями кримінального законодавства зарубіжних країн у 

частині нормативно-правової регламентації відповідальності за вимагання 

неправомірної вигоди (підрозділ 1.3); формально-логічний – з метою дослідження 

загальнонаукових основ дослідження поняття підкуп, його кваліфікованих видів, 

змісту ознак вимагання неправомірної вигоди, а також для формування дефініції 

понять (підрозділи 2.1–2.3); системно-структурний – для з’ясування проблемних 

аспектів кримінально-правової кваліфікації вимагання неправомірної вигоди та 

караності аналізованих посягань (підрозділи 3.1, 3.2); метод документального 

аналізу – у рамках вивчення матеріалів судової практики (розділ 3; підрозділи 3.1, 

3.2).  

Емпіричну базу дослідження становлять: статистичні дані Офісу 

Генерального прокурора про зареєстровані в Україні злочини (кримінальні 

правопорушення) у сфері службової та професійної діяльності з надання 

публічних послуг та посягання, які становлять підкуп, за 2015–2020 рр.; дані 

Єдиного державного реєстру судових рішень щодо ухвалених судових вироків за 

вчинення різних видів підкупу (понад 100 вироків). 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є 

першим в Україні комплексним монографічним дослідженням кримінальної 

відповідальності за вимагання неправомірної вигоди. 

Найбільш важливими положеннями, які визначають наукову новизну 

дисертації та виносяться на захист, є такі: 

вперше: 

– правову природу вимагання неправомірної вигоди визначено як вид 

зловживання спеціальним суб’єктом можливостями свого спеціального статусу, а 

не як кваліфікований вид пасивного підкупу (прийняття пропозиції, обіцянки або 

одержання неправомірної вигоди); 

– визначено співвідношення змісту погрози при вимаганні як злочині 

проти власності та вимаганні неправомірної вигоди. Констатовано, що зміст 

погрози у вимаганні неправомірної вигоди співпадає із змістом погрози у 

вимаганні як злочину проти власності і не може виступати ознакою, що 
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розмежовує ці злочини;  

– визначено такого спеціального суб’єкта вимагання неправомірної вигоди 

як працівник підприємства, установи чи організації: працівник підприємства, 

установи чи організації, який не є службовою особою – фізична особа, яка 

безпосередньо власною працею виконує трудову функцію згідно з укладеним з 

роботодавцем трудовим договором (контрактом) відповідно до закону і не є 

представником влади, представником місцевого самоврядування, не обіймає 

посаду, пов’язану із виконанням організаційно-розпорядчих або адміністративно-

господарських функцій; 

– запропоновано виключити з кола спеціальних суб’єктів вимагання 

неправомірної вигоди таких суб’єктів як працівник підприємства, установи чи 

організації та особа, яка наділена можливістю впливу на відповідну особу, 

уповноважену на виконання функцій держави. Обґрунтовується, що такі особи за 

вимагання повинні нести відповідальність за загальною нормою, передбаченою ст. 

189 КК України; 

– у роботі запропоновано авторську редакцію статті КК України про 

вимагання неправомірної вигоди та деякі інші зміни до кримінального 

законодавства; 

удосконалено: 

– розуміння родового та безпосереднього об’єкта вимагання неправомірної 

вигоди. Зазначається, що у структурі безпосереднього об’єкта з’являється 

додатковий обов’язковий безпосередній об’єкт посягання – власність. У зв’язку із 

цим визначено правову природу неправомірної вигоди у цьому складі злочину. 

Вона становить собою у цьому посяганні предмет злочину; 

– кримінально-правова оцінка вимагання неправомірної вигоди із 

використанням дискреційних повноважень. Доводиться, що вимога службовою 

особою або іншим спеціальним суб’єктом «пасивного підкупу» неправомірної 

вигоди з погрозою використання власних дискреційних повноважень, повинна 

оцінюватися із позиції поставлення у небезпеку законних інтересів суб’єкта 

«активного підкупу» та означаючи погрозу вчинення неправомірного діяння по 

службі, має розцінюватися як вимагання неправомірної вигоди з усіма 

кримінально-правовими наслідками, що з цього випливають; 



 6 

– розуміння співвідношення вимагання неправомірної вигоди із іншими, 

суміжними складами злочинів. При цьому, до уваги слід брати той факт, що зміст 

погрози при вимаганні неправомірної вигоди повинен охоплювати той факт, що 

негативні наслідки для потерпілої особи завжди пов’язуються із можливостями 

спеціального суб’єкта злочину, що обумовлені його статусом або службової 

особи, або особи, яка надає публічні послуги; 

набуло подальшого розвитку: 

– вчення про соціальну обумовленість встановлення кримінальної 

відповідальності за вимагання неправомірної вигоди у окремій статті КК України 

із використанням елементів такої обумовленості; 

– розуміння форм вимагання неправомірної вигоди: активної та пасивної. 

Так, виокремлено одну відкриту (активну) форму діяння у складі вимагання 

неправомірної вигоди – вимога щодо надання неправомірної вигоди з погрозою 

вчинення дій або бездіяльності з використанням свого становища, наданих 

повноважень, влади, службового становища стосовно особи, яка надає 

неправомірну вигоду; та дві завуальовані (пасивні) форми діянь у складі 

вимагання неправомірної вигоди – умисне створення умов, за яких особа 

вимушена надати неправомірну вигоду з метою запобігання шкідливим наслідкам 

щодо своїх прав і законних інтересів (змішана та пасивна); 

– визначення поняття особи, яка надає публічні послуги як особу, яка не є 

службовою, однак на професійних засадах здійснює функцій держави чи 

місцевого самоврядування за публічні кошти. 

Обґрунтованість та достовірність наукових положень, висновків та 

рекомендацій, які захищаються. Наукові результати, висновки та рекомендації, 

наведені у дисертаційній роботі, належним чином обґрунтовані. В дисертації 

застосовано широкий спектр наукових методів дослідження, а обґрунтованість 

висновків забезпечена аргументованою інтерпретацією дослідницького матеріалу. 

Поряд з тим, надаючи загалом високу оцінку виконаному дисертаційному 

дослідженню, потрібно також відмітити деякі його положення, що можуть 

слугувати підгрунтям дискусії, а саме: 

1. У підрозділі про предмет злочину автор зазначає, що об’єктивна 

цінність у межах матеріалістичного підходу доповнюється суб’єктивною 
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цінністю у межах підходу ціннісного. Щодо об’єктивної цінності в межах 

матеріалістичного підходу, – як видається, є немайнові блага, цінність яких у 

межах матеріалістичного підходу неможливо оцінити. Звідси очевидно, що 

окреслене твердження було б більш обґрунтованим, якби здобувач більш детально 

окреслив та обгрунтував поданий аспект. 

2. На ст. 55 автор зазначає, що «вимагання неправомірної вигоди не 

можна назвати «додатковою платнею» спеціальному суб’єкту, а фігурально 

можна назвати її «службовим розбоєм»». Хоча, зважаючи на те, що здебільшого 

вимога передачі неправомірної вигоди звернена у майбутнє, більш обґрунтовано 

тут доцільно вести мову про «службове вимагання», а не так званий «службовий 

розбій». 

3. Судячи зі списку використаних джерел, здобувач, під час підготовки 

дисертаційного дослідження, проаналізував велику кількість наукових досліджень 

інших вчених за темою дисертації. Це є дуже добре. Однак дисертанту варто було 

більш критично ставитись до поглядів вчених та не боятись виловлювати власну 

точку зору, навіть коли аналізуються праці докторів наук. 

Разом із тим, зазначені зауваження і рекомендації мають дискусійний 

характер та не впливають на загальну позитивну оцінку дисертації. 

Практичне значення одержаних результатів. Викладені в дисертації 

висновки та пропозиції можуть бути використані у: 

– правотворчості – для вдосконалення статей Особливої частини КК 

України, які містять кримінально-правові норми про злочини у сфері службової 

діяльності та професійної діяльності, пов’язаної із наданням публічних послуг; 

– науково-дослідній діяльності – під час подальшого дослідження 

кримінальної відповідальності за вимагання неправомірної вигоди та суміжні з 

ним злочини (акт впровадження Науково-дослідного інституту Львівського 

університету бізнесу та права № 2-16 від 02.12.2020 р.); 

– навчальному процесі – у рамках викладання курсів «Кримінальне право 

України. Загальна частина» та «Кримінальне право України. Особлива частина», 

спецкурсів для студентів юридичних спеціальностей (Відповідальність за злочини 

у сфері службової діяльності), а також підготовки підручників і навчальних 

посібників, методичних матеріалів тощо (акт впровадження ЗВО “Львівський 
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університет бізнесу та права” № 56/9 від 02.12.2020 р.). 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійною 

кваліфікаційною науковою працею на правах рукопису, в якій усі представлені 

нові наукові результати, висновки і пропозиції (рекомендації теоретичного та 

практичного характеру) одержані автором особисто та доброчесно. У дисертації і 

наукових публікаціях за темою дисертаційної роботи, включаючи матеріали, які 

виносяться на захист, дисертантом використано лише ті ідеї та положення, що є 

результатом його індивідуальної (самостійної) праці. 

Апробація результатів дисертації. Найважливіші положення і висновки 

дисертації доповідалися на засіданні кафедри кримінального права і кримінології 

Львівського національного університету імені Івана Франка, а також були 

оприлюднені на 4-х науково-практичних  конференціях. Крім того, результати 

дисертації були предметом обговорення на науковому семінарі аспірантів 

юридичного факультету ЗВО “Львівський університет бізнесу та права” у грудні 

2019 року. 

 

Список опублікованих праць за темою дисертації 

Наукові праці, в яких опубліковано основні наукові результати дисертації: 

1. Хмиз М. В. Проблеми співвідношення складу вимагання неправомірної 

вигоди із суміжними складами у кримінальному праві України. Вісник Львівського 

університету. Серія юридична. 2017. Вип. 64. С. 218–227. 

2. Хмиз М. В. Вимагання неправомірної вигоди із використанням 

дискреційних повноважень.  Науковий вісник публічного та приватного права. 

Серія юридична. 2018. Вип. 1. С. 172–176. 

3. Хмиз М. В. Вимагання неправомірної вигоди: огляд судової практики. 

Актуальні проблеми вітчизняної юриспруденції. Серія юридична. 2018. Вип. 2. С. 

113–116. 

4. Хмиз М. В. Вимагання неправомірної вигоди як самостійний склад 

злочину. Visegrad Journal on Human Rights. 2019. Вип. 3. С. 133–137. 

5. Хмиз М. В. Проблеми визначення змісту ознак суб’єкта вимагання 

неправомірної вигоди. Юридичний науковий електронний журнал. 2020. № 4. 

С. 282–286. doi: https://doi.org/10.32782/2524-0374/2020-4/68. 
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Опубліковані праці апробаційного характеру: 

6. Хмиз М. В. Зміст погрози у вимаганні неправомірної вигоди. Проблеми 

державотворення і захисту прав людини в Україні: матеріали XХІІІ звітної 

науково-практичної конференції (07-08 лютого 2017 р.): у 2 ч. Ч. 2. Львів: 

Юридичний факультет Львівського національного університету імені Івана 

Франка, 2017. С. 182–185. 

7. Ведміцька М. В. Форми вимагання неправомірної вигоди. Проблеми 

державотворення і захисту прав людини в Україні: матеріали XХІV звітної 

науково-практичної конференції (07-08 лютого 2018 р.): у 2 ч. Ч. 2. Львів: 

Юридичний факультет Львівського національного університету імені Івана 

Франка, 2018. С. 109–113. 

8. Ведміцька М. В. Вимагання неправомірної вигоди. Перспективи 

існування окремої статті КК України. Проблеми державотворення і захисту прав 

людини  в Україні: матеріали ХХV звітної науково-практичної конференції (07-08 

лютого 2019 р.): у 2 ч. Ч. 2. Львів: Юридичний факультет Львівського 

національного університету імені Івана Франка, 2019. С. 90–94. 

9. Хмиз М. В. Суб’єкт вимагання неправомірної вигоди. Проблеми 

державотворення і захисту прав людини в Україні: матеріали ХXVІ звітної 

науково-практичної конференції (06-07 лютого 2020 р.): у 2 ч. Ч. 2. Львів: 

Юридичний факультет Львівського національного університету імені Івана 

Франка, 2020. С. 158–162. 

 

Відповідність дисертації вимогам “Порядку проведення експерименту з 

присудження ступеня доктора філософії”. Дисертація відповідає вимогам, 

передбачених у пп. 9-12 Порядку проведення експерименту з присудження 

ступеня доктора філософії, затвердженого постановою Кабінету Міністрів 

України від 06.03.2019 р. № 167. 

 

Загальний висновок. З огляду на викладене, вважаємо, що за актуальністю, 

ступенем наукової новизни, обґрунтованістю, теоретичною та практичною 

цінністю здобутих результатів дисертація ХМИЗ Мар’яни Василівни на тему: 

«Кримінальна відповідальність за вимагання неправомірної вигоди», подана 
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