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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Сьогодні з прикрістю слід констатувати, що в

Україні суди є комунікаційно віддалені від суспільства, а судді в очах

громадськості – закрита верства. Інформаційна порожнеча, що утворилася

внаслідок сукупної дії багатьох причин, зумовлює кризу взаємної довіри

суспільства і суддів, утворює прірву між судовою владою і громадськістю,

робить суди надзвичайно вразливими, а суддів - беззахисними. Інформація

про судову владу, що останнім часом з’являється у мас-медіа, переважно

негативного змісту, що є досить небезпечною тенденцією і аж ніяк не

додає авторитету суддям і судам. Більш того, з огляду на події новітньої

історії України, спроби «очищення» судової влади, гучні «показові»

справи проти суддів за постановлені ними «завідомо неправосудні»

рішення, дії державних органів, що дискредитують судову владу, - все це

виглядає як «заклання агнця» або пошуки «крайнього».

Відтак, одним із напрямів вирішення такої кризової ситуації є, на

наш погляд, налагодження взаємовідносин судової влади з громадськістю,

ЗМІ, розвиток ефективних комунікаційних контактів, що безпосередньо

сприятиме відкритості, а також незалежності правосуддя, становленню

довіри громадськості до судової влади, без якої остання не може

повноцінно функціонувати.

У зв’язку з цим виняткової актуальності набувають дослідження у

сфері вироблення стратегії зовнішньої та внутрішньої комунікації судової

влади із суспільством, громадськістю, що охоплюють розробку

комунікативних засобів, методів, прийомів і технік, що сприятимуть

поширенню об’єктивної інформації про діяльність суду і суддів,

налагодження стабільного зацікавленого діалогу із суспільством,

наближення українського судочинства до європейських стандартів, а

також формування позитивного іміджу та високого авторитету судової

системи України в суспільстві.
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Відтак надзвичайно назріла потреба всебічного теоретичного

аналізу, розробки та впровадження шляхів становлення конструктивних

взаємовідносин судової влади і громадськості, однак не зважаючи на

актуальність та підвищений інтерес до цієї проблеми, велика кількість

питань залишається поза межами ґрунтовних правових досліджень.

Окремі площини визначеної проблематики висвітлюють праці

вітчизняних і зарубіжних дослідників, що стали теоретичною основою

дисертаційної роботи. Так, найбільш розробленою є загальнотеоретична

характеристика сучасного громадянського суспільства, теорії правової

держави, демократії як правової та політичної категорії, становлення яких

є необхідною передумовою налагодження взаємовідносин судової влади та

громадськості (Р. Гринюк, Т. Довгунь, А. Карась, Т. Ковальчук,

М. Козюбра, А. Колодій, Л. Кравченко, В. Кравчук, В. Кратюк, К.Музичук,

М. Патей-Братасюк, С. Рябов, М. Рябчук, В. Селіванов, В. Сіренко,

В. Скрипнюк, В. Тимошенко, С. Тимченко, Н. Філик, І. Цесар,

М. Цимбалюк, О.Яновська та ін.). Низка робіт присвячена загальним

проблемам теорії та практики функціонування судової влади, серед яких

слід відзначити напрацювання В. Городовенка, С. Нечипорук,

О. Овсяннікової, С. Прилуцького, І. Рекецької, В. Співака, Т. Струс-

Духнич, В. Тертишника, Б. Футея та ін.

Вдосконалення діяльності судової влади, в тому числі стосовно

вироблення напрямів підвищення ступеня довіри громадськості до судів,

входить у коло наукових інтересів таких дослідників, як К. Бабенко,

М. Кобилянський, О. Красовська, М. Логунова, В. Маляренко,

В. Петренко, А. Селіванов та ін.

Різні форми громадського контролю висвітлені у працях С. Брателя,

С. Денисюка, М. Іжи, Т. Коломоєць, С. Косінова, С. Кушніра, А. Крупника,

В. Латишевої, Т. Наливайко, О. Полторакова, І. Сквірського та ін. Певною

мірою у науковій літературі знайшли своє відображення питання взаємодії
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громадськості з окремими владними структурами (В. Надрага,

О. Поколодна, О. Джафарова тощо).

Усі ці напрацювання науковців не вичерпали перспектив

дослідження широкого кола питань, що виникають у процесі

функціонування судової влади, зокрема у сфері вироблення напрямів

становлення її взаємовідносин, комунікативних зв’язків з громадськістю в

Україні.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.

Дисертація виконана в межах та відповідно до одного із векторів руху,

передбачених Стратегією розвитку України 2020, а також відповідає

Стратегії розвитку судової системи в Україні на 2015-2020 роки,

затвердженій Радою суддів України 11 грудня 2014 року. Тема

дослідження узгоджується також з “Пріоритетними напрямами розвитку

правової науки на 2001-2015 роки”, затвердженими постановою загальних

зборів Національної академії правових наук України від 24 вересня 2010

року № 14-10.

Мета і задачі дослідження. Мета роботи полягає в тому, щоб на

основі всебічного системного та критичного аналізу теорії і практики

функціонування судової системи здійснити спробу оптимізації механізму

взаємовідносин судової влади й громадськості та розробити на цій основі

практичні рекомендації щодо його вдосконалення.

Досягнення поставленої мети вимагає вирішення наступних задач:

– проаналізувати значення громадянського суспільства, демократії

як передумови становлення взаємодії судової влади і громадськості;

– розкрити зміст поняття “громадськість” у контексті налагодження

взаємовідносин із судовою владою;

– з’ясувати поняття та форми взаємовідносин, взаємодії судової

влади та громадськості; співвідношення понять «контроль» та «взаємодія»;

– визначити сутність транспарентності судової влади як необхідної

умови взаємодії судової влади та громадськості;
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– охарактеризувати участь громадськості у формуванні судової

влади, у здійсненні судової влади, а також громадський контроль судової

влади як форми взаємодії судової влади та громадськості;

– оцінити значення засобів масової інформації як комунікативного

каналу взаємодії судової влади та громадськості;

– визначити чи є судді публічними особами і окреслити межі

відкритості інформації про них та межі можливої критики їх діяльності;

– дослідити правові та етичні аспекти користування суддів

соціальними мережами в Інтернеті;

– з’ясувати сутність дифамації з точки зору використання її як

незаконного впливу на суддів та віднайти рівновагу між правом людини на

свободу переконань і на їх вільне вираження та забезпеченням принципу

незалежності та безсторонності судової влади;

– висвітлити окремі моменти позитивного зарубіжного досвіду

забезпечення взаємодії між судами та громадськістю;

– обґрунтувати основні напрями вдосконалення взаємовідносин

судової влади та громадськості з метою відновлення довіри до суду і

суддів та забезпечення умов їх повноцінного функціонування.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що складаються в

результаті функціонування судової влади, закономірності становлення її

взаємовідносин із громадськістю.

Предметом дослідження є взаємовідносини судової влади та

громадськості (правові і організаційні аспекти).

Методи дослідження. Для вирішення поставлених задач

використано широкий спектр філософсько-світоглядних, загальнонаукових

та конкретнонаукових методів і принципів, які відповідають меті та

завданням наукового дослідження. У процесі їх вирішення на всіх етапах

наукового дослідження автор намагався виходити з принципів діалектики,

обґрунтованості, об’єктивності, системності, враховувати реальні умови,

час та ступінь розвитку суспільства. Використано проблемно-теоретичний
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та логічний методи, які сприяли цілісному сприйняттю об’єкта

дослідження і всебічному аналізу зв’язку між окремими елементами в

рамках цілого. Із застосуванням термінологічного методу було розроблено

та уточнено понятійно-категоріальний апарат дослідження, проаналізовано

зміст та обсяг таких понять, як громадянське суспільство, демократія,

судова влада та судова система (підрозділ 1.2), громадськість (підрозділ

1.3), взаємовідносини та взаємодія судової влади та громадськості

(підрозділ 2.1.), громадський контроль судової влади (підрозділ 2.3),

публічна особа (підрозділ 3.2), дифамація (підрозділ 3.4) тощо. За

допомогою порівняльно-правового методу було проведено зіставлення

вітчизняних нормативно-правових актів та міжнародних актів (підрозділ

2.1). Метод детермінізму сприяв розумінню взаємообумовленості ступеня

розвитку, якості взаємовідносин судової влади та громадськості і рівня

довіри до судової влади (підрозділ 2.1, 3.1). Бібліографічний метод

забезпечив аналіз та осмислення наукової літератури з теми дослідження.

У роботі використовувалися й інші методи наукового дослідження.

Науково-теоретичним підґрунтям дисертації стали праці

вітчизняних і зарубіжних дослідників – фахівців у галузі теорії та історії

держави і права, філософії права, конституційного та адміністративного

права тощо.

Нормативно-правовою основою роботи стали положення

Конституції України, закони України та інші нормативно-правові акти.

Емпіричну базу дослідження становлять матеріали правозастосовчої

та правоінтерпретаційної практики, статистичні дані, результати

загальнонаціональних опитувань громадської думки, що проводилися

соціологічними фірмами (зокрема, соціологічною службою Центру

Разумкова) або в рамках певних проектів Ради Європи.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що

дисертація є одним із перших розгорнутих досліджень, у якому

комплексно, з використанням сучасних методів пізнання, на основі
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новітніх досягнень правової науки проаналізовано правові основи та

реальний стан взаємовідносин судової влади і громадськості, визначено

напрямки налагодження комунікативного зв’язку між ними з метою

відновлення довіри до судової влади.

Найбільш суттєвими результатами дисертаційного дослідження, які

мають теоретичну та практичну значимість, є наступні положення та

висновки, що

вперше:

– обґрунтовано авторське бачення сучасного стану та перспектив

удосконалення механізму взаємовідносин судової влади і громадськості;

– проведено комплексний аналіз різних форм участі громадськості у

функціонуванні судової влади (у формуванні корпусу суддів, у здійсненні

правосуддя, громадський контроль), що дало можливість зробити висновок

про недоцільність впровадження (виборність суддів), необхідність

додаткового теоретичного вивчення та ретельної підготовки (медіація за

участю громадськості та інститут громадських мирових суддів) і

неефективність (суд присяжних) деяких із них;

– аргументовано, що судді є публічними особами, що дало

можливість обґрунтувати ступінь відкритості інформації про них та межі

допустимої критики їх діяльності;

– класифіковано персональні сторінки суддів у соцмережах,

сформульовано висновок про те, що наповнення напівпублічних та

публічних персональних сторінок суддів варто обмежувати та визначено

які саме дані не допускається оприлюднювати, що доцільно врахувати при

розробці стандартів участі суддів у соціальних мережах та проведенні

модерації їх напівпублічних або/та публічних профілів;

удосконалено:

– поняття громадськості у контексті налагодження її взаємовідносин

з судовою владою як сукупності окремих соціально-активних людей і їх

груп, об’єднаних спільністю становища, інтересів, суспільна діяльність
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яких базується на ідеях індивідуальної свободи громадян та автономності

громад, праві захищати власні інтереси, творити асоціації та спілки аби

протистояти і запобігати сваволі державних чиновників;

– розуміння транспарентності не лише як інформаційної відкритості

судової влади, але й можливості доступу громадськості до судових

процедур, формування суддівського корпусу та участі в органах

суддівського самоврядування чи діяльності громадських рад або інших

органів;

– систематизацію комунікативних каналів взаємодії суду і

громадськості, що підтвердили свою дієвість в процесі апробації

(створення, наповнення та ведення судами офіційного веб-сайту;

запровадження скайп-зв’язку за визначеним графіком; проведення прес-

конференцій, прес-брифінгів, круглих столів, семінарів, презентацій та

інших заходів; дні відкритих дверей (для широкого загалу), відкриті дні

роботи суддів (для журналістів); діяльність ЗМІ щодо інформування

громадськості про функціонування судової влади);

– теоретичне обґрунтування інституту громадського контролю

судової влади як однієї із форм її взаємодії з громадськістю, що полягає в

оцінюванні виконання судами своїх повноважень, визначенні ефективності

їх функціонування;

дістало подальший розвиток:

– положення про те, що взаємодія судової влади з громадськістю

можлива лише в умовах розвинутого громадянського суспільства та

демократії, що передбачають здатність людей до солідарності, їх

ініціативність; наявність достатньої мережі громадських об’єднань, які

виступають посередниками у взаємовідносинах держави і громадянського

суспільства; наявність незалежних та політично незаангажованих ЗМІ;

можливість здійснення громадського контролю;

– положення про те, що одним із найбільш значимих

комунікативних каналів взаємодії судової влади і громадськості є ЗМІ, які
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мають великий вплив на формування суспільної свідомості, громадської

думки;

– розуміння дифамації як публічного поширення дійсних або

вигаданих відомостей, які принижують честь, гідність чи ділову репутацію

судді чи суду, зганьблення у пресі з метою вплинути на виконання ними

своїх обов’язків, що має негативний вплив на здійснення правосуддя, а

також, загалом на рівень авторитету та довіри до суддів з боку

громадськості.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що

сформульовані та обґрунтовані в дисертації висновки і пропозиції мають

науково-теоретичну і практичну цінність:

– у науково-дослідній сфері – висновки та теоретичні положення

сприятимуть подальшому розвитку юриспруденції, розробці актуальних

проблем наближення українського судочинства до європейських

стандартів;

– у правотворчості – для вдосконалення нормативно регулювання

правовідносин щодо налагодження стабільного діалогу судової влади і

громадськості;

– у правозастосовчій діяльності – для вдосконалення практики

застосування норм чинного законодавства з метою налагодження процесу

взаємодії судової влади й громадськості, в тому числі за участю ЗМІ;

– у навчальному процесі – матеріали дисертації використовують під

час проведення занять із навчальних дисциплін «Судові та правоохоронні

органи», «Конституційне право України», «Теорія держави і права»,

«Правознавство» (акт впровадження результатів дисертаційного

дослідження у навчальний процес юридичного факультету

Тернопільського національного економічного університету від 13 березня

2015 року).

Особистий внесок здобувача. Сформульовані у дисертації

положення, узагальнення, висновки, рекомендації, пропозиції
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обґрунтовано на підставі власних досліджень у результаті опрацювання й

аналізу наукових, нормативних та статистичних джерел.

Апробація результатів дисертації. Положення, висновки,

узагальнення та обґрунтування, що містяться у роботі, було оприлюднено

на наукових конференціях: 1) Міжнародній юридичній науково-практичній

Інтернет-конференції «Проблеми взаємодії суспільства та держави у

сучасному правовому просторі» (м. Київ, 27 лютого 2014 року); 2) XVI

Всеукраїнській науково-практичній конференції «Правова система в

умовах розвитку сучасної державно-правової реальності: генезис та

напрями вдосконалення» (м. Тернопіль, 11 квітня 2014 року);

3) Міжнародній юридичній науково-практичній Інтернет-конференції

«Інновації в юридичній науці та правозастосовчій практиці» (м. Київ, 29

травня 2014 року); 4) Міжнародній юридичній науково-практичній

Інтернет-конференції «Верховенство права у новітніх законодавчих

реформах: доктрина і практика» (м. Київ, 11 грудня 2014 року);

5) Міжнародній юридичній науково-практичній Інтернет-конференції

«Правотворча та правозастосовча діяльність: теорія, практика,

професійний досвід» (м. Київ, 03 березня 2015 року); 6) Міжнародній

юридичній науково-практичній Інтернет-конференції «Проблеми

гармонізації національного і міжнародного законодавства: досягнення та

перспективи» (м. Київ, 19 травня 2015 року) та ін.

Публікації. Основні положення і висновки дисертації викладено у 15

публікаціях, 9 з яких вміщено у фахових юридичних наукових виданнях,

перелік яких затверджений ВАК України, у тому числі одна – в

міжнародному фаховому науково-практичному правовому виданні та

одна – у журналі, що включений до міжнародної наукометричної бази

«Index Copernicus International» (Польща).

Структура та обсяг роботи. Дисертація складається із вступу, трьох

розділів, що охоплюють 11 підрозділів, висновків, списку використаних

джерел. Повний обсяг дисертації становить 211 сторінок, з них основного
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тексту – 182 сторінки, список використаних джерел – 29 сторінок (221

найменування).
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНИЙ ДИСКУРС ТА ДЕФІНІТИВНИЙ

АПАРАТ ДОСЛІДЖЕННЯ

1.1. Методологічні основи наукового дослідження взаємовідносин

судової влади та громадськості

Наука як специфічна діяльність спрямована на отримання

теоретичних і прикладних знань про закономірності розвитку природи,

суспільства, мислення. Результатом наукової творчості є вироблення

систематизованого знання (наукових ідей, концепцій, принципів, законів,

закономірностей, гіпотез тощо), обґрунтування напрямків вирішення

актуальної проблеми, що є об’єктом і предметом дослідження, формування

термінології та понятійно-категоріального апарату.

Безумовно, для проведення будь-якого наукового дослідження, аби

досягти вагомих наукових або науково-прикладних результатів, слід мати

уявлення про методологію наукового пізнання та обрати ефективний

інструментарій, що відповідає об’єкту та предмету наукового пошуку.

Саме тому, вироблення методології дослідження взаємовідносин судової

влади та громадськості має важливе значення для нашої наукової

розробки. Більш того, від її чіткого визначення не тільки значною мірою

залежить досягнення мети наукового дослідження, але й, подекуди,

удосконалення інструментарію юридичної науки як такої.

Відтак, з метою якісного розгляду методологічних особливостей

наукового дослідження взаємовідносин судової влади та громадськості,

вважаємо за потрібне висвітлити наступні питання: 1) сутність та функції

наукової методології; 2) класифікація та характеристика наукових методів

наукового пошуку в межах теми дисертації; 3) аналіз джерельної бази як

особливий бібліографічний метод дослідження.

Питання методології досить складне, оскільки це поняття

інтерпретується по-різному. Багато зарубіжних наукових шкіл не
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розмежовують методологію та методи дослідження. У вітчизняній

науковій традиції методологію розглядають як вчення про правила

наукового пізнання, мислення в процесі створення теорії науки, про

способи організації та побудови теоретичної і практичної діяльності

людини; як систему наукових принципів, на основі яких базується

дослідження і здійснюється вибір сукупності пізнавальних засобів,

методів, підходів, прийомів дослідження [213, с. 56].

О. В. Сурілов акцентував, що методологія, крім того, що є

сукупністю різних способів пізнання, виступає і як предмет пізнання. На

його думку, методологія є найбільш актуальною і складною проблемою

юридичної науки, що відзначається комплексністю та різнобічністю [1,

с. 466]. У юридичному пізнанні методологія є необхідною, оскільки вона

забезпечує вдосконалення, а отже плодотворність методів цього пізнання.

Якщо узагальнити існуючі підходи, то варто зазначити, що деякі

дослідники сприймають методологію як філософську, світоглядну сторону,

інші ототожнюють методологію з діалектикою, загальнотеоретичними

проблемами науки; треті вважають, що методологія – це самостійна галузь

наукового знання, яка є вченням про методи і методику; четверті

розглядають її просто як систему принципів, методів та логічних прийомів

наукового пізнання [199, с. 39]. Не позбавлене раціональності і розуміння

методології як особливого феномену у науці, і не тільки в науці, а й в

інших сферах соціального життя суспільства [1, с. 467].

На наш погляд, методологія – це не тільки система концептуальних

підходів, загальнонаукових та спеціальних методів та способів

дослідження, але й знання про закономірності їх застосування. Так, про

методологію права як поєднання методів пізнання права на філософському

і науковому рівнях, а також методів створення і застосування права писав

Р. Лукич. Зокрема, він пропонував не розділяти описову методологію, ту

яка досліджує, які методи використовуються і яким чином, і директивну

(нормативну) методологію, ту, яка визначає, які методи слід застосовувати
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і яким чином [1, с. 367]. Уже згадуваний О. В. Сурілов також вважав, що

до методології потрібно підходити насамперед етимологічно. У такому

контексті це поняття містить вказівку на метод і закономірності, що йому

властиві, які проявляються в його становленні, розвитку й реалізації.

Оволодіння цими закономірностями і їх використання є наукою про

методи (методологією).

У літературі, в загальному, вказуються наступні функції методології

[213, с. 56; 9, с. 17]: визначення способів здобуття наукових знань;

спрямування на шляхи оптимального досягнення певної наукової мети;

забезпечення всебічності отримання інформації; узагальнення результатів

наукового пізнання у різні форми знання та сприяння введенню нової

інформації у фонд теорії науки; забезпечення уточнення, збагачення,

систематизації термінів і понять в науці та інші.

Виходячи із цих функцій, можна зробити висновок, що методологія

наукового пізнання – це концептуальний виклад мети, змісту, методів

дослідження, які забезпечують отримання максимально об’єктивної,

точної, систематизованої інформації про досліджувані процеси або явища.

Зрозуміло, що кожний з методів наукового дослідження має певні

межі своїх пізнавальних можливостей щодо окремих подій, явищ, фактів,

що досліджуються, тому виникає необхідність у поєднанні параметрів

різних методів для досягнення поставлених наукових завдань, що серед

науковців, нерідко, називається методологічним плюралізмом [163, с. 170].

Методологічний плюралізм, як вважає П. Рабінович, не повинен

перетворюватися на методологічний анархізм, на методологічну

нерозбірливість, сваволю, «всеїстивність». Щоб уникнути цього,

дослідницька методологія має відповідати, «підпорядковуватися» трьом

постулатам: 1) об’єктивна обумовленість обраних методів дослідження

його предметом; 2) необхідність встановлення єдиної істини, вірогідність

якої можна довести і перевірити за допомогою певного об’єктивного

критерію; 3) спроможність концептуального підходу та дослідницького
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методу наближувати, розкривати соціальну сутність явища, що вивчається.

Це науковознавчі аксіоми, які стверджені реальною дослідницькою

практикою багатьох поколінь вчених [52, с. 52].

Для дослідження визначеної тематики доцільно використовувати

комплексний підхід, з максимальним застосуванням досить широкого

діапазону методів та методологічних принципів наукового пошуку, які в

сучасній науці класифікують по-різному. Так, залежно від компонентного

складу розрізняють класичну і некласичну (сучасну) методології [1, с. 472].

Однією з найбільш логічних класифікацій класичних методів, на нашу

думку, є їх об’єднання у три групи:

1. Філософсько-світоглядні методи, які ще називають

фундаментальними, оскільки вони є концептуальними, визначають

загальну стратегію принципів пізнання явищ, процесів, сфер діяльності,

зумовлюють оціночну інтерпретацію (методи діалектики, метафізики,

детермінізму, феноменології).

Для нашого дослідження особливе значення має діалектичний метод,

що дає можливість означити загальний підхід до вивчення проблеми,

пізнати багатопланову та суперечливу дійсність в усіх її проявах та бути

об’єктивним в її оцінюванні. За допомогою діалектичного методу доречно

досліджувати судову владу в умовах розвитку громадянського суспільства,

зв’язок судової влади та громадськості, взаємовідносини державних і

громадських інституцій, їхнє правове й організаційне забезпечення.

Метод детермінізму сприяє обґрунтуванню об’єктивної причинної

зумовленості явищ, причинно-наслідкових зв’язків, а отже є важливим для

розуміння взаємообумовленості ступеня розвитку, якості взаємовідносин

судової влади та громадськості і рівня довіри до судової влади.

2. Загальнонаукові методи, які використовуються у більшості наук,

позаяк будь-яке наукове відкриття має не лише предметний, а й

методологічний зміст, спричиняє критичний перегляд прийнятого досі
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дефінітивного апарату, факторів, передумов і підходів до тлумачення

об’єкта дослідження.

Із сукупності загальнонаукових методів у процесі нашого

дослідження використовуються як методи теоретичного дослідження

(логічний, термінологічний, системний і структурно-функціональний,

порівняльний та синергетичний метод та інші), так і емпіричного

дослідження (метод спостереження, порівняння, описання та інші). Вони

забезпечують цілісне сприйняття об’єкта дослідження і розгорнутий аналіз

зв’язку між окремими елементами в рамках цілого.

Зокрема, уникнути випадковостей, окремих факторів, несуттєвого в

процесі роботи над дисертацією дозволяє застосування логічних

прийомів – дедукції та індукції, аналізу і синтезу, аналогії, узагальнення

тощо. Формальна логіка вимагає, щоб виклад матеріалу в окремих

структурних частинах роботи був послідовно пов’язаний, точний, щоб

правдиво відображав реальність.

Термінологічний метод необхідний для розробки, уточнення та

аналізу змісту та обсягу понять, їх взаємозв’язку та місця в понятійному

апараті юридичної науки. Використання цього методу надзвичайно

важливе, “оскільки поняття і категорії є вузловими пунктами пізнання та

слугують засобом практичного удосконалення державно-правових явищ”

[179, с. 33]. Практично-теоретичний рівень кожного дослідження

визначається відповідним рівнем розробки його понятійно-категоріального

апарату, наявність якого власне й виділяє напрямок досліджень у

самостійну наукову систему. Понятійно-категоріальний апарат

характеризується внутрішньою будовою, котра складається з окремих

підструктур у вигляді категорій (понять і суджень), принципів, постулатів,

які є підмурками в розробці концепцій, парадигм, виведенні

закономірностей. За твердженням О. Ф. Скакун “поняття і категорії,

завдяки постійному своєму розвитку, відкривають можливості для
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осмислення динаміки конкретних державно-правових явищ, проникнення в

їх сутність, глибинні процеси, що відбуваються в них” [179, с. 33].

Даний метод був використаний, зокрема, для уточнення або

формулювання таких дефініцій, як «громадянське суспільство»,

«демократія», «громадськість», «громадський контроль судової влади»,

«публічна особа», «дифамація» тощо.

Системний та структурно-функціональний методи

використовуються зазвичай при дослідженні складних об’єктів, яким є, в

рамках нашого дослідження, громадянське суспільство. Застосування

системного методу дозволяє розглянути об’єкт комплексно, як єдине ціле,

структурно-функціональний метод, навпаки, полягає у виділенні

структурних елементів об’єкту і визначенні їх ролі та функцій у системі.

Використання порівняльного (компаративного, асоціативного)

методу робить більш ефективним аналіз змісту чинного законодавства,

зіставлення вітчизняних нормативно-правових актів та міжнародних актів,

дозволяє встановлювати аналогії і відмінності предметів та явищ правової

дійсності. Цей метод є результативним при здійсненні класифікацій,

формулюванні висновків за аналогією.

Синергетичний метод надає можливість подолати стійкі стереотипи,

встановлені минулим досвідом, а також проявляється у намаганні

обґрунтувати вагомість суб’єктивного фактору в еволюції взаємовідносин

судової влади і громадськості. Рівень довіри громадськості до судової

влади і суддів з’ясовується за допомогою конкретно-соціологічного та

статистичного методів.

3. Конкретно наукова методологія застосовується для вирішення

спеціальних дослідницьких завдань. Зокрема, в ході аналізу сучасного

стану взаємовідносин судової влади і громадськості був використаний

метод раціональної критики, а метод моделювання і прогностичний метод

певною мірою надали можливість виробити пропозиції щодо
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вдосконалення механізмів їх взаємодії, а також визначити межі відкритості

інформації та межі доступної критики суддів.

Спеціально-юридичний метод сприяв конкретизації юридичних

понять, визначенню специфічних ознак правових явищ. Так, завдяки

використанню даного методу було охарактеризоване значення

громадянського суспільства для становлення взаємодії судової влади і

громадськості, кореляція громадянського суспільства та демократії,

правової держави.

Поряд з класичною методологією, на думку багатьох сучасних

вчених, в юридичній науці дедалі ширше застосовується некласична

(сучасна) методологія, для якої характерні такі особливості: відмова від

жорстких детерміністичних схем у поясненні соціальної реальності;

використання принципів раціонального і нераціонального, об’єктивного і

суб’єктивного, плюралізму, абстрагування від історії, додатковості;

визнання можливості і навіть необхідності використання різноманітних

дослідних парадигм; забезпечення єдності казуального і аксіологічного

підходів; використання методів і методик, які об’єднують об’єктивні і

суб’єктивні основи соціальної активності; ствердження зв’язку

раціональності, здатності руху до істини з такими соціальними умовами,

як свобода, автономія, добробут [102, с. 12; 1, с. 472].

Слід відзначити і активізацію використання юридичною наукою

запозичених з інших наук методів, які «юридизуються», тобто набувають

специфіки, адаптуються до предмету правової науки і знаходять своє місце

у юридичній методології. На думку B. C. Нерсесянца, юридизація значить

юридико-понятійне перетворення інших неюридичних методів і дисциплін

з основоположних позицій розуміння права та їх включення в новий

пізнавально-смисловий контекст предмета і методу юридичної науки [1,

с. 470-471].

Таким чином, методологічна база дослідження є досить широкою, та

незважаючи на їх різнозначну роль у науковому пошуку, їх сукупність
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забезпечує проведення повноцінного, всебічного, завершеного

дослідження правової матерії, підвищує рівень, результативність і якість

дисертації в цілому.

Формування методологічних основ нашого дослідження відбувалося

під час вивчення наукових праць як вітчизняних, так і зарубіжних вчених,

узагальнення їх думок, поглядів, аналізу теоретичних концепцій і

практичної діяльності. Аналіз джерельної бази, на наш погляд, є окремим

самостійним і надзвичайно важливим методом наукового пізнання –

бібліографічним методом, адже знання і осмислення опублікованих джерел

інформації з теми дослідження – неодмінна умова забезпечення якості

наукового дослідження.

Аналіз наукової літератури дозволяє:

1) виявити здобутки науки, її досягнення і недоліки, прогалини;

2) визначити основні тенденції у поглядах фахівців на проблему, з

огляду на те, що вже зроблено;

3) охарактеризувати актуальність, рівень розробленості проблеми;

4) обрати аспекти та напрями дослідження;

5) забезпечити достовірність висновків та результатів наукового

пошуку [213, с. 163-164].

В ході національного державного відродження юридична наука

інтенсивно формувалася, що викликано сутнісними змінами у суспільному

житті, які пов’язані, у першу чергу, з глобалізацією, індивідуалізацією

соціальних процесів, переосмисленням цінностей. Чимало наукових

видань, опублікованих останнім часом, спрямовано на вироблення нових

підходів, принципів, концептів, теорій, алгоритмів, еталонів, планів,

програм, проектів, технологій, доктрин, стратегій, що базуються на

світових стандартах державотворення. Це закономірний процес розвитку і

вдосконалення юридичної науки, разом з тим, ще недостатньо розроблена

певна кількість понять та проблем, які відображають державно-правові

реалії сьогодення. Так, в Україні на даний час ще немає ґрунтовного,
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комплексного дослідження взаємовідносин судової влади та громадськості,

вдосконалення їх комунікативного зв’язку, тому ця визначальна проблема

ще потребує детального опрацювання. Окремі, пов’язані з цією

проблемою, аспекти вже були предметом наукових розвідок.

Зокрема, чи не найбільш розробленим питанням, із тих, що стали

підґрунтям нашої наукової розробки, є загальнотеоретична характеристика

сучасного громадянського суспільства, теорії правової держави, демократії

як правової та політичної категорії. Серед дослідників, які розглядали цю

проблематику, слід виокремити праці таких науковців, як: Р. Гринюк,

Т. Довгунь, А. Карась, Т. Ковальчук, А. Колодій, Л. Кравченко,

В. Кравчук, В. Кратюк, М. Патей-Братасюк, С. Рябов, М. Рябчук,

В. Селіванов, В. Сіренко, В. Скрипнюк, В. Тимошенко, С. Тимченко,

Н. Філик, І. Цесар, М. Цимбалюк та ін.

Із багатоманіття джерел цієї групи окремо можна виокремити

дослідження Н. Філик [206], яка, враховуючи різноманітність підходів до

співвідношення держави і громадянського суспільства, вважає, що

найвиваженішими вони виглядають як результат співпраці і партнерських

взаємовідносин, за яким вони існують паралельно і не посягають на чітко

обумовлені сфери. До сфери громадянського суспільства дослідниця

відносить сім’ю, церкву, неполітичні форми організації громадян,

комерційні організації і пов’язані з ними відносини власності, місцеве

самоврядування, ЗМІ, вибори, референдуми як форму репрезентації

суспільної думки, а також певні елементи судової системи та

правоохоронної діяльності, групи тиску як форми захисту інтересів членів

громадянського суспільства, народне обговорення, відкрите правове

мислення, громадянську та правову освіту та низку інших факторів. Проте

окремі інститути є як приналежністю громадянського суспільства, так і

держави. Вони і виступають тією ланкою, котра забезпечує взаємодію

громадянського суспільства і держави.
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Теоретико-правові підходи у вивченні правової держави та їх зв’язки

із реалізацією цієї моделі у сучасній практиці державотворчих процесів

розкриваються у монографії Р. Гринюка [39]. Автор осмислює та

висвітлює основні проблеми розвитку правової держави в Україні,

визначає шляхи сприяння процесам її формування, аналізує механізми

взаємодії між державою і суспільством. Сприйняття та розуміння цих

питань значною мірою дозволило виробити і сформулювати власну

позицію щодо реального стану та перспектив розвитку взаємовідносин

судової влади та громадськості.

Не менш важливою в цьому плані є і монографія В. Кравчук [102],

яка присвячена комплексному аналізу проблематики взаємовідносин

громадських організацій і держави в умовах формування громадянського

суспільства в Україні. Дослідниця приділила значну увагу визначенню

сутності громадянського суспільства і співвідношення його з державою,

формулюванню поняття та характерних рис громадських організацій,

завдань та ролі, яку вони виконують у суспільстві, а також визначенню

меж втручання держави у функціонування громадських організацій в

громадянському суспільстві.

Перспектива дослідження взаємовідносин судової влади та

громадськості в умовах формування громадянського суспільства була

відзначена працями вчених-юристів та професіоналів-практиків, хоча в

Україні недостатньо фундаментальних наукових праць із зазначеної

проблематики, а лише деякі її аспекти стали предметом окремих наукових

досліджень.

Так, низка робіт присвячена проблемам теорії та практики

функціонування судової влади, серед яких слід відзначити напрацювання

таких дослідників, як: В. Городовенко [34-36], який дослідив проблеми

становлення незалежної судової влади в Україні та продовжує вивчати

окремі питання функціонування судової влади, зокрема забезпечення

відкритості судової влади; С. Прилуцький [149-152], який спрямував свою
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увагу на вироблення цілісної концепції судового права; І. Рекецька [167],

дослідження якої присвячене визначенню сутності судової влади в

контексті демократичної трансформації українського суспільства;

В. Співак [186, 187], який опрацьовує проблеми теорії та практики

реформи судової влади; О. Овсяннікова [132], у дисертації якої

розкривається сутність транспарентності судової влади; Т. Струс-Духнич

[191], предметом наукової розвідки якої стали теоретико-правові аспекти

функціонування судової влади в період розбудови громадянського

суспільства; С. Нечипорук [128, 129], об’єктом наукових інтересів якої

стали конституційні засади організації та функціонування судової влади в

Україні.

Питанням вдосконалення діяльності судової влади, в тому числі

стосовно вироблення напрямів підвищення ступеня довіри громадськості

до судів, розвитку їх комунікаційного зв’язку, присвячено ряд наукових

досліджень та публікацій (К. Бабенко [5], М. Кобилянський, В. Кравчук

[103], О. Красовська [105], М. Логунова [114], В. Петренко [140],

А. Селіванов та інші).

На сьогоднішній день ці питання набули актуальності такого обсягу,

що у пошуках їх вирішення проводяться численні конференції, круглі

столи, засідання та інші заходи, де науковці та практики у синергії,

шляхом об’єднання своїх знань та зусиль, прагнуть посилити ефективність

у виробленні напрямів налагодження взаємовідносин судової влади та

громадськості. Зокрема, за останні роки були проведені такі масштабні

заходи: Міжнародний саміт «Суди та суспільство: працюємо разом заради

підвищення довіри суспільства до судів» (20-22 квітня 2010 року);

Міжнародна конференція «Суддівська етика: виховання суспільної довіри і

впевненості» (13-14 листопада 2012 року); круглий стіл «Рівень довіри до

судової влади» за участю представників Ради суддів України та Державної

судової адміністрації України (5 листопада 2014 року), міжнародна

конференція «Зміцнення довіри громадськості до судової влади через
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покращання взаємної комунікації», де взяли участь представники судових

установ, органів суддівського самоврядування, міжнародні експерти з

питань зв’язків з громадськістю у судах зі Сполучених Штатів Америки та

Великобританії (24 лютого 2015 року). Відрадно, що ці заходи мають не

тільки теоретичне, але й практичне значення. Так, продовженням вказаної

конференції стало проведення 25 лютого 2015 року двох паралельних

тренінгів «Зв’язки з громадськістю в судах» для суддів, прес-секретарів та

відповідальних осіб у судах за підтримання зв’язків з громадськістю. У

березні – травні 2015 року Національною школою суддів України

проводилась підготовка працівників апаратів судів на тренінгах: “Роль

прес-секретаря в реалізації інформаційної політики суду”, “Інформаційний

супровід діяльності суду”, “Суд – джерело інформації”, “Прес-секретар –

універсальний солдат суду”, плануються інші заходи.

У науковій літературі певною мірою знайшли своє відображення

питання взаємодії громадськості з окремими владними структурами, які

були опрацьовані з використанням порівняльно-правового методу, методів

аналогії, абстрагування. Так, певну цінність для нашого дослідження

представляють наукові розробки В. І. Надраги [126], який розкрив

проблеми взаємодії владних структур, політичних і громадських

організацій як засобу підвищення ефективності управління на

регіональному рівні; О. Поколодної [143], яка зосередила свою увагу на

розробці механізмів взаємодії органів податкової служби з громадськістю;

О. Джафарової [48], котра дослідила правові основи партнерства міліції і

населення.

При формуванні нашої позиції щодо можливостей участі

громадськості у функціонуванні судової влади відіграли свою роль певні

напрацювання вчених щодо ідеї виборності суддів народом (А. Блажкевич

[12], С. Ківалов [82], Ю. Котнюк [100], С. Прилуцький [152] та ін.), про

історичний досвід та сучасні проблеми суду присяжних (А. Гринишин [38],

А. Грубінко [42], М. Карпенко [81], В. Колесник [86], Л. Максимова [117],
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Т. Романюк [172, 173], В. Соловей [184], С. Теньков [197], В. Тертишник

[198], Б. Футей [207] тощо).

Достатньо багато публікацій та досліджень присвячено поняттю та

різним формам громадського контролю, як загальнотеоретичній його

характеристиці, так і особливостям громадського контролю у різних

сферах. Так, значущими стали дисертаційні дослідження: С. Брателя [15],

який розкрив у своїй роботі громадський контроль за діяльністю міліції;

С. Денисюка [46], предметом розгляду якого стали адміністративно-

правові засади громадського контролю за правоохоронною діяльністю в

Україні; С. Кушніра [111], котрий розробив правові засоби громадського

контролю в механізмі правового регулювання; Т. Наливайко [127] та

Л. Рогатіної [171], які дослідили цю тему в найбільш широкій постановці, а

саме визначили теоретико-правові аспекти громадського контролю в

Україні як інституту громадянського суспільства, механізми його

реалізації та перспективи розвитку. Цікавими є і окремі публікації з цієї

проблематики таких науковців, як: М. Іжа, Т. Коломоєць, С. Косінов,

А. Крупник, В. Латишева, О. Полтораков, І. Сквірський, В. Степаненко та

інших.

Оскільки основним посередником між судовою владою та

громадськістю є ЗМІ, які відіграють ключову роль у формуванні

світогляду громадян, очевидно, виникла також потреба і в опрацюванні

джерел, що розкривають зміст паблік-рілейшнз (зв’язків з громадськістю),

в тому числі через ЗМІ [2; 49; 201], характеризують ЗМІ як інститут

громадянського суспільства, розкривають значення мас-медіа в глобальних

інформаційних процесах, процесах демократичних трансформацій

українського суспільства (О. Гриценко [40], Л. Городенко [33], Л. Погоріла

[142]), визначають особливості взаємовідносин ЗМІ і судової влади [153],

специфіку висвітлення журналістами діяльності судової влади [17; 55].

Емпіричною базою дослідження стала правозастосовча та

правоінтерпретаційна практика (в першу чергу прецеденти Європейського
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суду з прав людини) [176; 220; 43; 54; 146; 202], а також різноманітні

соціологічні опитування [3; 131; 137; 211], аналіз яких дав можливість

зробити певні висновки щодо меж публічності суддів, відкритості

інформації про них, а також меж можливої критики їх діяльності.

Таким чином, в процесі дисертаційного дослідження було

опрацьовано різноманітні джерела, які не є рівнозначними за своєю

науковою цінністю, але їх сукупність забезпечила досить повне охоплення

фактичного матеріалу і певну аргументацію та значущість висновків.

Загалом, можна класифікувати використані джерела у наступні чотири

групи:

1) нормативно-правові акти, як міжнародні, що встановлюють певні

стандарти в галузі прав людини або носять рекомендаційний характер

щодо формування відносин владних структур і ЗМІ, так і внутрішнє

законодавство, яке є правовою основою функціонування судової влади, а

також коментарі до них;

2) монографії, дисертації та автореферати, наукові статті та тези,

інші наукові праці, котрі базуються на всебічному дослідженні окремих

аспектів визначеної проблематики та стали основою для наукової розробки

даної теми;

3) довідковий та інформаційний матеріал, який включає підручники і

посібники з окремих дисциплін, а також енциклопедичну літературу,

збірки статистичних даних й інші джерела, що хоч і містять загальну

інформацію, але, безсумнівно, сприяють досягненню поставленої мети;

4) матеріали правозастосовчої (судової) практики, особливо рішення

Європейського суду з прав людини та їх коментарі, а також акти

тлумачення правових норм.
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1.2. Громадянське суспільство як передумова становлення

взаємовідносин судової влади та громадськості

Сьогодні є загальновідомим, що відсутність або недостатній

розвиток громадянського суспільства є для демократії головною

перешкодою. Саме тому матеріальною основою діяльності сучасної

держави, а також духовною опорою буття держави є громадянське

суспільство. Нерозвиненість інститутів громадянського суспільства та

громадянської самосвідомості людей є основною причиною багатьох

негативних явищ у суспільному житті і, як наслідок, призводить до

неврахування органами державної влади інтересів громадян.

Розвинуте громадянське суспільство є невід’ємною складовою всіх

демократичних правових держав світу. Тож формування громадянського

суспільства в Україні є необхідним, але його побудові, безперечно, має

передувати розробка теоретичних засад. Звичайно, теорія і практика

громадянського суспільства сягає тисячоліть, але на проблемі розвитку

громадянського суспільства сфокусована увага українських науковців і

тепер. Змістовними, зокрема, є наукові доробки М. Козюбри,

М. Михальченка, В. Погорілка, П. Рабіновича, В. Селіванова, О. Скакун,

О. Скрипнюка, В. Шаповала та багатьох інших учених.

Незважаючи на плюралізм думок і підходів до цього концепту,

світова теорія громадянського суспільства в цілому сформувалася. Завдяки

їй створено загальне уявлення про цей суспільний феномен, встановлено

основні його ознаки і зміст, розкрито особливості, які перетворюють

інститут громадянського суспільства на одне з основних загальнолюдських

надбань. Однак, питання взаємовпливу і детермінації громадянського

суспільства та судової влади ще не знайшли достатнього відображення у

науковій літературі, а надто в аспекті становлення взаємодії судів та

громадськості. У зв’язку з цим, в даному підрозділі спробуємо

проаналізувати значення громадянського суспільства для становлення
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взаємодії судової влади і громадськості, а саме, зупинимося на таких

питаннях: 1) поняття громадянського суспільства; 2) кореляція

громадянського суспільства та демократії, правової держави; 3) судова

влада в умовах громадянського суспільства.

Узагальнюючи результати досліджень сутності громадянського

суспільства, можна стверджувати, що сильна демократична держава

неможлива без розвинутого громадянського суспільства, яке стає дієвим

чинником державотворення за умови конструктивного та соціально

відповідального діалогу з державою в межах правового поля. Побудувати

правову державу в умовах відсутності громадянського суспільства

неможливо, як неможливо уявити розвинуте громадянське суспільство, яке

не взаємодіяло б з правовою державою [39, с. 100-101].

Ідея громадянського суспільства має давню і багату історію. Давню,

оскільки сама ідея громадянського суспільства знайшла філософське

обґрунтування ще у працях Платона та Аристотеля, хоча словосполучення

«громадянське суспільство» для позначення суспільства особливої якості

почало застосовуватися з XVII ст. (в працях Г. Гроція, Т. Гоббса,

Дж. Локка). Багатою історію ідеї громадянського суспільства можна

вважати через те, що у різних країнах та у різні часи цьому терміну

надавали розбіжних значень. І на сьогоднішній день дискусії щодо

сутності громадянського суспільства продовжуються, що пов’язано в

першу чергу з тим, що дослідники використовують різну методологію і

тому акцентують увагу на різних аспектах цього багатогранного явища.

Здійснивши аналіз багатьох підходів до визначення сутності

громадянського суспільства, однією з найбільш вдалих вважаємо наступну

дефініцію: громадянське суспільство – це певний соціальний простір, в

якому люди взаємопов’язані, взаємодіють між собою [149, с. 185]; це

суспільство рівноправних громадян з високим рівнем економічної,

соціальної, політичної культури і моральних властивостей, яке спільно з

державою утворює розвинені правові відносини.
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Виходячи з наведеного визначення, можна із впевненістю

стверджувати, що про розвинуте громадянське суспільство свідчить

здатність людей до солідарності, готовність і вміння встановлювати й

дотримуватися певного порядку самостійно, без застосування до них

імперативів традиційного суспільства (звичаєве право) чи директивного

впливу держави (закони, карально-репресивний апарат, формально-

бюрократичні приписи тощо). Отже, визначним проявом громадянського

суспільства, його прикметою варто визнати комунітаризм, схильність і

здатність людей до інтеграції у громаду, уміння спільно вирішувати свої

проблеми. Не менш важливою передумовою становлення громадянського

суспільства треба визнати освіченого (компетентного) й діяльного

(ініціативного) громадянина, адже якість суспільства залежить від якостей

особистостей, які його творять.

Формальним, інституційним атрибутом громадянського суспільства

є наявність достатньої маси будь-яких недержавних організацій [44,

с. 120], адже взаємовідносини та взаємодія між державою (в особі її

органів та посадових осіб) та громадянським суспільством визначаються,

насамперед, наявністю “каналів” цієї взаємодії, якими є громадські

об’єднання. Будь-які особисті ініціативи найчастіше і найефективніше

реалізуються через сукупність недержавних організацій, тобто об’єднань

громадян.

Однак, ототожнювати громадянське суспільство з мережею

громадських інституцій, організацій, є не зовсім вірним. Їх якісна робота

справді відіграє істотну роль, вони є певними індикаторами розвинутого

громадянського суспільства, але більш значимою є здатність і готовність

громадян відстоювати власну громадянську позицію. Адже громадянське

суспільство - це таке існування людини у суспільстві, коли вона

дотримується настанов держави, але усе ж не допускає, щоб держава та її

структури цілком поглинули її особистість і життя.
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Ще одним не менш важливим інститутом громадянського

суспільства є незалежні та максимально об’єктивні засоби масової

інформації. Як слушно зауважив В. Співак, ЗМІ беруть безпосередню

участь у формуванні громадської думки за допомогою поширення

інформації певного спрямування, яку вони можуть безпосередньо

продукувати [187, с. 45]. Сучасні інформаційні і телекомунікаційні

технології стали настільки істотною частиною інфраструктури суспільства,

що від них залежить не тільки соціальний прогрес, але й здатність

подальшого розвитку демократичних інститутів, що значною мірою

залежить від інформаційної відкритості, можливості доступу громадян до

інформації.

Якщо зважати на змістовну і суб’єктну характеристику, то можна

погодитися з В. М. Кравчук, що громадянське суспільство - це сукупність

економічних, культурних та інших самостійних і незалежних від держави

відносин (між різними секторами соціуму) та інститутів, що розвиваються

в демократичному суспільстві [102, с. 39].

Доцільно підкреслити у висновку авторки, що відносини та

інститути громадянського суспільства можуть існувати та розвиватися

саме в умовах демократії. Впорядкованість громадянського суспільства, не

зважаючи на його автономність, забезпечує держава, з іншої сторони,

громадянське суспільство періодично поновлює структурні відносини, що

встановлюються та оберігаються державою. Держава знає різні форми

режиму – демократичний, диктаторський, авторитарний, та для

громадянського суспільства на рівні політики характерна лише

демократична форма існування. Саме демократія є інструментом впливу

громадянського суспільства на державу. Так, скажімо, демократичні

вибори органів державної влади – це короткі періоди безроздільного

домінування громадянського суспільства над державою, комунітарних

відносин над структурними. Результатом такої переваги рівності над
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ієрархією є оновлена держава, здатна протягом певного періоду

знаходитись у відносній гармонії з громадянським суспільством.

Чим більш розвинене громадянське суспільство, тим ширша основа

виникає для демократичних форм держави. І, відповідно, навпаки – чим

менше розвинене громадянське суспільство, тим імовірніші авторитарні і

тоталітарні режими. На думку Е. Арато та Д. Когена, авторитарна і

тоталітарна влада взагалі виключають можливості існування

громадянського суспільства [4, с. 25]. Такої думки дотримується більшість

вітчизняних науковців. Зокрема, С. Г. Рябов зазначає у своїй монографії,

що розвинуте громадянське суспільство передбачає існування

демократичної правової держави, яка покликана захищати й здійснювати

інтереси та права громадян [175, с. 67].

Поняття демократії, як і концепт «громадянське суспільство»,

належить до найбільш численних і неоднозначних понять сучасної науки.

Відомий американський політолог Роберт Даль стверджує, що після

стількох століть роздумів про політику теорія демократії продовжує

залишатися досить непереконливою, незалежно від того, чи розглядати її

як етичну теорію чи як спробу відобразити реальний світ [47, с. 170]. У

світі не існувало і не існує ідеальної демократії, яка могла б бути

прикладом, зразком для сприймання. Західні країни фінансово

стимулюють поширення у світі своєї моделі суспільного та державного

ладу через численні фінансові та благодійні організації. Політико-

економічні, а часом і військові методи нав’язування конкретних моделей

демократії для решти світу не має бажаних наслідків, оскільки нехтуються

історичні традиції, морально-етичні основи ментальності народу. Це не

сприяє і розкриттю самого поняття демократії, її різноманітних форм та

інструментарію. Та й відносно демократичний режим правління є нині

реальністю лише для деяких країн світу, а для решти - віддаленим

орієнтиром.
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Взагалі, демократія має дві сторони, або, точніше, два значення.

Вона сприймається, з однієї сторони, як практичний засіб для забезпечення

соціального існування, і в цьому значенні є цілком формальним

встановленням, а також, з іншої сторони, як цінність моральності та етики.

Якщо в першому випадку демократія має політичний вимір, то у другому –

вона більше прихована і пов’язана з культурою і психологічним

механізмом самостримування і самовизначення людини.

В усьому світі люди поступово приходять до думки, що демократія є

не розкішшю, а необхідністю. Це пов’язано з тим, що демократія, якщо її

сприймати як найкращу форму державного режиму, покликана

забезпечувати рівноправну участь людей в управлінні та прийнятті рішень,

соціальну рівновагу, або консенсус різних соціальних груп і сил. Однак,

консенсус передбачає достатньо високий рівень соціальної солідарності

між людьми, що існує як форма взаєморозуміння, що, як ми визначили, є

істотною ознакою громадянського суспільства.

Однією із головних рис демократії є прозорість функціонування

державних інститутів. Громадськість повинна знати хто і як приймає

суспільно важливі рішення, як їх виконують, що є наслідком їх

невиконання. Таким чином, демократія – відкрита суспільна система з

високою політичною, правовою культурою. Це форма людського буття в

суспільстві, яка створює найсприятливіші умови для життєдіяльності

людини.

“Чистої” демократії, як ми вже зазначали, не існує, і справа тут у її

соціальному призначенні, в її залежності від стану суспільних відносин,

від політичної, економічної, культурної зрілості суспільства, і рівень

розвиненості демократії визначається ступенем фактичного здійснення

народовладдя [47, с. 175]. Це означає, що немає загальноприйнятої матриці

демократії, але є певний ідеал, який покладений в її основу –

народовладдя, і реальне його здійснення показує ступінь віддаленості

сучасної демократії від демократичного ідеалу.
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Демократія постає з практичних причин і задовольняє суспільство на

формальному рівні функціонування, але реально вона може засновуватися

і розвиватися лише на основі солідаристського типу взаєморозуміння і

відповідних раціональних соціальних дій (йдеться про форми спілкування і

комунікації між людьми, через які якраз і досягається певна міра

раціонального консенсусу, адже такий консенсус вимагає попередньої

згоди щодо поняття «спільного добра», «загального блага», обумовленого

традицією).

Тому для поширення і підтримки демократичних процесів необхідне

здійснення розвинутих інституцій громадянського суспільства, на рівні

яких функціонують і поширюються ті або інші форми взаєморозуміння і

солідарності, і в їх межах – форми раціональності. Тобто, йдеться про

залучення до управління суспільством таких сил, які є позаурядовими

(недержавними) і становлять основну за більшості народу сферу.

Здійснення громадянського суспільства – це здійснення солідарності

і взаємодоповнюваності спільноти у такий спосіб, щоб свобода членів цієї

спільноти складалася у руслі спрямування життєвого світу до спільного

блага. Причому, історичний досвід підтверджує, що свобода, як така, може

успішно розвиватися, поглиблюватися та розширюватися лише в лоні

демократії, що буттям свободи є демократія, що рівень демократизму,

досягнутий суспільством, визначає і міру свободи цього суспільства та

його членів.

Сильне громадянське суспільство, за твердженням А. Карася,

заохочує три чинники, істотні для демократії: прозорість державно-владної

сфери, активну участь громадян, неперервність щодо політичних реформ

[80, с. 14]. Без потужного тиску громадянського суспільства боротьба

проти негативних явищ у системі суспільного управління, зокрема проти

корупції, перетворюється у цілковиту демагогію – обман народу всілякими

привабливими, але фальшивими обіцянками та гаслами.
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Громадянське суспільство надає певну частку влади громадянам, які

не належать до державно-урядового і економічного сектору управління, і

таким чином наділяє правом участі навіть найбідніші верстви населення.

Крім того, таке суспільство забезпечує громадянам політичну рівність,

соціальну справедливість і можливості для їх самореалізації, що слугує

добрим запасом міцності демократичних конструкцій. У цьому сенсі

інституції громадянського суспільства стають просвітителями громадян

щодо їхніх прав і відповідальної участі.

Через громадянську сферу принципи конституційної демократії

впроваджуються у щоденне життя, тобто цінності демократії пов’язуються

з поліпшенням стандартів життя людей і залученням їх до участі у

прийнятті рішень щодо всього життєво важливого для людини. Це,

зокрема, стосується умов для знаходження рішень на місцевому рівні,

проблеми якого прямо стосуються громадян, такі як: поліпшення шкільної

освіти, дозвілля, постачання і обслуговування, умов праці і життя, спорту,

ринку, довкілля тощо.

Вищевказане означає, що громадянська сфера ні в якому разі не

повинна протиставлятися урядовим установам, державі. Навпаки, вони

мають бути у партнерських стосунках для того, щоб державні установи

могли сприяти дискурсу громадянського суспільства і доповнювали його

вимоги можливостями влади. А тому, необхідна “незалежна”, або

суверенна державна влада. Ця “незалежність” полягає в тому, що державна

влада існує не тільки задля політичної організації суспільства, а щоб

встановити організоване забезпечення свободи і визволення від

приниження і порушення природних прав людини.

Далі демократія передбачає можливість відкритої, нічим не

обмеженої дискусії. Для того, щоб остання здійснювалась на належному

рівні, необхідні свобода слова, преси, свобода зборів. Ще одна важлива

умова ефективності демократії – достатньо високий рівень соціально-

економічного розвитку суспільства. Демократія вимагає також відділення
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політики від економіки, розподілу влади та ефективної судової системи

тощо.

Поняття демократії та громадянського суспільства, таким чином,

нерозривно пов’язані між собою. Повноцінна демократія можлива тільки у

випадку, якщо існує стійке громадянське суспільство, здатне

використовувати її в якості інструменту оновлення держави. З іншого

боку, саме існування громадянського суспільства, що керується в своєму

житті правилами, встановленими державою, буде стабільним та

продуктивним, якщо у розпорядженні громадянського суспільства є

демократія як вирішальний засіб його впливу на державу.

Цей зв’язок демократії з розвинутим громадянським суспільством є

ключем до розуміння демократії та пояснення того, чому в країнах, де

держава не має в якості протидії собі стійкого громадянського суспільства,

демократія виявляється неефективною, а іноді навіть шкідливою.

Характеризуючи взаємовідносини громадянського суспільства і

держави, слід наголосити, що для їх гармонійної взаємодії та розвитку

безсумнівно держава повинна бути правовою. Окреслюючи сутність

правової держави, Р. Гринюк виділяє два типи дефініцій, які загалом не є

взаємовиключними, а лише ставлять наголос, акцентують увагу на

державному або правовому аспектах сутності даного явища. Так, з точки

зору державного підходу, правова держава постає як суверенна політична

організація, що об’єднує суспільство та здійснює управління на основі

принципу верховенства права, забезпечує правопорядок, права і свободи

громадян. «Правовий» підхід окреслює правову державу як правову форму

організації та реалізації політичної влади (в основі якої повинен лежати

принцип народного суверенітету), що забезпечує захист прав і свобод

людини і громадянина, верховенство права, взаємну відповідальність

держави і громадянина [39, с. 349-350].

Відтак, у правовій державі державна влада має бути організована

таким чином, щоб вона не пригнічувала особистість та її свободу, не



37
втручалася у сферу її самовизначення, сприяла реалізації та забезпеченню

прав і свобод громадян, водночас залишаючись організуючою і

стримуючою силою для суспільства. Держава повинна гарантувати

необхідну свободу дій і створювати рамкові умови, максимально

пом’якшуючи тягар чиновницької опіки. У такий спосіб вона

заохочуватиме до громадської діяльності, створюватиме стимули для

прояву активності.

З іншої сторони, громадянське суспільство є тим фактором, який

утримує державу в межах правового поля, забезпечує обмеження свавілля

державної влади. Органи державної влади насправді зв’язані законом лише

тоді, коли їм протистоять громадяни, наділені суб’єктивними публічними

правами, що дозволяють їм контролювати та критикувати всі дії влади [39,

с. 123]. В умовах громадянського суспільства в абсолютної більшості

громадян виробляється почуття реальної поваги до сформованої правової

системи.

Доречно в цьому контексті навести думку С. Алексєєва, який

вказував, що «справжнє громадянське суспільство ніколи не відбудеться,

якщо не буде досягнуто верховенство права та суспільство одночасно не

стане правовим – правовим громадянським суспільством [139, с. 264].

У загальному слід погодитися із тими характерними ознаками

громадянського суспільства, які виокремлює Н. Філик, серед яких

найбільш значимими є наступні [206, с. 14]:

• основною цінністю громадянського суспільства є людина, її права,

свободи, потреби, інтереси, переконання тощо;

• у громадянському суспільстві існує пріоритет інтересів суспільства

над державою, остання повинна регулювати за допомогою права

суспільні відносини та гарантувати і забезпечувати права та свободи

кожної конкретної людини, і не втручатися у сферу громадянського

суспільства;
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• у громадянському суспільстві мусить існувати політична,

ідеологічна духовна свобода особистості;

• громадянське суспільство повинно забезпечити захист соціальних

прав своїх членів, а також впроваджувати норми справедливості,

гуманності, толерантності, терпимості;

• відносини в громадянському суспільстві мають регулюватися на

основі правового закону, в ньому повинен діяти принцип

верховенства права;

• громадянське суспільство створює атмосферу вільного формування

різноманітних поглядів у людей, воно є цариною вільної

громадянської думки;

• для громадянського суспільства характерний високий рівень

правосвідомості та правової культури громадян;

• громадянське суспільство – це спільнота високоморальних індивідів;

• діяльність державних органів здійснюється з врахуванням і

забезпеченням різноманітних потреб та інтересів індивідів та

соціальних груп (спільнот).

На сьогоднішній день проблеми становлення громадянського

суспільства та правової державності в Україні пов’язані із забезпеченням

належного функціонування судової влади, підвищенням її ролі та

авторитету у системі державної влади та суспільстві.

Судова влада як складова державної влади в умовах розвинутого

громадянського суспільства забезпечує реалізацію принципу верховенства

права та права громадян на справедливий суд. Для реалізації цього права

громадяни звертаються до суду як до установи, а також вступають у

взаємовідносини із суддями, які безпосередньо вирішують ту чи іншу

справу.

Для уточнення понятійно-категоріального апарату дослідження, слід

акцентувати, що судову владу не варто асоціювати лише із судовою

системою, а суди – це не єдині органи судової влади.
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Судова система – це сукупність судових установ, основним

призначенням яких є здійснення правосуддя, що визначає її місце у

здійсненні охорони і захисту прав, інтересів особи, суспільства і держави

як центральної ланки та однієї з фундаментальних гілок державної влади

[203, с. 7].

Судова влада, однак, здійснює не тільки правосуддя, а до її складу

входить не лише судоустрій країни. Тут погодимося з точкою зору

Т. Струс-Духнич, яка вказала, що ця гілка державної влади має

охоплювати і всю судову систему й суддівський корпус, і апарат судів,

приміщення, в яких суди розміщуються, елементи суб’єктів

організаційного й ресурсного забезпечення та реалізовуватись не тільки

через правосуддя, а й через інші форми (функції) [191, с. 7].

Як зазначає С. В. Нечипорук, законодавство, яке діяло на території

сучасної України до набуття незалежності, настільки обачно підходило до

визначення основ судової влади, що досить часто містило лише положення

стосовно судової системи взагалі та принципів організації і діяльності

судів як державних установ. Типовим, з точки зору характеру ставлення до

судової влади за радянських часів, є те, що в жодній з радянських

конституцій не йшлося про судову владу як окрему гілку влади. Тому,

фактично вперше поняття «судової влади» (в сучасному правовому

розумінні) в Україні з’явилось лише в Декларації про державний

суверенітет України, ухваленій Верховною Радою Української РСР 16

липня 1990 р. Зокрема, у розділі ІІІ Декларації «Державна влада»

зазначено: «Державна влада в Республіці здійснюється за принципом її

розподілу на законодавчу, виконавчу та судову». Відповідно, даний

принцип та положення про окреме самостійне й незалежне місце судової

влади як частини державної було перенесено і до норм чинної Конституції

України 1996 р. [128, с. 9].

«Судова влада покликана задавати профіль правової державності»,

тож слід погодитися з Р. Гринюком, якщо правова держава – це,
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насамперед, специфічна форма влаштування державної влади та її

стосунків із громадянським суспільством, то основним

«формоутворюючим» фактором правової держави постає саме судова

влада [39, с. 271].

З цього приводу С. В. Прилуцький вказав, що судова влада у

демократичній та правовій державі – це не тільки результат політичного

балансу, що досягається у механізмі поділу публічної влади між її гілками,

але й водночас компромісу, який досягається між державою і

громадянським суспільством [149, с. 197].

Справедливо зазначав один із основоположників принципу

розподілу влади Ш.-Л. Монтеск’є, що «не буде свободи у тому випадку,

коли судова влада не відділена від влади законодавчої та виконавчої. Якщо

вона сполучена із законодавчою владою, то життя і свобода громадян

опиняються у владі свавілля, оскільки суддя буде законодавцем. Якщо

судова влада сполучена із виконавчою, то суддя отримує можливість стати

гнобителем» [39, с. 214].

Більш того, недієва судова влада, що не виконує свої основні

функції, унеможливлює забезпечення принципів правової держави,

оскільки у цьому разі не реалізується таке завдання держави як охорона і

захист державою прав і свобод людини від свавілля як з боку держави, її

органів, посадових осіб, так і з боку громадян.

Судова влада як складова державної влади в умовах розвинутого

громадянського суспільства поступово переймається завданням служіння

не тільки державі, а, в першу чергу, особі, її правам. Із всіх гілок влади

судова влада може бути найбільш близькою до народу, оскільки

переводить абстрактну суспільну користь законів у площину конкретних

приватних інтересів [149, с. 192].

В цілях уточнення дефінітивного апарату дослідження, тут доречно

зазначити про співвідношення понять «правосуддя» і «судочинство».

Філософсько-правове осмислення та розмежування цих понять здійснив
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В. Бігун, з позицією якого є всі підстави погодитися. Так, вчений вказує,

що, хоч ці терміни часто вживаються як синоніми, вважати їх

рівнозначними неможна. Коли мовиться про судочинство, то йдеться, в

першу чергу, про діяльність суду, якщо говоримо про правосуддя, то

маємо на увазі діяльність із розгляду справ із певною метою (досягнення

справедливості, вирішення конфлікту, захисту прав та свобод людини,

юридичних осіб, держави) [11]. Тому судочинство є більш широким

поняттям, яке включає в себе і правосуддя. Розуміння суті правосуддя

дослідник формулює так: функціональне розуміння правосуддя ототожнює

його з судочинством, судовим розглядом справ, акцентує на функціях та

суб’єктному складі діяльності, тоді як змістовне розуміння акцентує на

внутрішніх характеристиках судової діяльності, на змісті судового процесу

та його меті, зокрема справедливості. Тому закономірним, вважає В. Бігун,

є розуміння правосуддя як справедливості у значенні мети судочинства як

судової діяльності.

Отже, судова влада є невід’ємним атрибутом суверенної, незалежної,

демократичної, соціальної та правової держави, а справедливе судочинство

та належний захист прав і свобод людини – одна з головних якостей такої

держави. Відсутність в Україні насправді сильної, авторитетної,

незалежної та ефективної судової влади виступає не лише гальмуючим

фактором на шляху її європейської інтеграції, а й не дозволяє окреслювати

її як правову державу, яка успішно і впевнено наближається до

практичного втілення цього ідеалу [39, с. 274].

Сьогодні, як вказує С. Прилуцький, для ефективного реформування,

становлення та модернізації незалежної та дієвої судової влади в Україні

не можна обійтися без прямої та активної ролі суспільства [149, с. 193].

Громадськість, на нашу думку, має брати участь в організації та діяльності

судової влади, що слугуватиме запорукою незалежності суддів від

політичного впливу держави, особливо в сучасних умовах політичної
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нестабільності, та одночасно формою прямої відповідальності перед

суспільством.

В Україні на шляху до демократії виникає не тільки проблема

формального формування громадянського суспільства, але й цілковитого

переосмислення стосунків між особою і державою. Втім, тільки в умовах

розвинутого громадянського суспільства може розвиватися так званий

“цивілізований” тип взаємовідносин громадськості з державними

інституціями. Співробітництво, консультування, критика або навіть

протистояння повинні відбуватися відкрито й виключно в межах правового

поля України.

Становлення громадянського суспільства передбачає значне

розширення контрольних функцій громадськості. Громадянське

суспільство уможливлює реалізацію такої ефективної форми взаємодії

громадськості і судової влади як громадський контроль - оцінювання

виконання судами своїх повноважень, визначення ефективності їх

функціонування, що здійснюється громадськими об’єднаннями і

безпосередньо самими громадянами, є важливим засобом реалізації

народовладдя.

Отож, процес руху до ідеалу громадянського суспільства є постійним

вдосконаленням становища і взаємовідносин людини, суспільства і влади.

Врешті, слід також враховувати регіональні особливості України, особливо

в їх історичному контексті. Кожне громадянське суспільство завжди

з’являється на базі інститутів і принципів співжиття, які формувалися

протягом багатьох віків конкретного історичного розвитку кожного народу

[101, с. 17].

Необхідним підґрунтям для вироблення форм та методів ефективної

взаємодії судової влади та громадськості є розвинуте громадянське

суспільство, що передбачає:

1) здатність людей до солідарності, до інтеграції у громаду, їх

«зрілість» та ініціативність,
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2) наявність достатньої мережі громадських об’єднань, через які

реалізуються особисті ініціативи та які виступають посередниками у

взаємовідносинах держави, в тому числі судової влади, і громадянського

суспільства,

3) наявність незалежних та політично незаангажованих ЗМІ,

4) можливість брати участь в удосконаленні функціонування судової

влади, в першу чергу, шляхом здійснення громадського контролю.

Зазвичай у країнах із розвиненою демократією суд має найвищий

ступінь довіри як остання інстанція при вирішенні правових спорів. Суддя

асоціюється з людиною чесною, непідкупною, справедливою, якій

притаманні найкращі людські моральні етичні якості. Тому суд - це той

індикатор, за допомогою якого можна побачити, як ця конкретна держава

захищає права та інтереси громадян, чи існує вона для суспільства, чи

може, навпаки. В Україні ж сьогодні дуже гостро відчувається проблема

взаємної недовіри, що дедалі більше набирає небажаних та загрозливих

для суспільства форм.

Очевидно, що коли в Україні діяльність судової влади становить

значний інтерес, то суспільство прагне бути поінформованим щодо

розгляду у суді того чи іншого питання, справи, а отже сьогодні вкрай

необхідне налагодження постійного діалогу – комунікації, яка допоможе

вирішувати управлінські задачі судів та наближати українське судочинство

до європейських стандартів. Створення ефективної системи взаємодії

судової влади і громадськості можливе лише за умови синхронного

розвитку громадянського суспільства і є одним із пріоритетних напрямків

демократизації в сучасній Україні.
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1.3. Поняття «громадськість» у контексті налагодження

взаємовідносин із судовою владою

В умовах становлення громадянського суспільства, як ми відзначили

у попередньому підрозділі, не підлягає сумніву надзвичайно важлива роль

громадськості у всіх сферах життєдіяльності. Однак в Україні питання

стоїть дещо в іншому ракурсі: потрібно вибудувати певний механізм

взаємодії, який би створив ефективний діалог між владою, в тому числі

судовою, і громадськістю.

Як відзначила на засіданні Ради суддів 8 серпня 2014 року Голова

Ради суддів України Валентина Сімоненко, питання взаємодії судової

влади та громадськості потребують серйозного коригування та системної

співпраці, як у питаннях широкого інформування громадян, так і в

питаннях постійного діалогу з громадськістю [188].

Налагодження стабільних та ефективних взаємозв’язків судової

влади з громадськістю не мислиться без попереднього з’ясування поняття

«громадськість», адже воно у даному контексті є першорядним.

Відсутність єдиного розуміння поняття «громадськість» може призвести

до певних теоретичних і практичних непорозумінь. Що таке

«громадськість», з ким конкретно повинні налагоджувати комунікаційні

зв’язки суди - ці питання потребують свого вирішення і регламентації.

Оскільки норма-дефініція у чинному законодавстві України відсутня,

натомість використання даного терміну у нормативно-правових актах

(особливо у зв’язку із пожвавленням євроінтеграційних процесів) є досить

популярним, актуальність даної проблеми очевидна.

Зміст поняття «громадськість» у контексті своєї проблематики був

предметом досліджень деяких учених (М. І. Васильєвої, М. М. Грішина,

Г. В. Мороз, С. В. Разметаєва – у сфері природоохоронної діяльності,

Ф. Джефкінса, Д. Ядіна, І. В. Альошиної, Б. Н. Кісельова та інших - як

функція менеджменту та в системі маркетингу тощо). Найбільш
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значимими з точки зору нашої проблематики є публікації

Я. Жукровського, однак у контексті вироблення механізму взаємодії

судової влади з громадськістю поняття «громадськість» ще потребує

наукового дослідження.

Зважаючи на актуальність постановленої проблеми і відсутність її

ґрунтовних розробок, у даному підрозділі спробуємо визначити сутність

поняття «громадськість» у контексті налагодження взаємовідносин із

судовою владою, проаналізувати зміст поняття «громадська думка»,

розкрити суб’єктний склад громадськості.

Поняття «громадськість» чимдалі частіше вживається у нормативно-

правових актах та нових законопроектах як суб’єкт певних прав. Більше

ніж 20 чинних нормативно-правових актів закріплюють обов’язок органів

влади «інформувати громадськість» або «залучати громадськість», однак в

жодному нормативно-правовому акті не розкривається повною мірою

механізм реалізації цього обов’язку, та й взагалі не визначається зміст

цього терміну. Більш того, спостерігається розбіжне його застосування.

Концепт «громадськість» частіше використовується у міжнародно-

правових актах. Ключовим терміном «громадськість» вперше виступає в

Орхуській Конвенції про доступ до інформації, участь громадськості в

прийнятті рішень і доступ до правосуддя з питань, що стосуються

навколишнього середовища, згідно якої «громадськість» означає одну або

більше фізичну чи юридичну особу, їх об’єднання, організації або групи,

які діють згідно з національним законодавством або практикою [123,

с. 100]. У даній Конвенції вживається також термін «зацікавлена

громадськість» - громадськість, на яку справляє або може справити вплив

процес прийняття рішень з питань, що стосуються навколишнього

середовища, або яка має зацікавленість у цьому процесі.

Якщо звернутися до тлумачного словника, поняття «громадськість»

інтерпретується як «передова частина, передові кола суспільства» [130,

с. 485]. Як критично зауважує Ярослав Жукровський, словник акцентує
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увагу на «передовому» характері й фактично звужує таке широке поняття

(широку громадськість) до кола «передових» [59]. Залишається

незрозумілим, що ж є критерієм віднесення осіб до передових кіл: чи

авторитетність, чи професійна ознака, чи можливо щось інше? Недаремно

дехто із науковців вважає, що «громадськість» - це явно маніпулятивна та

досить абстрактна категорія, яку неможливо визначити чи ідентифікувати.

У контексті зв’язків із громадськістю в системі державного

управління під громадськістю розуміють групи людей всередині або поза

організацією, з якими організація так чи інакше взаємодіє [49, с. 55].

Вважаємо, що такий підхід занадто широко трактує дане поняття, оскільки

в контексті вироблення шляхів взаємодії громадськості із судами навряд

чи доцільно включати у поняття «громадськість» самих суддів.

Ще одне з визначень, що використовується у навчальній літературі з

«Паблік рілейшнз» тлумачить громадськість як групу людей, по-перше, що

опинилися в аналогічній невирішеній ситуації, по-друге, які усвідомлюють

невизначеність і проблематичність ситуації, і, по-третє, що реагують

певним чином на ситуацію, що виникла [2, с. 12].

У юридичній енциклопедії міститься теоретичне визначення

«громадськості» як соціально активної частини суспільства, яка на

добровільних засадах бере участь у суспільно-політичному житті країни.

Для громадськості властиві: потреба у комунікації, колективна діяльність,

перевага громадських інтересів над приватними, активне вираження своєї

суспільної позиції тощо. Важливою сферою діяльності громадськості є її

участь у державно-правових заходах [217, с. 640].

Аналізуючи вищевказані формулювання, можна зробити висновок,

що єдиного підходу до визначення поняття «громадськість» не існує, хоча

всі вони до певної міри є прийнятними. Виходячи з цього, вважаємо за

доцільне запропонувати, не претендуючи на її завершеність, наступну

дефініцію досліджуваного феномену, врахувавши, що будь-яке визначення

не вичерпує свій зміст, який з розвитком науки може змінюватися. Отже,
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громадськість – це сукупність окремих соціально-активних людей і їх груп,

об’єднаних спільністю становища, інтересів, суспільна діяльність яких

базується на ідеях індивідуальної свободи громадян та автономності

громад, праві захищати власні інтереси, творити асоціації та спілки аби

протистояти і запобігати сваволі державних чиновників.

Громадськість може активно сприяти поглибленню процесу

демократизації суспільства, брати участь у подоланні суперечливості між

гілками влади, посилювати її консолідацію та активно протидіяти

корупційним проявам [58, с. 356].

Погляди широкої громадськості на що-небудь, за тлумачним

словником, позначаються терміном «громадська думка» [130, с. 623]. З

точки зору Жовнір О. З., громадська думка заявила про себе як самостійна

сила, що має здатність серйозно впливати на довгостроковий успіх

діяльності організації та на її суспільний статус [58, с. 355]. Зростання її

впливу на соціальні відносини пов’язане з демократизацією життя,

підвищенням культурного та освітнього рівня населення, процесами

глобалізації тощо.

Соціологи визначають громадську думку, як специфічний вияв

масової свідомості, що виявляється в оцінках (вербальних і невербальних)

і характеризує відношення людей до суспільно значущих подій і фактів,

актуальних проблем суспільного життя [185]. Психологи характеризують

громадську думку як єдині за змістом судження, присвячені фактам

соціального життя, колективної діяльності та діяльності окремих

особистостей [23]. Громадську думку сприймають загалом як поширену у

масовій свідомості реакцію соціальних спільнот у вигляді явних чи

прихованих ставлень, оціночних суджень, міркувань і поглядів на

соціально-значущі проблеми [48, с. 11].

Без громадської думки неможливий сучасний соціум. Її роль

особливо зростає в переломні етапи розвитку історії. Вплив на громадську

думку, її використання і маніпулювання нею значною мірою визначили
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спочатку процеси перебудови, потім розпад СРСР та поглиблення

усесторонньої кризи країн колишнього радянського табору [33, с. 2].

Поглиблення значення громадської думки та її впливу на формування та

функціонування державних органів спостерігаємо в Україні і сьогодні.

Формування громадської думки відбувається як стихійно (під час

спілкування, отримання індивідуального та освоєння колективного

досвіду), так і цілеспрямовано. В більшості, об’єктивно, процес

формування громадської думки, як правило, залежить від правильно

організованої роботи судових органів з урахуванням ставлення людей. У

сучасних суспільствах громадська думка також зазнає впливу багатьох

соціальних інститутів: державних установ і політичних організацій,

громадських рухів, засобів масової інформації тощо.

Зважаючи на це, мабуть варто визнати, що «громадськість» -

узагальнене, збірне поняття, сутність якого може бути розкрита через

суб’єктний склад.

У навчальному посібнику Ф. Джефкінса та Д. Ядіна з Паблік

рилейшнз, громадськість, незважаючи на складність соціально-класової

системи, автори поділяють на десять основних категорій, які притаманні

будь-якій цільовій аудиторії: 1) суспільство; 2) потенційні співробітники;

3) співробітники; 4) постачальники матеріалів та послуг; 5) інвестори,

фінансовий ринок; 6) дистриб’ютори; 7) споживачі, користувачі; 8) лідери

громадської думки; 9) громадські організації; 10) ЗМІ [49, c. 56].

У контексті обраної тематики виділення таких суб’єктів

громадськості, очевидно, не зовсім доречне, проте, використовуючи дану

типологію, до суб’єктів, що охоплюються поняттям «громадськість»

можемо віднести, перш за все, фізичних осіб, які виступають від свого

імені і діють індивідуально. Це політично й економічно вільні громадяни

(та й не тільки громадяни), свідомі своїх інтересів, з високим рівнем

економічної, соціальної, політичної культури і моральних властивостей,

яким властива розумність і здатність мислити; відповідальність;
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можливість передбачати результати своїх вчинків; індивідуальність; певна

міра свободи, тобто індивідуальна автономія як стосовно соціуму, так і

держави. Це особистості, що є самоцінними, самодостатніми, здатними до

конструктивної взаємодії з іншими задля реалізації спільних інтересів та

цінностей і, в ідеалі, спроможні підкорити власні приватні інтереси

суспільному благу.

Звичайно, кожна автономна особистість повинна навчитися дбати

про забезпечення власних прав і свобод, однак, небезпідставно вважається,

що передумовою успіху громадськості є чітка організація і співпраця.

Безперечно, у розвинутому громадянському суспільстві, на наш погляд,

при зіставленні інтересів особистості та держави, повинна існувати певна

верства організованих людей, груп, суспільних осередків, яка може

концентрувати свої зусилля і відстоювати спільні інтереси перед

державою.

Як вважає В. Кравчук, на сучасному етапі розвитку українського

суспільства посилення й утвердження дійової соціалізації особистості в

площині безперервного прогресу державотворення, реалізації творчого

потенціалу людини як в її власних інтересах, так і в інтересах всього

суспільства набуває державної ваги. Тому необхідність ефективного

функціонування різноманітних за сферою діяльності громадських

об’єднань у межах єдиного правового поля як головної сполучної ланки

між державою та громадськістю об’єктивно зумовлена найменше двома

істотними факторами [102, с. 92-93]:

 через посередницьку участь громадських об’єднань держава

може результативно й ефективно розв’язувати різного роду проблеми усіх

соціальних груп, що стане альтернативою патерналістської політики, яка

все ще продовжує домінувати;

 виявлення різних настроїв, оприлюднення своїх інтересів та

позицій громадськими об’єднаннями значною мірою сприятиме

своєчасному реагуванню і коригуванню державними структурами процесу
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формування та реалізації превентивної політики, спрямованої на розвиток і

підтримку стабілізуючих тенденцій та запобігання негативних.

Дійсно, найбільш активним суб’єктом громадськості є громадські

об’єднання - добровільні об’єднання фізичних осіб та/або юридичних осіб

приватного права для здійснення та захисту прав і свобод, задоволення

суспільних, зокрема економічних, соціальних, культурних, екологічних, та

інших інтересів [156]. Це об’єднання, що легалізували свою діяльність

шляхом повідомлення про заснування або державної реєстрації.

Громадські об’єднання відіграють особливу роль у становленні

демократії в Україні, захисті прав і свобод людини і громадянина, а їх

повноцінне функціонування і розвиток набуває важливого значення в

умовах формування громадянського суспільства і входження України у

європейський правовий простір. Як вказував А. Токвіль, який започаткував

соціокультурний підхід до розуміння громадянського суспільства, мережа

громадських асоціацій формує необхідне для демократії активне соціальне

середовище [37, с. 52-53].

Доволі часто у повсякденному вжитку мережу недержавних

інституцій, об’єднань та організацій, створених самими громадянами для

виявлення й здійснення різноманітних громадських ініціатив, задоволення

своїх суспільних потреб та обстоювання своїх колективних інтересів,

називають громадянським суспільством. Така позиція, на наш погляд, не

зовсім вірна. Дійсно, роль громадських об’єднань дуже важлива, однак

індикаторами високо розвинутого громадянського суспільства є не лише

значна їх кількість, а насамперед якість їхньої роботи, а також рівень

демократичності та плюралізму в державі, зокрема відсутність утисків

прав і свобод громадян, здатність і готовність відстоювати власну

громадянську позицію та багато інших, начебто несуттєвих на перший

погляд факторів, без яких говорити про громадянське суспільство взагалі

неможливо.
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З цього приводу доцільно навести результат наукового пошуку

британського дослідника Алана Фаулера, який розглянув діяльність

приблизно 700 неурядових об’єднань в усьому світі і дійшов невтішних

висновків, що не більше 15-20% з них можуть вважатися такими, що

реально діють, контролюють дії влади, захищають права людини чи

здійснюють інші суспільні інтереси. Решта 80-85%, в більшості в країнах

Східної та Центральної Європи, колишнього СРСР, Латинській Америці та

Африці, організовуються для інакших цілей [63]. А. Фаулер класифікував

ці організації наступним чином:

1. BRINGO (Briefcase NGO) – «кишенькова організація» –

створюється політиками, комерційними або мафіозними структурами

виключно для звернення певних пропозицій органам влади.

2. CONGO (Commercial NGO) – «комерційна організація» –

створюється підприємцями для зменшення податків, отримання

преференцій, допомоги для пошуку і підписання контрактів та лобіювання

інтересів фірми в органах влади.

3. GRINGO (Government NGO) – «провладна організація» –

створюється державними органами для імітації громадської діяльності та

управління громадською думкою.

4. MANGO (Mafia NGO) – «мафіозна організація» – створюється

криміналітетом для відмивання грошей, покращання іміджу «авторитетів»,

тиску на владу і приховування злочинної діяльності.

5. MONGO (My own NGO) – «моя власна організація» – створюється

виключно для самовираження певної особи.

6. PANGO (Party NGO) – «партійна організація» - дозволяє

політичним партіям проводити пропаганду і лобіювати свої інтереси на

різних рівнях влади.

7. QUANGO (Quasi NGO) – «квазі-організація» – створюється

державою для імітації опозиційної діяльності та демонстрації її

міжнародному співтовариству.
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Загалом, можна стверджувати не проводячи спеціальних досліджень,

що подібних організацій в Україні є велика кількість, тому класифікація та

оцінки А. Фаулера є актуальними і для українських громадських

об’єднань. Звичайно, слід розуміти, що громадянське суспільство в Україні

знаходиться на етапі свого становлення, однак необхідним є якісне

зростання діяльності об’єднань громадян, підвищення їхньої

компетентності, інституційної і ресурсної спроможності, покращання

комунікацій, вдосконалення спільних дій тощо.

Безперечно, для розвитку демократії має важливе значення

налагодження конструктивних взаємовідносин судової влади з реально

діючими об’єднаннями громадян, зусилля яких спрямовані на

відстоювання громадянських прав і свобод, правозахисними організаціями,

професійними об’єднаннями юристів тощо. Про певну готовність

громадських організацій до конструктивного спілкування свідчить,

наприклад, візит на засідання Ради суддів України, що проходив 02 квітня

2015 року у приміщенні Державної судової адміністрації України, Голови

Всеукраїнського громадського об’єднання «Українська Координаційна

Рада» А. Хоми [194]. Він зазначив у своєму виступі, що для реального

підвищення ефективності судової влади потрібний комплексний підхід та

об’єднання зусиль влади і громадськості. Погоджуючись із даною тезою,

переконані, що досить корисною буде взаємодія органів судової влади з

громадськими організаціями, зокрема такими як: Всеукраїнське

громадське об’єднання «Союз юристів України», Всеукраїнські громадські

організації «Асоціація правників України», «Спілка адвокатів України»,

«Правозахисна організація «Спільна мета», Асоціація «Українська спілка

правників», Всеукраїнська громадська правозахисна організація

«Об’єднання Богдана Хмельницького» та іншими, в тому числі місцевого

рівня. Представники таких об’єднань можуть бути залучені для здійснення

громадського контролю, створення Громадських рад тощо.
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До речі, цілком позитивно сприймається рішення вищого органу

суддівського самоврядування, що прийняте 8 серпня 2014 року, про

створення при Раді суддів України Громадської ради з метою відновлення

довіри суспільства до судової влади України, налагодження ефективної

взаємодії органів судової влади з громадськістю [188].

У цьому зв’язку також доречно зауважити, що у контексті

відновлення довіри до судової влади «громадськість» наділена правом

висувати своїх представників до різних органів чи комісій, які мають

повноваження контролювати суди, проводити добір претендентів на мантії

чи притягати до відповідальності суддів. Так, Закон України «Про

відновлення довіри до судової влади в Україні» передбачив створення

Тимчасової спеціальної комісії з перевірки суддів судів загальної

юрисдикції, яка діє при Вищій раді юстиції, до складу якої Урядовий

уповноважений з питань антикорупційної політики та Верховна Рада

України призначають по п’ять членів - представників громадськості, які є

громадянами України та мають вищу юридичну освіту [155]. Яким чином

відбирають представників громадськості залишено «поза кадром», втім на

момент здійснення даного дослідження у складі Тимчасової спеціальної

комісії громадськість представляли три адвоката і один юрист, призначені

Урядовим уповноваженим з питань антикорупційної політики 3 червня

2014 року. Нажаль, вказана прогалина викликає багато запитань, зокрема

не зовсім зрозуміло, якого саме суб’єкта громадськості репрезентують ці

представники, хто може пропонувати чи делегувати кандидатів та ін. Тому,

власне, вважаємо, що в тексті вказаного Закону словосполучення

«представники громадськості» слід тлумачити звужено, а саме як

«представники від громадських об’єднань».

Суб’єктами суспільно-політичного життя, а відповідно і суб’єктами

громадськості можуть бути і територіальні громади, органи

самоорганізації населення, а також нелегалізовані громадські формування,

згуртування людей, які, як правило, виникають спонтанно і тимчасово,
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об’єднані спільною ідеєю, проблемою, зацікавленістю чи занепокоєністю,

переслідують правомірну ціль, але члени таких формувань не вбачають за

необхідне вдаватися до процедури їх легалізації. Це можуть бути,

наприклад, групи громадського спостереження, громадські рухи, сюди ж

можна віднести так звані «майдани» - мирні громадські зібрання,

громадські ініціативи.

Ще один із важливих суб’єктів громадськості – ЗМІ (в тому числі

громадські медіа), які мають великий вплив на формування суспільної

свідомості, на ті чи інші суспільно-політичні явища та процеси, відіграють

немаловажну роль у відносинах між судовою владою та громадянським

суспільством. Серед інших суб’єктів громадськості ЗМІ займають мабуть

найважливіше місце, оскільки найбільш значимо впливають на

формування і поширення громадської думки [30, с. 82]. По-перше, через

те, що саме ЗМІ (зокрема преса, радіо, телебачення, мережа Інтернет) – це

посередник, інструмент зв’язків з іншими суб’єктами громадськості. І, по-

друге, – видавці, продюсери, редактори та журналісти повністю

контролюють те, що бачить, чує або читає людина. ЗМІ не просто

інформують, повідомляють новини, але й пропагують певні ідеї, погляди,

оцінки, тому з ними судам необхідно підтримувати постійний зв’язок і,

бажано, на професійній основі – через спеціально створювані прес-центри,

прес-секретарів.

Визначений нами суб’єктний склад громадськості загалом не

суперечить типологізації громадськості, що знайшла відображення у

роботах А. С. Крупника, який диференціює організовану та неорганізовану

громадськість. Організована громадськість - це органи самоорганізації

населення, ЗМІ, громадські, профспілкові, творчі організації та інші

громадські об’єднання. До цієї ж групи віднесено й ті політичні партії, які

на даний момент не пройшли до парламенту, а також партійні осередки

обласного, районного, міського, районного у місті рівнів, які не

представлені в органах місцевого самоврядування цього рівня. Під
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неорганізованою громадськістю дослідник розуміє громадян та їх сім’ї, які

не поєднані між собою у будь-які організаційні форми і представляють

власні інтереси або ситуативно - спільні інтереси жителів, користувачів

або споживачів певної соціальної групи [107].

У підсумку слід акцентувати, що, по-перше, поняття

«громадськість», хоч і використовується у чинному законодавстві,

нормативно є невизначеним, у зв’язку з чим відбувається довільне його

трактування, що шкодить не тільки ефективності діяльності державних

органів, в тому числі судових, а й розвитку громадянського суспільства.

По-друге, здійснивши аналіз різноманітних підходів до визначення

поняття «громадськість», узагальнюючи їх, можна сформулювати

наступну альтернативну дефініцію, яка, на наш погляд, найкраще

відображає сутність даного феномену: громадськість - це сукупність

окремих соціально-активних людей і їх груп, об’єднаних спільністю

становища, інтересів, суспільна діяльність яких базується на ідеях

індивідуальної свободи громадян та автономності громад, праві захищати

власні інтереси, творити асоціації та спілки аби протистояти і запобігати

сваволі державних чиновників.

По-третє, не існує єдиної й уніфікованої широкої громадськості – всі

комунікації здійснюються через конкретні групи чи індивідів, в тому числі

відбувається формування громадської думки. У зв’язку з цим, сутність

поняття «громадськість» розкривається в ході дослідження її суб’єктного

складу, який охоплює: фізичних осіб; громадські об’єднання; територіальні

громади та нелегалізовані громадські формування або спільноти; ЗМІ. При

налагодженні взаємовідносин судової влади із всіма названими суб’єктами

громадськості слід враховувати, що методи та форми їх взаємодії можуть

бути відмінними, мати певну специфіку.
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Висновки до першого розділу

Узагальнюючи отримані результати за розділом першим, можна

зробити наступні висновки.

1. Будь-якому науковому дослідженню має передувати вироблення

методологічних основ, обрання ефективного інструментарію, що

забезпечує оптимальне досягнення постановленої мети наукового пошуку.

Для дослідження взаємовідносин судової влади і громадськості доцільно

використовувати комплексний підхід, з максимальним застосуванням

досить широкого діапазону методів, причому поряд з класичною

методологією (філософсько-світоглядні, загальнонаукові та конкретно

наукові методи), слід застосовувати і сучасні методи.

Аналіз джерельної бази, і в першу чергу наукової літератури, під час

опрацювання якої відбувалося формування методологічних основ нашого

дослідження, став елементом виробленої методології, адже є окремим

самостійним і надзвичайно важливим методом наукового пізнання –

бібліографічним методом, оскільки знання і осмислення опублікованих

джерел інформації з теми дослідження – неодмінна умова забезпечення

якості наукового дослідження.

2. Лише в умовах розвинутого громадянського суспільства, правової

держави і демократії стає можливим налагодження взаємовідносин,

гармонійна взаємодія владних структур з громадськістю. Функціонування

розвинутих інституцій громадянського суспільства уможливлює

реалізацію та поширення різних форм взаємодії і солідарності.

Становлення в Україні громадянського суспільства та правової

державності пов’язане із забезпеченням належного функціонування

судової влади, підвищенням її ролі та авторитету у системі державної

влади та суспільстві, а також з розширенням контрольних функцій

громадськості, її участю в організації та здійсненні правосуддя.

Таким чином, передумовою вироблення форм та методів ефективної

взаємодії судової влади та громадськості є громадянське суспільство, яке
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передбачає 1) здатність людей до солідарності, до інтеграції у громаду, їх

«зрілість» та ініціативність, 2) наявність достатньої мережі громадських

об’єднань, через які реалізуються особисті ініціативи та які виступають

посередниками у взаємовідносинах держави, в тому числі судової влади, і

громадянського суспільства, 3) наявність незалежних та політично

незаангажованих ЗМІ, 4) можливість брати участь в удосконаленні

функціонування судової влади, в першу чергу, шляхом здійснення

громадського контролю.

3. Уточнення дефінітивного апарату дослідження з використанням

термінологічного методу, дозволяє стверджувати, що судову владу не

варто ототожнювати лише із судовою системою, а суди – це не єдині

органи судової влади. Судова система охоплює сукупність судових

установ, основним призначенням яких є здійснення правосуддя. Судова

влада, однак, здійснює не тільки правосуддя, а й певною мірою контроль, а

до її складу входить не лише судоустрій країни, а вся судова система,

включаючи Державну судову адміністрацію і її територіальні управління,

апарати судів, які здійснюють організаційне забезпечення діяльності судів,

а також весь суддівський корпус.

Співвідношення понять «правосуддя» і «судочинство» дає підстави

вважати, що судочинство є більш широким поняттям, що, як правило,

охоплює правосуддя. Правосуддя є судочинством, але судочинство – не

завжди правосуддя, оскільки включає будь-яку діяльність суду, в тому

числі не пов’язану з розглядом справ по суті, крім того і постановлене

суддею рішення не завжди може бути правосудним, справедливим. Тоді як

правосуддя завжди спрямоване на досягнення справедливості, вирішення

конфлікту, захист прав та свобод суб’єктів правовідносин.

3. Аналіз різноманітних підходів до визначення поняття

«громадськість» дає можливість сформулювати альтернативну дефініцію,

яка відображає сутність даного феномену: громадськість - це сукупність

окремих соціально-активних людей і їх груп, об’єднаних спільністю
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становища, інтересів, суспільна діяльність яких базується на ідеях

індивідуальної свободи громадян та автономності громад, праві захищати

власні інтереси, творити асоціації та спілки аби протистояти і запобігати

сваволі державних чиновників. Втім, варто визнати, що «громадськість» -

узагальнене, збірне поняття, сутність якого може бути розкрита через

суб’єктний склад, адже всі комунікації здійснюються через конкретні

групи чи індивідів, в тому числі відбувається формування громадської

думки. У зв’язку з цим, до суб’єктів, що охоплюються поняттям

«громадськість» можемо віднести: фізичних осіб; громадські об’єднання;

територіальні громади та нелегалізовані громадські формування або

спільноти; ЗМІ.
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РОЗДІЛ 2. ФОРМИ ВЗАЄМОДІЇ СУДОВОЇ ВЛАДИ З

ГРОМАДСЬКІСТЮ

2.1. Характеристика взаємовідносин судової влади і

громадськості

Судова влада – це важлива компонента організації влади в державі.

Вона діє на засадах незалежності та відокремленості. Самостійність судів і

незалежність суддів є гарантією захисту прав і свобод людини та

громадянина, прав і законних інтересів юридичних осіб, а також інтересів

суспільства і держави [191, с. 9]. Правосуддя здійснюється з метою

вирішення спорів між сторонами, і, шляхом прийняття рішень, виконання

як «нормативної», так і «просвітницької» ролі, надаючи громадянам

відповідні настанови, інформацію та роз’яснення щодо права і його

застосування. Відокремленість судової влади означає, що суди не входять

до жодної іншої системи державних органів, однак не можна говорити про

їх абсолютну ізольованість.

Суди є та сприймаються широким загалом як незалежний форум для

встановлення юридичних прав та обов’язків та вирішення пов’язаних з цим

спорів. Суспільство ставиться з повагою та уповноважує суди здійснювати

таку функцію. Однак розуміння ролі судової влади в демократичних

країнах (особливо розуміння того, що обов’язком судді є справедливе та

безстороннє застосування закону незалежно від можливих соціальних та

політичних тисків) значно відрізняється в різних країнах та залежить, з-

поміж іншого, від соціально-економічних умов. Відповідно, розбіжним є і

рівень довіри до діяльності судів. Адекватна інформація про функції

судової влади та її роль у повній незалежності від інших гілок державної

влади може сприяти більшому розумінню судів як наріжного каменю

демократичних конституційних систем, а також обмежень у їх діяльності.
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Суд покликаний забезпечувати захист прав і свобод громадян. А

громадяни шукають у суді відчуття безпеки (в розумінні сталості,

передбачуваності) і справедливості. Саме справедливості, об’єктивності та

неупередженості бажає кожен, хто звертається до суду. І хоча для

пересічних громадян, які не обізнані з принципом верховенства права,

правової визначеності, не обізнані в строках позовної давності,

справедливість видається дуже суб’єктивною категорією, держави-члени

Ради Європи, а згодом і Європейський суд з прав людини виробили

зрозумілі критерії справедливого суду. Ці гарантії закладені у ст. 6

Європейської Конвенції з прав людини – право на справедливий суд:

доступність правосуддя, незалежність і безсторонність суду, публічність

судового розгляду і розумність строків розгляду справи.

Разом з тим, незважаючи на наявність таких гарантій, часто

доводиться чути, і соціологічні опитування це підтверджують, що

суспільство дедалі менше довіряє судам та суддям. Так, за результатами

соціологічних опитувань, проведених соціологічною службою Центру

Разумкова, у лютому 2005 р. не підтримувало діяльність суду 29,3 %

опитаних респондентів, в лютому 2007 р. — 45,4 %, в жовтні 2009 р.—

62,1 %, в грудні 2011 р. – вже 64 %. У березні 2013 р. цей показник

зменшився до 59,8 %, але все ще залишається надзвичайно високим [211].

Наведена динаміка показує певне розчарування серед населення

діяльністю судів, втрату цим органом влади авторитету у суспільстві,

помітне зниження довіри до нього людей.

У 2014 р. з 1 по 5 вересня в українських судах (за виключенням

Автономної Республіки Крим, Луганської та Донецької областей) було

проведено анонімне опитування громадян-відвідувачів судів в рамках

Проекту Ради Європи «Посилення незалежності, ефективності та

професіоналізму судової влади в Україні». Всього в опитуванні взяли

участь 21 732 респонденти. Результати зафіксували, що 55,84% опитаних

громадян довіряють судам, в яких розглядаються їхні судові справи, однак
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лише 31,88% довіряють судовій владі загалом. При цьому переважна

більшість опитаних громадян перебуває у зоні невпевненості, а отже

суспільство очікує від суддівського корпусу сигналу, що судова влада

готова до змін у напрямку реформування, зміцнення незалежності в

діяльності судів, підвищення довіри до суду та налагодження більш

відкритої комунікації із громадянським суспільством [131].

Цей факт примушує державу і кожен суд переосмислити свою

діяльність і вжити необхідних заходів, які б змінили ставлення до судів та

суддів.

Сьогодні в Україні негаразди судової системи пов’язані з великою

кількістю чинників, але однією з ключових проблем, крім забезпечення

незалежності суддів, підпорядкування їх лише закону, існує і проблема

доступності правосуддя (організаційна і процесуальна можливість кожного

звернутися до суду), публічності судового розгляду (захист заявників від

таємного, непідконтрольного суспільству правосуддя), участі

громадськості при здійсненні правосуддя (через суд присяжних, народних

засідателів).

Найбільш вагомою з усіх є, мабуть, проблема налагодження

взаємовідносин судової влади і громадськості, вирішення якої дозволить

суддям стати менш вразливими до зовнішнього впливу, позбутися

незаконного тиску політиків, бізнесу, заручитися підтримкою суспільства,

що допоможе повернути довіру громадян до суду і суддів, а це є одним з

найбільш важливих завдань судової влади на сьогоднішній день. Як

слушно вказує Л. Москвич, довіра громадян - це особливе джерело сили

судової влади й одночасно показник її ефективності. Влада, яка не має

підтримки населення, якій не довіряють люди, не життєздатна. Збереження

такого стану справ може призвести до підвищення соціальної напруги в

суспільстві. Зміцнення ж авторитету суду сприятиме досягненню

суспільного визнання цього інституту, що виявлятиметься в довірі до

нього суспільства [124, с. 25].
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З цього приводу Аарон Барак, професор Європейського університету

Ізраїлю та член Академії наук і мистецтва США, підкреслив, що

«найважливішою якістю судді є суспільна довіра до нього, тобто

усвідомлення громадськістю того факту, що цей суддя здійснює

правосуддя відповідно до права. Якщо суспільство не має такої довіри,

суддя не може судити... Довіра суспільства до судової влади є найбільш

цінною якістю, якою вона володіє... Потреба в довірі суспільства не

означає потребу в її популярності. Потреба в забезпеченні довіри означає

потребу в підтриманні суспільного відчуття, що судове рішення

приймається чесно, об’єктивно, нейтрально і неупереджено» [7, с. 287].

На цю проблему звертали і звертають свою увагу як науковці, так

практики (П. Гвоздик, В. Городовенко, М. Закаблук, В. Кравчук,

М. Лашкіна, М. Логунова, Л. Москвич, О. Овсяннікова, С. Прилуцький та

інші), однак досі є потреба у комплексному підході до вироблення єдиних

напрямків її розв’язання.

У зв’язку з цим, з метою якісної характеристики взаємовідносин

судової влади та громадськості, у даному підрозділі вважаємо за доцільне

розглянути поняття та форми взаємовідносин, взаємодії судової влади та

громадськості; співвідношення понять «контроль» та «взаємодія»; сутність

транспарентності судової влади як передумови взаємодії судової влади та

громадськості.

Взаємовідносини, в цілому, визначаються як зв’язок між двома або

більше суб’єктами. За характером впливу, який здійснюють суб’єкти один

на одного, взаємовідносини, загалом, можуть бути нейтральними,

позитивними або негативними. Взаємовідносини держави і суспільства, як

правило, нейтральними бути не можуть. З від’ємним знаком ці зв’язки,

якщо це відносини підпорядкування, підкорення, при активному втручанні

держави у життя суспільства, що характерно для етатизму. Позитивні

відносини – відносини партнерства, але при цьому передбачається

існування громадянського суспільства.
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С. В. Прилуцький відзначає, що «компроміс між державою та

громадянським суспільством в питаннях організації судової влади та

здійсненні правосуддя може реалізуватись, перш за все, у формі

громадянського контролю. Суспільство реалізується при здійсненні

правосуддя через відповідні механізми організації суддівського корпусу;

безпосередню участь представників громадянського суспільства (народних

засідателів, присяжних). Рівновазі між суспільством та державою сприяє і

адвокатура, як незалежний правозахисний інститут громадянського

суспільства. Крім того, громадянський контроль за судовою владою має

здійснюватися через відкритість процесу правосуддя (гласність та

відкритість правосуддя), доступність ЗМІ до судової інформації та її

об’єктивне висвітлення [150, с. 236].

Звичайно, компроміс в процесі становлення партнерських,

позитивних взаємовідносин держави і суспільства обов’язково повинен

бути, однак поряд із розвитком інститутів громадського контролю в сфері

правосуддя, вважаємо за необхідне підкреслити важливість становлення

взаємодії судової влади із громадськістю, в тому числі з названими

інститутами, їх участь у судовій системі, не забуваючи про принцип

самостійності судів, закріплений у ст. 6 Закону України «Про судоустрій і

статус суддів», згідно з яким суди здійснюють правосуддя самостійно та є

незалежними від будь-якого незаконного впливу.

Семантичне значення термінів «контроль» та «взаємодія» надто

різниться, щоб впевнено стверджувати, що взаємодія можлива лише через

інститути громадського контролю.

А. Крупник визначає громадський контроль як громадську оцінку

ступеня виконання органами влади та іншими підконтрольними об’єктами

їх соціальних завдань, дотримання певних норм. Громадський контроль є

формою участі громадськості в управлінні для підвищення ефективності

діяльності органів публічної влади, підприємств, установ і організацій, що

надають соціальні послуги [53, с. 113; 107].
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Поняття взаємодії великий тлумачний словник сучасної української

мови визначає як взаємний зв’язок між предметами у дії, а також

погоджену дію між ким-, чим-небудь [20]. Взаємодія - це процес

безпосереднього чи опосередкованого обопільного впливу суб’єктів один

на одного, що породжує їх взаємні зумовленість і зв’язок. Логічно зробити

висновок, що позитивні взаємовідносини слід трактувати в контексті

нашого дослідження саме як взаємодію.

Взаємодія держави з громадськістю, в тому числі з різними

інститутами громадянського суспільства, як правило, має місце у формах

співробітництва, взаємодопомоги, координації, керівництва, а також,

безперечно, нагляду і контролю.

Говорячи про взаємодію судової влади із громадськістю, слід

відзначити, що наразі вона має моніторингово-контролюючий характер,

адже найбільше зацікавлення викликають питання управління якістю

обслуговування в судах. Цю проблему треба розглядати з позицій набуття

судами громадської довіри та підвищення їх авторитету, розбудови

взаємин між судами, громадськістю та засобами масової інформації. З

іншої сторони, не менш важливою є участь громадськості при здійсненні

судової діяльності, яка проявляється у гласності процедури судочинства,

демократичному порядку формування судової системи і суддівського

корпусу, безпосередній участі при здійсненні правосуддя, інформованості

суспільства про механізм функціонування судової влади, про ухвалені

рішення, про призначення та особисті якості її представників, гласності та

відкритому обговоренні всіх питань в рамках публічного дискурсу.

Для визначення форм взаємодії судової влади і громадськості,

потребує уточнення питання як саме здійснюється вплив судової влади на

громадськість, і навпаки, як громадськість може впливати на судову владу.

Отож, судова влада у взаємовідносинах з громадськістю:
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• впорядковує суспільні відносини у процесі здійснення

правосуддя; розглядає і вирішує спори за зверненнями громадян та

юридичних осіб, гарантуючи законність і правопорядок;

• забезпечує кожному право на справедливий суд та повагу до

інших прав і свобод, гарантованих Конституцією та законами

України;

• здійснює правоінтерпретаційну функцію, даючи роз’яснення

рекомендаційного характеру з питань застосування законодавства на

основі узагальнення судової практики;

• виявляє повагу до всіх, хто постає перед судом чи звертається до

суду, надає якісні послуги;

• підвищує правосвідомість, правову культуру громадян, формує

знання про права, їх захист тощо.

Громадськість безпосередньо або опосередковано може:

• брати участь у формуванні судової влади;

• брати участь у здійсненні судової влади;

• здійснювати громадський контроль судової влади.

З боку судової влади вплив на громадськість здійснюється більшою

мірою в ході виконання нею своїх функцій, тож напрямки налагодження

інших форм взаємодії ще потребують всебічної розробки та впровадження.

Перебування у постійному зв’язку, взаємодії, поєднанні ще нерідко

називають словом іншомовного походження – комунікацією.

Комунікація – це процес обміну інформацією, що власне і відрізняє це

поняття від інформування, яке є наданням інформації без зворотного

зв’язку. Щодо співвідношення понять «взаємодія» та «комунікація», на

наш погляд, за обсягом вони різні: поняття «комунікація» – значно вужче і

структурно є компонентом взаємодії, поряд із іншими її формами (участю

громадськості у функціонуванні судової влади, громадським контролем

тощо). Без ефективної, результативної комунікації конструктивна

взаємодія є нереальною.



66
За допомогою ефективної комунікації можна вирішити, наприклад,

такі завдання [64, с. 7-8]:

 інформувати громадськість про роботу суду;

 забезпечити обізнаність відвідувачів суду про судові правила та

процедури;

 оптимізувати роботу суду та його апарату, підвищити її

ефективність;

 створити та підтримувати позитивну репутацію суду в

суспільстві;

 ефективно управляти кризовими ситуаціями;

 забезпечити підтримку громадськості при вирішенні проблем

судової системи органами законодавчої та виконавчої влади;

 лобіювати законодавчі зміни, які необхідні судовій системі, щоб

бути більш ефективною для людей;

 підвищити якість представництва інтересів сторін в суді;

 забезпечити підготовку якісних кадрів для роботи у судах тощо.

У контексті пошуку напрямків ефективної комунікації, взаємодії між

судовою владою та громадянським суспільством у наукових колах

згадують здебільшого про принцип відкритості, гласності, публічності

розгляду судових справ, прозорість правосуддя, але мова йде про одне й те

саме: про громадський контроль над функціонуванням судової влади. З

точки зору О. Овсяннікової, ці поняття не є тотожними, але є

взаємопов’язаними в контексті транспарентності. Саме транспарентність

судової влади є основною передумовою налагодження її взаємовідносин із

громадськістю. Незважаючи на те, що відкритість, прозорість, гласність є

самостійними характеристиками судової влади, вони органічно

поєднуються як атрибутивні характеристики транспарентності органів

судової влади. Відсутність хоча б однієї з названих характеристик не

дозволяє існувати транспарентності судової влади як інструменту

демократії [132].
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Ґрунтовне дослідження сутності поняття “транспарентність судової

влади”, проведене О. Овсянніковою, дозволило авторці сформулювати

наступну дефініцію - це такий рівень організації судової влади в

демократичному суспільстві, який забезпечує громадянам вільний доступ

до правосуддя, судових процедур та судових рішень, до формування

корпусу суддівських кадрів та органів суддівського самоврядування.

Змістом транспарентності судової влади є сукупність суспільної

інформації про її діяльність, вільний доступ до якої є необхідним та

достатнім для задоволення потреби громадян в отриманні повного

комплексу відомостей про діяльність суду як органу судової влади і суддів

як носіїв цієї влади, для здійснення відповідного контролю [132, с. 7].

Далі дослідниця приходить до підсумкового висновку, що зміст

поняття «транспарентність судової влади» складається з:

«а) відкритості інформації про суд як орган державної влади (графік

роботи судів та їх місцезнаходження; компетенція суду; порядок подання

громадянами заяв та вимоги до них; зразки документів для звернення до

суду; порядок оскарження судових рішень; підсумки роботи суду за

певний період; узагальнення та аналіз судової практики (судова

статистика);

б) відкритості судового процесу (гласність; інформація про дату та

місце розгляду судами конкретних справ; про поточний судовий календар;

можливість ознайомлення з матеріалами справи і судовими рішеннями;

свобода доступу до судової установи та до залу судового засідання);

в) відкритості інформації про органи суддівського самоврядування та

суддів (структура їх органів та порядок роботи; діяльність органів

дисциплінарного типу, порядок їх формування; інформація про кандидатів

на посаду суддів і про суддівську кар’єру). Зміст транспарентності

охоплює також й доступність судових рішень» [132, с. 7-8].

Загалом погоджуючись із такою позицією, слід однак відзначити, що

у змісті транспарентності дослідницею перебільшено акцентується саме
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інформаційна відкритість судової влади, що якоюсь мірою нівелює

значення інших складових транспарентності, зокрема доступу

громадськості до судових процедур, формування суддівського корпусу та

участі в органах суддівського самоврядування чи діяльності громадських

рад або інших органів, про що мова піде у наступних підрозділах

дослідження.

Якщо більш детально зупинитися на характеристиці можливих

комунікативних каналів судової влади та громадськості, то одним із

основних і, на наш погляд, обов’язкових, каналів комунікації окремого

взятого суду на сьогодні є, в першу чергу, власний веб-сайт, на якому

розміщується текстова, фото-, відеоінформація, новини, розклад судових

засідань, контакти, анонси подій у суді, інша важлива інформація. В цьому

плані, передовими є адміністративні суди, і зокрема слід відзначити

офіційні веб-сайти Вінницького та Львівського окружних

адміністративних судів, які є чіткими і структурованими, інформація на

яких завжди оновлюється і є актуальною. Більш того, у Вінницькому

окружному адміністративному суді встановлено веб-камеру і всі

відвідувачі його офіційного веб-сайту мають можливість спостерігати за

роботою суду в режимі он-лайн. Крім того, забезпечена можливість задати

запитання Голові суду, шляхом заповнення відповідної форми на сайті.

Окрім веб-сайтів в мережі Інтернет можливо використовувати і інші

канали комунікації. Зокрема, особисті чи корпоративні блоги, сторінки у

соціальних мережах, тематичні форуми тощо.

Відзначимо, що у країнах Європейського Союзу розповсюджена

практика висвітлення діяльності судів у мережі Інтернет. Так, Верховний

суд Великої Британії офіційно дозволив журналістам використовувати

сервіс мікроблогів Twitter для передачі повідомлень із судових засідань.

Також журналістам дозволено відправляти повідомлення з мобільного

телефону і користуватися електронною поштою. Раніше ж у Сполученому

Королівстві не дозволяли користуватися соціальними мережами у залі
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суду, а також забороняли під час судових процесів фото- та відео зйомку.

Диктофони журналісти могли використовувати лише у виняткових

випадках. За порушення цих правил було передбачено відповідальність за

неповагу до суду [34, с. 23].

Доволі прогресивною є практика роботи арбітражних судів

Російської Федерації (РФ). Вони також використовують новітні технології

для інформування про свою діяльність. Так, система «Мобільна картотека»

дає змогу користувачам мобільних пристроїв з операційною системою

Android у будь-який час ознайомитися з докладною інформацією про будь-

яку арбітражну справу. Через інформаційний ресурс «Президіум онлайн»

усі охочі можуть спостерігати, як розглядає справи Президія Вищого

арбітражного суду РФ [34, с. 23-24].

Позитивною, поряд із телефонною комунікацією, вважаємо і іншу

новацію з використанням ресурсів Інтернету - запровадження з 2 січня

2015 року скайп-зв’язку з відділом приймальні громадян Верховного Суду

України за встановленим розкладом, що розміщений на офіційному веб-

сайті Верховного Суду України. Такий комунікативний канал, на нашу

думку, є досить ефективним для інформування окремих громадян за їх

ініціативою, в разі наявності в них конкретних запитань.

Дієвим та простим каналом комунікації суду і його безпосередніх

відвідувачів є інформаційні стенди, де можуть міститися оголошення,

буклети та брошури для цільових аудиторій, а також інформаційні кіоски,

де можна ознайомитися з графіком розгляду справ, зразками документів,

даними про історію та здобутки суду, ставки судового збору та іншою

корисною інформацією.

Однак розбудова інформаційних зв’язків між судом та

громадськістю не повинна зводитись лише до створення судами веб-сайтів,

оформлення інформаційних стендів чи видання кольорових брошур для

громадян з історією чи складом апарату суду чи суддівського корпусу, цей

«діалог» є малоефективним. Тим більше, при використанні таких каналів
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комунікації не слід забувати про їх ефективність, зважаючи на аудиторію,

яка матиме до них доступ.

Додатковими каналами донесення певного повідомлення

(інформації) до громадськості (в залежності від цільової аудиторії) є: прес-

конференції, прес-брифінги, прес-тури, круглі столи, конференції,

семінари, презентації тощо. Однак недоліками таких заходів є те, що вони,

як правило, завчасно плануються і мають певний сценарій, а увага

аудиторії зосереджується виключно на тому об’єкті, який буде

запропонований судом. Як наслідок, інтерв’ю, повідомлення, стаття

стануть доступними в спеціалізованому (юридичному) виданні лише для

юридичної спільноти, а переважна більшість громадян повідомлення не

отримає. Хоча не можна применшувати і роль самого суду в якості

джерела інформації.

Одним із таких додаткових каналів комунікації є дні відкритих

дверей, які проводяться, як правило, для учнів або студентів за наперед

визначеною програмою. Окремі суди, розуміючи значення подібних

заходів, проводять їх на постійній основі, що стає хорошою традицією

(наприклад, Вінницький окружний адміністративний суд, Овідіопольський

районний суд Одеської області, Березнівський районний суд Рівненської

області, Олександрійський міськрайонний суд Кіровоградської області,

Теофіпольський районний суд Хмельницької області та інші). Під час цих

заходів відвідувачам пропонують оглядові екскурсії, демонструють роботу

електронної системи документообігу «Діловодство спеціалізованого суду»,

проведення судового засідання в режимі відео-конференції, презентують

інноваційні підходи у наданні послуг відвідувачам суду, наприклад

систему «Електронна доступність». Формат цих заходів дозволяє не тільки

побувати у робочих кабінетах працівників суду, а й безпосередньо

спостерігати за процесом відправлення правосуддя.

На ефективності такого неформального способу поширення

інформації про суд, як дні відкритих дверей, наголошувала також під час
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нещодавно проведеної міжнародної конференції «Зміцнення довіри

громадськості до судової влади через покращення взаємної комунікації»

(24-25 лютого 2015 року) директор з урядових та громадських зв’язків

суду Округу Колумбія Ліа Гуровітц. Надзвичайно важливо, за її словами,

проводити активну просвітницьку діяльність, ознайомлювати учнів

середньої школи, студентів із роботою судової установи. В їхній практиці

школярі початкової школи часто відвідують суд, дізнаються про те, як

відбувається процес, і навіть випробовують себе у ролі судді [205].

Робота з молоддю може організовуватися і шляхом проведення

виїзних лекцій, семінарів, зустрічей із суддями, здійснення конкурсів на

судову тематику, проходження практики студентів юридичних

спеціалізацій в суді та інших комунікаційних заходів.

Цікавий варіант комунікації запропонував заступник голови Вищого

адміністративного суду України М. Смокович, запросивши журналістів

провести з ним один день його роботи у суді. «Кожен з вас зможе

побачити, чим саме займається суддя, як відбувається процес підготовки

до слухання справи, що суддя робить поза межами зали судового

засідання» [193]. Як і запровадження днів відкритих дверей, такі акції

стануть дієвими з точки зору формування у громадян поваги до права, а

також побудови правового діалогу між судовою владою та суспільством.

Природно, що певна інформація поширюється і на побутовому рівні,

у звичайних, буденних розмовах людей. Чутки, власний досвід та досвід

знайомих людей - неформальні комунікації – викликають найбільше

довіри у цільової аудиторії. Загалом, найбільша зацікавленість

проявляється до справ, які розглядаються судами, особливо тих справ, що є

резонансними. Та і в цих випадках посередником поширення інформації

між джерелом інформації (судом) та споживачем (громадянами), як

правило, виступають ЗМІ, в тому числі популярні Інтернет-ресурси, які

несуть відповідальність за повноту та достовірність інформації, за

моральну позицію. На практиці досить часто журналісти у гонитві за



72
сенсацією припускаються правових помилок (неправильно називають

форму рішень, особливо у кримінальних справах, на власний розсуд

трактують обставини правопорушення, злочину тощо), рідко вказують

джерела інформації, допускають особисті, суб’єктивні тлумачення,

займаючи певну позицію у справі, можуть формувати у слухачів та читачів

спотворене уявлення про те, що відбувалось насправді. Число наявних

судових справ та позовів до ЗМІ, на жаль, це підтверджують.

Таким чином, взаємовідносини судової влади і громадськості в

умовах громадянського суспільства повинні будуватися шляхом реалізації

різних форм взаємодії, які повинні охоплювати не лише моніторингово-

контролюючі заходи, але і форми участі громадськості у функціонуванні

судової влади, та гарантуватися забезпеченням її транспарентності,

гласності та відкритості обговорення всіх питань у рамках публічного

дискурсу. При цьому транспарентність слід трактувати не лише як

інформаційну відкритість судової влади, але й доступ громадськості до

судових процедур, формування суддівського корпусу та участі в органах

суддівського самоврядування чи діяльності громадських рад або інших

органів.

Сьогодні спостерігаємо активну розбудову інформаційних зв’язків

між судом та громадськістю. Зокрема, свою дієвість показало

використання окремими судами таких комунікативних каналів взаємодії,

як:

 створення, наповнення та ведення судами офіційного веб-

сайту;

 запровадження скайп-зв’язку з відділом приймальні громадян,

з представниками апарату судів за визначеним графіком;

 проведення прес-конференцій, прес-брифінгів, круглих столів,

конференцій, семінарів, презентацій та інших заходів;

 дні відкритих дверей (для широкого загалу), відкриті дні

роботи суддів (для журналістів);
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 діяльність ЗМІ щодо інформування громадськості про

функціонування судової влади.

Використання вказаних та інших каналів комунікації здатне

забезпечити відкритість та публічну доступність судових органів, що є чи

не найпершою умовою взаємодії судової влади та громадськості. Сьогодні

судова влада як ніколи потребує підтримки і поваги, довіри з боку

суспільства і держави. Судді усвідомлюють високу відповідальність та

соціальну значимість своєї роботи та готові до діалогу і порозуміння, що

підтверджується активізацією випробовування різних, в тому числі

вказаних, комунікативних каналів. Вважаємо за доцільне, рекомендувати

обов’язкове використання судами тих із них, які підтвердили свою

ефективність і здатні покращати поширення об’єктивної інформації про

суди, посилити авторитет судової влади та підвищити довіру громадян до

неї.

Лише у взаємодії владних структур і громадськості стає можливим

формування демократичної правової держави, у якій людина, її честь і

гідність, недоторканність і безпека стануть найвищою соціальною

цінністю.
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2.2. Участь громадськості у формуванні корпусу суддів та

здійсненні правосуддя

Вагомими формами взаємодії судової влади з громадськістю, які

випливають із широкого трактування принципу транспарентності, є участь

громадян у формуванні корпусу суддів та безпосередньо у здійсненні

правосуддя. Обидві ці форми тісно пов’язані і випливають із принципу

народовладдя, закріпленого у ст. 5 Конституції України, та принципу

участі громадян в управлінні державними справами, встановленого ст. 38

Конституції України.

Хоча законодавчо основи для використання таких форм взаємодії

закріплені, однак слід констатувати, що одностайності з питання

необхідності, доцільності та перспективності їх запровадження серед

юристів немає. Відтак, ця проблема активно дискутується, особливо на

черговому етапі судової реформи. Зокрема, питанням виборності суддів

присвячено праці А. Блажкевича, С. Ківалова, низка публікацій у правовій

періодиці, принцип участі громадян у здійсненні правосуддя досліджував

С. Нечипорук, інститут присяжних розглядався у роботах таких авторів як:

А. Гринишин, Т. Романюк, В. Соловей, В. Тертишник та ін.

Проблемами, на яких доцільно, на наш погляд, зупинитися у даному

підрозділі є: 1) ідея виборності суддів: переваги і недоліки; 2) громадські

обговорення кандидатів на посаду судді; 3) інститут народних засідателів

та присяжних у здійсненні правосуддя; 4) посередництво (медіація) як

спосіб альтернативного розв’язання спорів за участю громадськості та

інститут громадських мирових суддів.

Як слушно зазначає С. Прилуцький, формування корпусу суддів – це

справа загальносуспільного значення, яка з огляду на динамічність

соціальних процесів, об’єктивну необхідність змін в політичному,

соціально-економічному та культурному житті майже безперервно зберігає

свою актуальність [152, с. 1].
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Однією із багатьох пропозицій щодо вдосконалення судової системи,

що могла б сприяти налагодженню взаємодії судової влади і

громадянського суспільства, а також забезпечила б участь громадськості у

формуванні корпусу суддів, є ідея впровадження виборності суддів.

Йдеться про можливість народного обрання суддів шляхом голосування

(на визначений термін і з подальшим переобранням). Висловлюються

гіпотези, що такий механізм формування суддівського корпусу здатний

забезпечити підвищення якості кадрового складу судів, а також збільшити

рівень довіри громадян до судової влади, оскільки «…доля кожного

кандидата в судді та усіх без винятку діючих суддів буде перебувати в

руках громадян і вирішуватися на виборчій дільниці» [82, с. 5].

Демократичний устрій передбачає виборність органів влади,

джерелом якої є народ, суди є однією із її гілок. Отже, виборність суддів

шляхом прямого голосування є необхідним атрибутом демократичного

суспільства. Втім сьогодні громада практично не впливає на призначення

суддів. На сьогодні, відповідно до Конституції України, остаточне рішення

про призначення на посаду суддів усіх судів загальної юрисдикції

приймають Президент України і Верховна Рада України, а їх позиція у

кожному випадку зумовлена позицією Вищої кваліфікаційної комісії

суддів, яка складається здебільшого із самих суддів.

Така ситуація не зовсім відповідає європейській практиці.

Рекомендація про необхідність повністю усунути парламент від розгляду й

прийняття рішень з кадрових питань у судовій системі міститься, зокрема,

у висновках Венеціанської Комісії (№ 639 від 2011 року, № 588 від 2010

року, № 550 від 2009 року й № 401 від 2006 року) [82, с. 5].

Дійсно, якщо згадати ті судові справи, які викликають найбільший

суспільний резонанс – справи Євромайдану й Автомайдану, Садовника,

Лозинського тощо, – можна відзначити, що всі вони мають політичний

характер: якщо прямо не стосуються політики, то однозначно пов’язані з

інтересами тих чи інших державних діячів. Натомість, претензій до
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упередженості чи непрофесійності суду під час розгляду пересічних справ

в більшості випадків не виникає. Це свідчить про те, що залежність суддів і

судів від політичної влади є першорядною проблемою в судовій системі.

Така залежність власне обумовлена законодавчими положеннями щодо

участі політичної влади у формуванні кваліфікаційно-дисциплінарних

суддівських органів, а також вирішальної участі президента й парламенту

у кар’єрі судді – його призначенні, звільненні, переведенні до інших, у

тому числі вищих, судів.

Тому слід підтримати позицію М. Жернакова, який вказує: якщо цієї

залежності судова система позбудеться, якщо суддівство отримає як чіткий

сигнал, що воно нарешті є справді незалежним, так і відповідні

законодавчі гарантії – це буде величезним кроком на шляху утвердження

верховенства права в Україні [55].

Якщо звернутися до зарубіжного досвіду, то слід зазначити, що у

більшості західноєвропейських держав суддів не обирають, а призначають

за поданням професійних органів, однак є позитивний досвід і в тих

країнах, де судді обираються народом. Так, у Сполучених Штатах

Америки вже понад 150 років в 23 із 50 штатів (наприклад, Нью-Йорк,

Вашингтон, Іллінойс, Пенсильванія, Джорджія, Техас тощо) суддів першої

та інших інстанцій обирає народ, до того ж на строки від 6 до 10 років. У 8

штатах суддів обирають за посередництвом політичних партій, а в 15 - без

участі політичних партій. Обрання суддів було впроваджено не політиками

на виборах, а після всебічного обговорення конституційними асамблеями

одного за одним 23 американських штатів у середині XІX століття, коли в

державі, що розвивалася після завершення війни за незалежність, потрібно

було зменшити корупцію, покінчити з безправністю, збільшити довіру

людей до влади і до судів зокрема. Нажаль, ці проблеми схожі з нинішніми

українськими. У Швейцарії, в декількох кантонах, суддів обирає народ.

Також у Японії судді Верховного суду проходять процедуру обрання
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народом, щоб залишитися на посаді, відпрацювавши певний строк [82,

с. 5].

Ще один аргумент на користь ідеї виборності суддів полягає в тому,

що судді вирішують долю спірних відносин не лише за участі суб’єктів

публічного права, суб’єктів господарювання, але й звичайних громадян.

Тому, на думку Я. Абрамова, заради забезпечення демократичності (а

точніше, легітимності) суду у процедурі визначення кандидатів і

подальшого обрання суддів принаймні до місцевих судів (судів першої

інстанції) повинні брати участь приватні суб’єкти [22]. Відсутність же

впливу громадськості позбавляє судову владу зворотного зв’язку і

зумовлює певну закритість суддівської професії. А це, в свою чергу,

спричиняє «успадкування» проблем у судовій системі.

Крім того, вважається, що формування суддівського корпусу шляхом

виборів - це один із можливих способів протидії таким негативним для

держави явищам, як корумпованість та свавілля у сфері правосуддя [12,

с. 28].

Якщо розглядати питання з точки зору збільшення довіри до судової

влади, то, як зазначає С. Ківалов, більшість претензій громадян до судової

системи зникне, якщо надати громадянам можливість відчиняти чи

зачиняти двері в судову систему перед кожним кандидатом у судді,

кожним діючим суддею [82, с. 5]. Не довіряти судам у такій ситуації

означатиме не довіряти самому собі, адже відповідальність за формування

суддівського корпусу перекладається на самих громадян.

Також, на думку С. Ківалова, обрання суддів безпосередньо народом

може: 1) забезпечити вищий рівень незалежності суддів, адже не потрібно

буде боятися адміністративного тиску при вирішенні справ; 2) стати

потужним стимулом для дотримання суддівської етики; 3) унеможливити

скарги самих суддів на брак незалежності, низький статус або

несправедливу процедуру зайняття посади[82, с. 5].
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Водночас, не зважаючи на істотність наведених аргументів на

користь ідеї виборності суддів, її реалізація викликає низку наступних

проблем.

1. Однією із найбільш вагомих із них є, мабуть, недостатня

обізнаність громадян про діяльність судової влади, а також недостатній

рівень їх правової культури. Вибори суддів матимуть сенс тільки за умови,

що здійснюватимуться свідомо, без впливу симпатій чи емоцій, чи інших

суб’єктивних факторів. Отож, можливість об’єктивного вибору є досить

нереальною. Крім того, суддя повинен мати необхідний рівень фахової

підготовки, бути професіоналом. Тільки високопрофесійний та

високоморальний суддя може виступати в якості дійсного гаранта прав і

свобод людини, законних інтересів всіх суб’єктів правопорядку, може

повноцінно виконувати роль суспільного арбітра при розв’язанні

конфліктів, однак пересічному громадянинові важко правильно оцінити

рівень компетентності претендента на посаду судді, тим більше в стані

певного емоційного напруження.

2. Проведення виборів вимагає серйозних фінансових та

організаційних ресурсів. Потрібно розробити організаційний процес

висунення та обрання кандидатів у судді, створити новий державний орган

(комісію), який би забезпечував цей процес організаційно, технічно. Для

цього слід прийняти зміни до Конституції України, а також нормативний

акт, що визначатиме статус та компетенцію такого органу, обов’язково

привести у відповідність до нього чинне законодавство України. Все це

зайві витрати, які для бюджету у сучасних кризових умовах можуть бути

непосильними.

Щодо фінансових аспектів, то не менш важливим питанням постає

забезпечення виборчої кампанії кандидатів у судді. Якщо ці витрати

будуть брати на себе бізнесові чи політичні групи, то виникає небезпека

для реалізації принципів неупередженості та справедливості правосуддя,

адже судді будуть залежати від них.
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3. У разі виборності суддів, якщо вони будуть займатися виборчою

кампанією, це очевидно буде заважати здійсненню правосуддя.

Виборність – характерна особливість політичних посад. Політизація

посади судді може мати наслідком значне зниження якості і рівня фахової

підготовки, що може бути підмінена яскравими рекламними закликами і

гаслами. Як акцентує І. Кирилюк, обирають за іншими ознаками:

ораторськими здібностями, вмінням донести інформацію, обіцянками

здійснити певні плани в майбутньому тощо [12, с. 34]. На наш погляд,

компетентність та професіоналізм суддівського корпусу можна досягти

тільки шляхом створення ефективного механізму відбору і перевірки рівня

знань та навичок кандидатів на посаду судді.

Таким чином, підведемо підсумок, основними перевагами

виборності суддів називають наступні:

1) демократизація влади як такої;

2) підвищення рівня обізнаності громадян про судову владу, а отже

рівня їх правової свідомості та культури, залучення їх до участі у

суспільно-політичному житті; підвищення їх громадянської

відповідальності;

3) зменшення залежності суддів і судів від органів державної влади;

4) підвищення рівня відповідальності суддів.

Недоліками ж впровадження інституту виборності суддів є:

1) правова некомпетентність електорату, тому висока ймовірність

зайняття посади судді громадянами з низьким професійним

рівнем;

2) значні фінансові витрати та необхідні організаційні ресурси;

3) підвищення політичної заангажованості суддів; політизація

судової влади загалом;

4) невизначеність механізму фінансування виборчої кампанії

кандидатів на посаду судді, що не виключає залежність в

подальшому суддів від «спонсорів».
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Зважаючи на наявність неоднозначних і сумнівних моментів,

впровадження інституту виборності суддів вважаємо передчасним, він ще

потребує подальшого детального вивчення та ретельної підготовки на

науково обґрунтованих засадах.

Одним із можливих варіантів участі громадськості у формуванні

корпусу суддів, що може бути втілений у даний час, є громадське

обговорення кандидатів на посаду судді на етапі проведення конкурсу на

заміщення вакантної посади судді. Це в першу чергу дає впевненість у

кваліфікованості даного кандидата, адже на цьому етапі претендент на

посаду вже склав кваліфікаційний іспит і знаходиться у резерві на

заміщення вакантних посад суддів. У той же час, розміщення на

офіційному веб-порталі Вищої кваліфікаційної комісії суддів України та

опублікування в друкованих засобах масової інформації, визначених

Вищою кваліфікаційною комісією суддів України не тільки оголошення,

але й переліку осіб, які подали заяви про участь у конкурсі на заміщення

вакантної посади судді, дозволить забезпечити відкритість процедури

призначення на посаду, підрахунку балів кожного претендента, а також

надасть можливість громадськості відреагувати, якщо комусь відомі факти

або обставини, на підставі яких кандидат не може бути рекомендованим на

посаду судді. Забезпечення приватним суб’єктам можливості надіслати

повідомлення (листа, скаргу тощо) загалом дозволить доповнити

інформацію про особисті характеристики претендентів різними

фактичними даними як позитивного, так і негативного змісту.

Вважаємо за доцільне також додатково розміщувати інформацію у

місцевих ЗМІ про переможця конкурсу на зайняття вакантної посади судді

конкретного місцевого суду (зокрема, його біографію, відомості про

професійну діяльність, а також декларацію) до розгляду питання про

призначення на засіданні Вищої ради юстиції. Це дозволить інформувати

місцеву громаду. Раціональним буде встановлення конкретного строку для
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прийняття повідомлень про обставини, що можуть перешкоджати

претенденту зайняти цю посаду.

Це певною мірою відповідатиме п. 10.15 Положення про порядок

розгляду питань та підготовки матеріалів щодо проведення добору

кандидатів на посаду судді вперше, затвердженого рішенням Вищої

кваліфікаційної комісії суддів України від 18 жовтня 2012 року, за яким

Вища кваліфікаційна комісія суддів України може відмовити в

рекомендуванні для призначення на посаду судді кандидату-переможцю

конкурсу, якщо станом на день вирішення питання буде встановлено, що

він не відповідає вимогам до кандидатів на посаду судді, визначеним

законом, або за своїми особистими та моральними якостями кандидат не

може бути рекомендованим на посаду судді [160]. Звичайно, будь-яка

інформація, отримана від громадян про претендента на посаду судді

повинна бути ретельно перевірена, тільки в такому випадку Вища

кваліфікаційна комісія суддів України може використовувати таке

повідомлення для прийняття вмотивованого рішення про виключення

відповідного кандидата з резерву на заміщення вакантних посад суддів.

Примітно, що щось подібне до такого попереднього громадського

обговорення є у релігійних нормах та звичаях щодо обряду вінчання. Так,

тричі до вінчання (як правило, у неділю або в свята під час Богослужіння)

у церкві за місцем проживання наречених (або в тих місцях, де одна із

сторін проживала більше шести місяців) публічно виголошуються оповіді

про те, що ці наречені бажають вступити у подружній стан, щоб виявити

перешкоди, які можуть виникнути між ними. Парох повідомляє імена та

прізвища наречених, стан, місця їх народження і проживання. Визначним є

те, що всі прихожани цієї церкви, зобов’язані під тяжким гріхом

повідомити священикові про відомі їм перешкоди для шлюбного зв’язку

ще перед Тайною Подружжя. Цей важливий обов’язок відноситься до всіх,

незалежно від віку, виключення становить хіба що професійна таємниця. І

хоча канонічне право нічого не згадує про оповіді, але у церковній
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практиці цей звичай існує вже віддавна і обумовлений тим, що нова

подружня пара стає членом місцевої спільноти, тобто парафії, отже всі

парафіяни несуть відповідальність за них.

Так, проводячи певну аналогію, можна вважати, що місцева громада,

будучи повідомлена про переможця конкурсу на зайняття вакантної

посади судді місцевого суду, дає свою мовчазну згоду на його

призначення, а отже довіряє йому, підтверджує його повноваження чинити

правосуддя на цій території і, певною мірою, зобов’язується в подальшому,

в разі його призначення на посаду, виконувати його рішення.

Можливим і доцільним, на думку С. Прилуцького, є проведення

публічних (позапартійних) громадських обговорень кандидатур суддів

перед їх безстроковим обранням. Це свого роду місцеві плебісцити,

результати яких повинні безпосередньо впливати на призначення та

обрання суддів. Таким чином, громада зможе як підтримати належного

суддю, так і висловити недовіру особі, яка скомпрометувала себе [152,

с. 8]. З березня 2015 року ця ідея частково втілилася через створення

Інтернет-сайту з люстрації судової гілки влади

(http://www.judgelustration.com.ua), створеного відповідно до Програми

підкомітету Верховної Ради України з питань судоустрою та статусу

суддів за ініціативи його голови Ю. Македона. На сайті систематично

публікувалися актуальні списки суддів, які були подані у Верховну Раду

України для призначення на посади, а також суддів, які очікували на

проходження атестації, і була можливість залишити скаргу чи

повідомлення про конкретні факти порушень.

Також раціональним вважаємо забезпечення механізму реалізації

права громадян відкликати суддю, який не виконує чи неналежним чином

виконує свої повноваження. Встановлення контролю за якістю суддівської

роботи і форм відповідальності за прийняття неправосудних рішень

надасть громадськості можливість реально реагувати шляхом відкликання

суддів з посади в разі їх зловживань. Наприклад, у середньовічній Франції

http://www.judgelustration.com.ua
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за першу помилку суддю штрафували, за другу – відстороняли від

виконання суддівських повноважень на один рік, а за третю – відстороняли

довічно [12, с. 32].

Отож, громадськість може впливати на формування корпусу суддів

не тільки шляхом прямих виборів суддів. Є цікавий іноземний досвід у цій

сфері, що варто проаналізувати з точки зору можливості імплементації в

Україні. Так, у Массачусетсі і деяких інших штатах США діє система

призначення суддів [12, с. 37], суть якої полягає в тому, що спеціальна

комісія відбирає трьох кандидатів. Губернатор штату призначає одного з

трьох кандидатів на посаду судді, а через рік проводиться референдум

щодо довіри цьому судді в тому окрузі, де він працює. Якщо суддя судить

справедливо – залишається на посаді, якщо ж виносить несправедливі,

неправосудні рішення й люди висловлюють йому недовіру, то він має піти

у відставку.

Отже, за відсутності передумов для впровадження виборності суддів,

вважаємо, що можливість громадського обговорення претендентів на

посаду судді, кандидатур суддів перед їх безстроковим обранням, а також

можливість відкликати суддю з посади, якщо він не виконує чи

неналежним чином виконує свої повноваження, стане важливою гарантією

реалізації принципу народовладдя та сприятиме відновленню довіри до

суддів.

Іншою формою взаємодії судової влади з громадськістю, яку ми

розглянемо у даному підрозділі, є безпосередня участь громадськості у

здійсненні правосуддя.

Можливість громадськості брати участь у здійсненні правосуддя

передбачена Конституцією України. Так, п. 4 ст. 124 встановлює, що народ

безпосередньо бере участь у здійсненні правосуддя через народних

засідателів і присяжних. В ч. 2 ст. 129 Конституції України закріплено, що

судочинство провадиться суддею одноособово, колегією суддів чи судом
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присяжних, таким чином провадження судочинства присяжними є формою

участі громадян у здійсненні правосуддя.

Це така форма організації суду, коли розгляд і вирішення однієї

справи здійснюється двома роздільними судовими складами: по-перше,

журі, що складається з народних представників, і, по-друге, професійними

суддями (суддею), причому перші вирішують питання про винність

підсудного, а другі – про застосування до даного випадку норм права на

основі рішення (вердикту) присяжних. Таким чином, суть суду за участю

присяжних полягає в тому, що вирішення питання про вину є виключно

прерогативою народних представників, а професійних суддів до цього не

допускають. Останні в силу належності до державного апарату майже

завжди залишаються ближчими до державного обвинувачення, ніж до

захисту, а тому професійний суддя завжди (і не без підстав) знаходиться

під підозрою в упередженості і схильності першочергового захисту саме

державних інтересів. Натомість, журі вільне від таких звинувачень, і умови

для змагальності сторін забезпечуються тут більш повним і справедливим

чином, тому саме суд присяжних є політичною гарантією проти

авторитаризму і запроваджений в багатьох країнах (США, Данія, Італія,

Франція, Польща, Швеція, Греція, Болгарія).

Ст. 57 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» визначає, що

народним засідателем, присяжним є громадянин України, який у випадках,

визначених процесуальним законом, вирішує справи у складі суду спільно

із суддею (суддями), забезпечуючи згідно з Конституцією України

безпосередню участь народу у здійсненні правосуддя [162].

Втім, хоч законодавство і передбачає функціонування цих двох

інститутів (суду присяжних та народних засідателів), позиції як науковців,

так і практиків, досить неоднозначні у їх сприйнятті, і ось чому.

Інститут народних засідателів, за аналогією до інституту присяжних,

але в адаптованому до вітчизняних реалій варіанті, розроблено ще

радянською правовою доктриною, яка, нажаль, досі певною мірою
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залишається актуальною в Україні. З точки зору С. Нечипорук, фактично

інститути присяжних і народних засідателів – однорідні за своєю суттю

інститути, адже їх мета спільна – забезпечити участь громадян у здійсненні

судочинства. Відмінність полягає лише в тому, що пристосовані вони до

різних правових систем [129, с. 84]. З даною позицією важко погодитися в

повній мірі, тому що народних засідателів за радянських часів недаремно

називали «кивалами», адже вони рідко приймали рішення, відмінне від

думки судді, а загалом їх участь у правосудді обмежувалася киванням на

знак згоди [173, с. 20; 198, с. 123]. Тому інститут народних засідателів

можна вважати формальною демонстрацією дотримання принципу

народовладдя та участі громадськості у судочинстві, тим більше, що

народні засідателі обиралися за партійною вказівкою.

Зважаючи на «радянське» минуле інституту народних засідателів,

виправданим видається спроба замінити його інститутом присяжних. Саме

з таких позицій трактує С. Нечипорук норму ст. 129 Конституції, яка

передбачає участь громадян у здійсненні правосуддя тільки через інститут

присяжних, вказуючи, що зміна терміну на «присяжних» здатна посприяти

формуванню у населення позитивного ставлення до цього інституту та

надати йому дійсно демократичного характеру [129, с. 84].

З іншої сторони, інститут присяжних в сьогоднішній версії мало

подібний до класичного його варіанту, а радше дійсно став замаскованою,

перейменованою формою народних засідателів. Його принципи та порядок

застосування не повною мірою відповідають сучасним реаліям, доктрині та

практиці.

Вважати, що в Україні немає досвіду функціонування суду

присяжних є безпідставним, оскільки більшість наукових джерел

стверджує, що суд присяжних діяв на українських землях у складі різних

держав з 1864 року до 30-х років ХХ століття. Більш того, за твердженням

А. Гринишин, цей інститут почав зароджуватися ще з раннього

середньовіччя, коли найкращі представники місцевої громади – люди
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високих моральних якостей, які мали загальну повагу і довіру, вирішували

справи та суперечки кримінального і цивільного характеру [38, с. 512-513].

З часом форма такого судочинства знайшла своє закріплення в нормах

Руської правди як суд конни чи вервний суд, тобто суд місцевої громади,

до складу якого входили так звані судні мужі, старці чи добрі люди.

Протягом XV-XVIIІ ст. в Україні діяли копні суди (громадські суди),

які відбувалися за участю всіх членів громади, діяли на підставі звичаєвого

права, а також Литовського статуту 1588 року, і поєднували розшукові,

слідчі та судові функції, що було найбільш ефективним в тих історичних

умовах [198, с. 122].

Однак запроваджений сьогодні варіант суду присяжних навряд чи

дасть очікуваний результат. Більш того, жоден з варіантів закордонного

досвіду не буде результативним, тому що іноземний досвід не може бути

втілений автоматично, а потребує адаптації та пристосування до нашої

правової системи.

Однією з основних причин неефективності діяльності суду

присяжних, як і народних засідателів, в Україні, на наш погляд, є

неготовність населення до самостійного прийняття та сприйняття судового

рішення, поміж тим, єдине виправдання впровадження такої форми участі

громадян у правосудді полягає в усвідомленні народом того, що він сам, а

не держава, карає правопорушників. І цей аргумент, в умовах кризи довіри

до влади як такої, переважає навіть розуміння того, що рішення і вироки,

постановлені судом присяжних, можуть бути неправосудними. Якщо ж

рівень довіри до суду є високим, то участь громадян у здійсненні

правосуддя є зовсім не доцільною, все ж таки більш раціональним

вважаємо, щоб спори про право вирішували правники, професіонали,

тільки вони зможуть правильно дати юридичну оцінку певним фактам і

прийняти обґрунтоване, правосудне рішення у справі. Мабуть тому в

Європі деякі країни відмовляються від суду присяжних (наприклад,

Люксембург, Фінляндія, Швейцарія в 2011 році).
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Отож, створення суду присяжних в Україні має як плюси, так і

негативні моменти. Основними аргументами прихильників запровадження

цього інституту в Україні є наступні:

1) очікування зростання ролі адвокатури та прокуратури (як

державного обвинувача), оскільки більшою мірою можлива

реалізація принципу змагальності;

2) громадськість, реалізуючи своє право брати участь у здійсненні

правосуддя, стає більш правосвідомою;

3) з практичної точки зору може бути корисною можливість

поглянути на справу «свіжим оком» [184, с. 89].

Негативними моментами є:

1) додаткове навантаження для держави з точки зору фінансування;

2) поки що недостатній рівень моральності та правової культури

населення, що породжує проблему добору присяжних;

3) вірогідність збільшення кількості неправосудних рішень.

Незважаючи на наявність сумнівних рис та недоліків, у судових

засіданнях за участю присяжних вже на сьогоднішній день розглядаються

справи. Вперше в історії незалежної України таке засідання відбулося 30

квітня 2013 року в Личаківському районному суді міста Львова, коли суд у

складі двох професійних суддів і трьох присяжних слухали справу

марокканця, який побив до смерті львівського лікаря [173, с. 20].

На наш погляд, впровадження суду присяжних потребувало більш

глибокого теоретичного обґрунтування, більш чіткого законодавчого

врегулювання та підготовки. Важливо було спершу відпрацювати

організаційні моменти формування корпусу присяжних (порядок

проведення виборів присяжних чи формування їх списків, вимоги до

кандидатів, правовий статус присяжного, питання внутрішньої

самоорганізації корпусу присяжних, матеріально-фінансового

забезпечення тощо), а потім розробити шляхи та методи залучення їх до

здійснення правосуддя. За таких умов ця форма участі громадськості в
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здійсненні судочинства могла би бути більш якісною і сприяла б

підвищенню ефективності правосуддя та довіри народу до його

здійснення.

Досліджуючи питання про участь громадськості у здійсненні

правосуддя, доречно звернути увагу на інститут посередництва (медіації)

як спосіб альтернативного розв’язання спорів за участю громадськості.

Медіація у більшості випадків визначається як позасудова процедура

врегулювання конфліктів за взаємною згодою учасників конфлікту та за

участю посередника (медіатора). В американській же системі судочинства

медіація здійснюється у ситуаціях двох типів. Перший – за

розпорядженням суду чи при суді. Як правило, у цьому випадку при суді є

група посередників, які пропонують свої послуги позовним сторонам – або

за ухвалою суду, або за проханням сторін. Другий тип ситуації – приватне

посередництво. У таких справах сторони конфлікту самі вирішують, що

посередництво було б доцільнішим, і обирають посередника (медіатора) з

числа осіб, які надають такі послуги [203, с. 70].

На наш погляд, інститут медіації в першому варіанті потенційно міг

би стати більш результативною формою участі громадськості у здійсненні

правосуддя, ніж залучення народних засідателів чи присяжних до судових

слухань. Медіатори по суті є представниками професійної громадськості і

їх посередництво при вирішенні конфліктів та суперечок, їх допомога у

веденні переговорів та досягненні взаємоприйнятного рішення сторонами є

більш витребуваними і доцільними, ніж «присутність» народних

засідателів чи присяжних при вирішенні справи судом.

В Україні інститут медіації знаходиться на етапі свого формування і

впровадження на законодавчому рівні. У Верховній Раді України

зареєстровано ряд законопроектів (№ 2425а-1 від 03.07.2013 року

(Ківалов С., Развадовський В.); № 2425а від 26.06.2013 року

(Федорчук Я.П.); № 10301-1 від 19.04.2012 року (Ківалов С. В.,

Бондик В. А., Кармазін Ю. А., Тищенко О. І.); 10302 від 05.04.2012 року
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(Тищенко О. І., Кармазін Ю. А.); № 7481 від 17.12.2010 року

(Тищенко О. І.)), що мають на меті визначення рамкових положень щодо

мети, завдань і принципів медіації, створення правових умов для

застосування цієї процедури. В більшості із них закріплено, що медіація

може застосовуватися на будь-якій стадії судового провадження за

пропозицією суду, прийнятою обома сторонами спору або в інших

випадках, виключно за узгодженим рішенням сторін. Під час відкриття

судом першої інстанції провадження у справі, суд мав би роз’яснювати

сторонам право на проведення медіації та її наслідки.

У дещо модифікованому варіанті медіаційна процедура розгляду

справ на сьогоднішній час в Україні вже застосовується у Вінницькому

окружному адміністративному суді. Там медіацію проводять самі судді.

Суддями-медіаторами є Марина Мультян, Ірина Поліщук та Віталій

Дончик. Цей пілотний проект з медіації при вирішенні адміністративних

спорів у суді був започаткований в рамках спільної програми

Європейського Союзу та Ради Європи «Прозорість та ефективність судової

системи України» в квітні 2009 року за підписаною угодою про

співробітництво між Вінницьким окружним адміністративним судом та

експертами Ради Європи. Крім активного впровадження медіаційного

розгляду адміністративних справ, здійснюється також популяризація даної

процедури в суспільстві. Про ефективність дій щодо популяризації

процедури медіації в сфері суб’єктів владних повноважень свідчить хоча б

той факт, що із загальної кількості учасників медіації у цьому суді, близько

третини – самі зацікавились даною процедурою та виявили бажання її

застосувати [118].

Не менш цікавим способом залучення громадськості до здійснення

правосуддя є аргументований В. М. Кампо інститут громадських мирових

суддів, що потенційно міг би входити в систему місцевого самоврядування

[79]. Вчений дослідив, що загалом інститут мирових суддів не є новим для

України. Мирові судді, які забезпечували права і законні інтереси
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громадян у дрібних цивільних і кримінальних справах діяли на

українських землях наприкінці ХІХ – на початку ХХ століття. Вони

формувались у міських і сільських громадах, керувались у своїй діяльності

як законом, так і правом справедливості.

Сьогодні, звичайно, важко відродити в Україні інститут мирових

суддів, оскільки це вимагає суттєвого реформування судової системи,

проте запровадити громадських мирових суддів може кожна територіальна

громада, де існує потреба у наданні її членам морально-правової допомоги

під час вирішення конфліктів між громадянами. Для цього, вважає

дослідник, громада може обирати з поміж своїх громадян громадських

мирових суддів з числа осіб, які користуються авторитетом та

виконуватимуть свої функції у межах загальних принципів права та моралі

з метою позасудового вирішення спорів (конфліктів) та примирення їх

сторін [79, с. 5].

Громадські мирові судді могли б розглядати звернення до них

громадян та інших осіб з таких, наприклад, питань [79, с. 23]:

1) про недоліки виховання дітей і підлітків в сім’ї та школі;

2) про порушення громадянами норм етики і моралі вдома і в

громадських місцях;

3) про невиконання майнових та пов’язаних з ними немайнових

зобов’язань громадян;

4) про невиплату заробітної плати за трудовою угодою;

5) про дискримінацію представників релігійних громад;

6) про порушення рівноправності жінок, молоді та людей похилого

віку;

7) про порушення меж земельних ділянок громадян;

8) з інших питань, що потребують застосування процедури

примирення сторін спору.

Загалом, ідея формування в Україні інституту громадських мирових

суддів заслуговує на підтримку, тим більше, що це не вимагає негайних та
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кардинальних змін судової системи, цей інститут швидше і простіше може

бути впроваджений у систему місцевого самоврядування. Схвально

сприймається і пропозиція В. М. Кампо, що перш ніж закріпити цей

інститут у чинному законодавстві, слід випробувати його на практиці,

врегулювавши актами локальної нормотворчості.

Отож, узагальнюючи, слід вказати, що існують різні варіанти участі

громадськості у функціонуванні судової влади. Так, участь у формуванні

корпусу суддів може здійснюватися:

1) шляхом прямих виборів суддів народом;

2) через громадське обговорення кандидатів на посаду судді на етапі

проведення конкурсу на заміщення вакантної посади судді;

3) через проведення громадських обговорень кандидатур суддів

перед їх безстроковим обранням;

4) шляхом забезпечення механізму реалізації права громадян

відкликати суддів з посади, якщо вони не виконують чи неналежним

чином виконують свої повноваження.

Участь громадськості у здійсненні правосуддя можлива через:

1) інститути народних засідателів та присяжних;

2) інститут посередництва (медіації) як спосіб альтернативного

розв’язання спорів за участю громадськості;

3) інститут громадських мирових суддів.

Проведений аналіз позитивних і негативних сторін вказаних

варіантів участі громадськості у функціонуванні судової влади дає

можливість зробити висновок про недоцільність впровадження та

неефективність деяких із них. Зокрема, це стосується виборності суддів та

функціонування суду присяжних у теперішній його варіації. Окремі з них

потребують ще додаткового теоретичного вивчення та ретельної

підготовки (медіація за участю громадськості та інститут громадських

мирових суддів). Найбільш реальним і раціональним сьогодні є

законодавче забезпечення можливостей громадського обговорення
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претендентів на посаду судді, кандидатур суддів перед їх безстроковим

обранням, а також можливість відкликати суддю з посади, якщо він не

виконує чи неналежним чином виконує свої повноваження.
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2.3. Громадський контроль судової влади: поняття, принципи,

форми, методи

Як ми з’ясували у попередньому розділі, громадянське суспільство є

запорукою стримування держави, контролю над владою, через те, що

держава, влада завжди тяжіє до абсолюту. Світова та вітчизняна історія

багаторазово доводила той факт, що подібно до того, як стрілка компаса

тяжіє до Півночі, так і держава проявляє тяжіння до посилення своєї влади.

Суспільство однозначно потребує, щоб існували важелі «противаг» щодо

держави. Порушення балансу між державою та громадянським

суспільством призводить зазвичай до політики етатизму – надмірного

втручання державних органів влади у справи суспільства, дріб’язкової

бюрократичної опіки і регламентації суспільного життя, обмеження прав і

свобод особистості [102, с. 49].

Як слушно вказав С. Косінов, «будь-яка демократична конституційна

система виходить з аксіоматичного припущення, згідно з яким влада має

бути поділена, обмежена, доступна, передбачувана, ефективна й

підконтрольна» [99, с. 249]. Саме тому в демократичному суспільстві

повинні існувати механізми громадського контролю за діяльністю влади, в

тому числі судової. Ідея контролю, здійснюваного громадянським

суспільством, базується на прозорості й відкритості всієї системи

функціонування владних інститутів, їх відповідного правового

забезпечення, що в кінцевому підсумку унеможливлює приховування

«невигідної» інформації, завдяки чому контролюючими за цих умов

стають якщо не всі, то переважна більшість. Проте, констатуємо, що

можливість громадського контролю не знаходить адекватного

відображення в офіційних правових документах, а також у корпоративних

актах. Саме тому правовий взаємозв’язок між державою і громадянським

суспільством є поки що недостатньо ефективним.
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Отже, створення дієвого механізму співпраці влади та громадськості

можливе через налагодження стабільних та ефективних зв’язків з

громадськістю, однією з результативних форм яких є громадський

контроль. Саме громадський контроль судової влади може дати поштовх

до створення ефективної та дійсно справедливої судової системи.

Тим більше актуалізується дана проблематика у зв’язку із тим, що

одним із першочергових завдань судової влади в Україні, закріплених у

стратегічному плані розвитку судової влади України на 2013-2015 роки,

розробленому спільно Державною судовою адміністрацією України та

Радою суддів України, є підвищення та підтримка високого рівня довіри

громадськості до судів, адже «судова система України повинна спиратися

на повагу, довіру та впевненість всіх громадян в її незалежності,

безсторонності та ефективності». Це завдання також прямо випливає і

підтверджується міжнародно визнаними Бангалорськими принципами

поведінки суддів: «довіра суспільства до судової системи, а також до

авторитету судової системи в питаннях моралі, чесності та непідкупності

судових органів займає першочергове місце у сучасному демократичному

суспільстві» [6].

Таким чином, дослідження громадського контролю судової влади як

одного з напрямків налагодження взаємодії громадськості та судової

влади, відновлення довіри до судової системи, визначення його принципів,

методів і форм, його ролі для демократизації суспільства, а також пошук

можливих меж набуває сьогодні неабиякого значення.

Сутність контролю як соціального явища обґрунтовано у

дослідженнях В. Авер’янова, І. Голосніченка, В. Горшеньова,

О. Данільяна, А. Карася, М. Кельмана, В. Тарана та ін. Державний

контроль вивчали С. Авакьян, Д. Бахрах, Ю. Битяк, В. Гаращук, Є. Додін,

Р. Калюжний, С. Ківалов, В. Колпаков, А. Малишев, Н. Нижник,

А. Селіванов, В. Семчик, В. Сіренко, В. Цвєтков, Ю. Шемшученко та ін.

Природу контролю як юридичної форми діяльності з’ясовували В. Беляєв,
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С. Косінов та ін. Різноманітним площинам функціонування громадського

контролю присвячено наукові праці В. Афанасьєва, А. Балкова, С. Брателя,

С. Денисюка, М. Іжи, А. Крупника, С. Кушнір, Т. Наливайко,

О. Полторакова, І. Попової, О. Радченка, Л. Рогатіної та ін. Однак,

незважаючи на наявний значний доробок вітчизняних та зарубіжних

вчених, слід констатувати, що проблема громадського контролю судової

влади, визначення його ролі у демократизації суспільства ще потребує

всебічного дослідження.

Отже, основним завданням у даному підрозділі є визначення

сутності громадського контролю судової влади, виокремлення його

основних принципів, методів та форм, його значення для демократизації

суспільства.

Як відомо, контроль – це будь-яка перевірка відповідності об’єкта

встановленим обмеженням.

Контроль у найширшому трактуванні розглядається як сукупність

механізмів у соціальній системі, за допомогою якої забезпечуються її

самоорганізація і самозбереження шляхом встановлення і підтримки

певного нормативного порядку і використання відповідних зразків

поведінки, якими можуть бути окремі цінності, правові і моральні норми,

адміністративні розпорядження, звичаї, традиції тощо [99, с. 252]. У

вузькому тлумаченні контроль розуміється як сукупність засобів і методів

впливу суспільства на небажані форми девіантної поведінки з метою їх

усунення, скорочення, мінімізації.

Соціальний контроль - це система спостереження і перевірки

процесу функціонування відповідного об’єкта у соціальній сфері

суспільства з метою встановлення відхилень від заданих параметрів.

Більше того, він забезпечує цілеспрямований вплив з метою зміцнення

порядку і стабільності суспільного життя.

Контрольну діяльність громадськості у сфері державного

будівництва у більшості випадків називають громадський контроль, хоча у
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науковій літературі трапляються і інші назви, що суттєво не впливає на

визначення сутності даного явища. Так, Г. Пришляк застосовує термін

«демократичний контроль», розкриваючи його як вид соціального

контролю, що полягає у спостереженні народу за діяльністю органів

державної влади, їх посадових осіб, а також аналізі та перевірці цієї

діяльності, спрямованих на запобігання, виявлення і припинення дій, які

спричиняють порушення прав і законних інтересів людини [154, с. 162].

С. Косінов послуговується поняттям «контроль над публічною владою»,

розглядаючи його як складову механізму соціального управління, як

правову форму діяльності [99, с. 249, 253]. С. В. Прилуцький застосовує

формулювання «громадянський контроль» [150, с. 236]. Ми ж вирішили

використовувати більш вживане і традиційне поняття - громадський

контроль. Втім, слід однозначно визнати, що за своїм внутрішнім змістом

такий контроль, поряд з державним та міжнародним, є різновидом

контролю соціального. І це поняття - «громадський контроль» - можна

розглядати як у вузькому, так і в широкому значенні. Так, Л. П. Рогатіна у

вузькому сенсі визначає його як контроль над діяльністю органів влади,

здійснюваний громадянами і інституційними структурами громадянського

суспільства з метою виявлення і припинення різних видів зловживання

владою. У широкому сенсі громадський контроль є суспільним явищем, за

якого громадянське суспільство бере участь у визначенні основних

напрямів внутрішньої і зовнішньої політики держави, у вирішенні

суспільно значимих питань на всіх рівнях та контролює процес здійснення

[171, с. 3]. Не менш цікавим є визначення громадського контролю як

форми громадської активності, що використовується для безпосереднього

спостереження громадськими об’єднаннями, ініціативними групами та

особами за дотриманням прав і законних інтересів громадян органами

державної влади та місцевого самоврядування, установами, а також

недержавними інституціями, які здійснюють публічні функції [154, с. 164].



97
Як слушно вказує Т. В. Наливайко, громадський контроль є

важливим соціальним інститутом організації суспільних відносин у

частині консолідації зусиль органів державної влади та громадських

організацій, спрямованих на раціоналізацію соціального буття, збереження

цілісності та соціокультурної самобутності суспільства. Громадський

контроль – один із видів соціального контролю, що здійснюється

громадськими об’єднаннями і безпосередньо самими громадянами, є

важливим засобом реалізації народовладдя та дієвим способом залучення

населення до управлінських функцій. Функціонування громадського

контролю у демократичному суспільстві розглядається як цілеспрямований

та дієвий вплив соціальних суб’єктів на поведінку агентів соціальної

взаємодії [127, с. 9].

О. Полтораков визначає громадський контроль як «систему відносин

громадянського суспільства з державою, яка ґрунтується на підзвітності

органів державної виконавчої влади органам державної законодавчої влади

(парламентський контроль) та недержавним структурам (“третьому

секторові” та ЗМІ)» [144]. Такий підхід вважаємо не зовсім прийнятним.

Якщо перша частина дефініції сумнівів не викликає, дійсно громадський

контроль як певна діяльність формує систему відносин держави та

громадянського суспільства, то у частині визначення суб’єктів такого

контролю погодитися неможна. Суб’єктами громадського контролю

можуть бути, виходячи з першої частини визначення, інститути

громадянського суспільства, їх структурні підрозділи, соціальні суб’єкти і,

в першу чергу, самі громадяни, громадські активісти. Що стосується

органів державної влади (і виконавчої, і законодавчої, і судової), то вони

можуть бути тільки об’єктами громадського контролю, адже саме їх

діяльність оцінюється з точки зору її відповідності нормам Конституції

України, законів України, інших актів законодавства.

Громадський контроль за правоохоронною діяльністю в Україні став

предметом дослідження С. Ф. Денисюка, який більш точно визначає
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громадський контроль правоохоронних органів як юридичну гарантію

законності, тобто як сукупність умов, засобів, організаційно-правових

заходів, безпосередньо спрямованих на забезпечення законності діяльності

правоохоронних органів. Оскільки суди, виходячи з аналізу їх функцій,

здійснюють, на наш погляд, правоохоронну діяльність, адже забезпечують

захист прав і свобод громадян, гарантують законність та правопорядок, то

сформульоване науковцем поняття громадського контролю за діяльністю

правоохоронних органів може бути використане в рамках нашого

дослідження. Так, С. Ф. Денисюк вказує, що громадський контроль - це

сукупність дій суб’єктів контролю, врегульованих головним чином

нормами права, що здійснюється на диспозитивних засадах, а наслідки

мають рекомендаційний характер і полягають у перевірці законності

адміністративної діяльності правоохоронних органів, їх посадових і

службових осіб, стану дотримання прав, свобод фізичних та юридичних

осіб під час застосування заходів адміністративного примусу, прийняття

управлінських рішень, які стосуються забезпечення вказаних прав і свобод

[46, с. 6].

Незважаючи на те, що у словниках поняття «контроль» тлумачиться

як перевірка, облік, нагляд, узагальнюючи наявні підходи до визначення

громадського контролю як такого, вважаємо, що більш вірно громадський

контроль судової влади визначати як діяльність громадськості з

оцінювання виконання судами своїх повноважень, визначення

ефективності їх функціонування.

У контексті дослідження загальнотеоретичних аспектів громадського

контролю, виникає актуальна проблема співвідношення та розмежування

понять «контроль» і «нагляд». До вирішення цього питання у своєму

дисертаційному дослідженні звертався Братель С. Г., який вказав, що

«контроль відносно нагляду є ширшим поняттям, тобто нагляд можна

розглядати як елемент контролю або як контроль, звужений відносно

сфери свого застосування» [15, с. 5]. Якщо з цим судженням загалом
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можна погодитися, то не зовсім однозначно сприймається твердження

автора про те, що громадськість може здійснювати лише наглядову

діяльність. Вважаємо, що більш доцільно все-таки використовувати

поняття «громадський контроль» судової влади, однак він повинен

здійснюватися у конкретних межах, формах та з дотриманням чітко

визначених принципів.

Визначаючи громадський контроль як інструмент громадської

оцінки ступеня виконання органами влади та іншими підконтрольними

об’єктами їхніх соціальних завдань, А. С. Крупник підкреслює характерні

відмінності громадського контролю від будь-якого іншого виду контролю,

які лежать у суб’єктно-об’єктній сфері і полягають у тому, що, по-перше,

громадський контроль здійснюється саме громадськістю, і, по-друге, що у

процесі здійснення громадського контролю контролюється виконання саме

соціальних завдань, безпосередньо пов’язаних із захистом і реалізацією

прав і свобод громадян, задоволенням та узгодженням соціальних потреб

та інтересів населення [107].

Що стосується цілей громадського контролю, то важливо

підкреслити, що він повинен здійснюватися в першу чергу з метою захисту

прав людини. Особистість, її всебічний розвиток, добробут, правова

безпека, права та свободи є найвищою цінністю сучасного суспільного

прогресу і будь-якої контрольної діяльності. Виходячи з цього, цілком

справедливо сучасними векторами функціонування інституту

громадського контролю називають наступні ціннісні орієнтири:

екзістенціально значущий порядок у суспільстві, зростання масштабу

свободи соціальних суб’єктів, формування соціально-конструктивних

світоглядних орієнтацій особистості, створення умов для розвитку її

ініціатив і реалізації творчих потенцій [127, с. 13]. Відтак закономірно

зароджується й утверджується тенденція поступального розвитку

громадянського суспільства, зростає роль організації та самоорганізації у
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функціонуванні інституту громадського контролю, зміцнює вплив

громадських форм контролю на всі сфери життєдіяльності громади.

Контроль, як зазначають Т. О. Коломоєць та П. Д. Матвієнко, як і

будь-який різновид діяльності, має певну організаційно-правову

структурованість, організаційно-правовий механізм здійснення, який, у

свою чергу, складається з певної кількості елементів [89, с. 31]. Одним з

таких елементів є принципи. В. М. Гаращук вказує, що «в юридичній науці

під принципами контролю слід розуміти розроблені з урахуванням

досягнень науки управління і втілені в практику організаційні та правові

основи організації і здійснення контролю, що забезпечують його

результативність». При цьому вчений підкреслює комплексний характер

відповідних принципів, завдяки тому, що вони поєднують у собі ознаки

підмурку, базису контрольної діяльності, правових вимог, що мають

загальнообов’язковий характер, а також ознаки фундаменту форми

державного управління. Саме таке органічне поєднання вищезазначених

властивостей і свідчить, на думку В. М. Гаращука, про комплексний

характер принципів контролю [32, с. 99]. Аналізуючи наявні наукові

доробки з цієї проблематики, можна зазначити, що, у більшості своїй,

принципи контролю визначаються як «керівні ідеї». О. В. Шоріна вважає

принципи контролю «організаційними та правовими основами організації

та здійснення контролю, що забезпечують його результативність» [214,

с. 61].

На наш погляд, ефективність контролю судової влади забезпечується

за умови неухильного додержання наступних принципових вимог:

1) контроль повинен бути об’єктивним та безстороннім (незалежним

та неупередженим), тобто мають враховуватися як позитивні, так і

негативні сторони діяльності суду, незалежно від того, чи подобаються

вони контролюючому суб’єкту, а висновки повинні ґрунтуватися на

конкретних фактах і виявляти реальний стан справ;
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2) контроль передбачає відкритість та прозорість, адже це основні

вимоги до ефективності державної влади, сформованої демократичним

шляхом. За відсутності таких вимог громадський контроль за

функціонуванням судової влади є неможливим, тому лише тоді, коли влада

інформаційно відкрита, публічна у своїх намірах, можна визначити

наскільки її діяння відповідають закону та є моральними;

3) контроль має бути публічним та гласним, що передбачає

доведення отриманої підсумкової інформації, результатів контролю, до

громадськості та зацікавлених осіб, в тому числі через ЗМІ;

4) контроль повинен бути обґрунтованим та цілеспрямованим, що

забезпечить його результативність, ефективність, не може бути

самоціллю – контролем заради контролю. Крім того, необхідно

законодавчо визначити підстави, за яких можуть здійснюватися будь-які

контрольні дії та сфери функціонування судів, де такий контроль може

мати місце, щоб не перейти відповідної межі, коли контроль

перетворюється на втручання у діяльність судових органів. Так,

небажаною видається участь суб’єктів громадськості при призначенні

суддів і обранні на адміністративні посади;

5) науковість та професіоналізм як принципи громадського контролю

передбачають залучення до здійснення контролю фахівців (правників,

колишніх почесних суддів, науковців), що дозволить уникнути можливих

зловживань, поверхневого підходу до контролю, забезпечить детальну та

професійну оцінку роботи судді та прийнятих ним правозастосовчих актів.

Від рівня професійної підготовки контролюючого суб’єкта залежить

результативність контролю в цілому.

Крім зазначених основних засад громадського контролю, важливе

значення при його здійсненні має громадянська активність та незалежність

суб’єктів контролю, відповідність їх дій чинному законодавству,

справедливість і доведеність їх висновків, готовність до відповідальності

за свої дії та рішення.
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Розкриваючи механізм громадського контролю судової влади, не

можливо оминути увагою питання про його форми і методи. Аналізуючи

літературу з питань форм і методів контролю взагалі, можна відзначити,

що в більшості випадків автори не надто переймаються розмежуванням

цих понять, використовуючи їх у кращому випадку в зв’язці або

називаючи інструментарієм, механізмом, системою контролю. Проте, на

наш погляд, це суттєве питання, яке потребує свого визначення, адже це

поняття не тотожні і не взаємозамінні. Отже, методи є способами пізнання

певних явищ [130, Т. 2, с. 177], вони відображають процедуру певної

діяльності, прийом доцільного проведення певної роботи. Форма ж –

спосіб організації певної діяльності, її зовнішній вираз, що пов’язаний з

внутрішньою суттю, змістом [130, Т. 3, с. 665]. Форма контролю показує

напрямок діяльності суб’єкта контролю для досягнення конкретної цілі,

включаючи обрання тих чи інших методів. Методи при цьому можуть

використовуватися різні, а їх обрання залежить не тільки від мети

проведення контрольних дій, але і від інших обставин, від яких залежить

ефективність проведення контролю як такого.

Узагальнюючи, можна запропонувати наступні формулювання:

• метод громадського контролю судової влади – це спосіб, прийом, за

допомогою якого можна оцінити результативність функціонування

судової влади;

• форма громадського контролю судової влади може бути визначена як

конкретне вираження й організація контрольних дій з метою

оцінювання виконання судами своїх повноважень, визначення

ефективності їх функціонування.

Громадський контроль над державою як явище, механізми реалізації

і перспективи його розвитку, особливості його здійснення в сучасному

українському суспільстві стали предметом дослідження Л. Рогатіної. У

широкому розумінні дослідниця до системи громадського контролю

відносить будь-які механізми впливу громадянського суспільства на
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державу: всілякі способи розміщення і отримання інформації про

діяльність органів державної влади; складні процедури спостереження,

обліку, оцінки і аналізу діяльності органів державної влади; діяльність

суспільно-консультаційних рад при органах державної влади; інші способи

і форми обміну інформацією і взаємодії влади і суспільства [171, с. 4].

Громадський контроль в США і західноєвропейських країнах

охоплює досить широке коло інструментів, хоча саме словосполучення

«громадський контроль» практично не вживається. Використання цих

інструментів забезпечується шляхом прийняття державою спеціальних

норм про розкриття інформації, контролю з боку громадян, некомерційних

організацій, громадських рад, комітетів при державних органах. Також

істотну роль відіграють волонтерські рухи, громадські ініціативи,

обговорення, петиції, експертизи, журналістські розслідування тощо.

Громадський контроль судової влади може здійснюватися методами

спостереження, опитування, аналізу, прогнозування та ін.

Досить результативним, на наш погляд, є використання методу

опитування за допомогою карток громадянського звітування (далі КГЗ).

Методологія КГЗ з’явилася на початку 90-х років в м. Бангалор

(Індія), ставши результатом проведеного групою місцевих постачальників

муніципальних послуг опитування споживачів щодо якості цих послуг.

Базуючись на репрезентативній вибірці мешканців міста, групі вдалося

дізнатися про найгостріші проблеми, які турбували громадян, включаючи і

мешканців найбідніших районів міста. Результати дослідження були

презентовані як думка постійних користувачів щодо якості роботи

постачальників послуг та міської влади [51, с. 10]. В подальшому,

опитування за методологією КГЗ довело свою результативність як засіб

вимірювання рівня задоволення громадян якістю комунальних послуг у

багатьох країнах.
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Вперше у світі в рамках Проекту USAID «Україна: верховенство

права» така методологія була використана в Україні для оцінки рівня

задоволення громадян послугами суду [219, с. 4].

За допомогою КГЗ громадські об’єднання оцінюють сприйняття

роботи суду його користувачами. Запитання для КГЗ формуються спільно

громадськими активістами, суддями та представниками апарату суду за

наступними вимірами, які, в свою чергу, охоплюють 25 індикаторів [51,

c. 11; 219, с. 7-8]:

1) територіальна доступність суду (легкість вперше знайти будівлю

суду; зручність діставатися до будівлі суду громадським транспортом);

2) зручність та комфортність перебування у суді (відчуття

комфортності перебування у приміщенні суду; достатність зручних місць

для очікування та оформлення документів, ознайомлення з матеріалами та

підготовки до слухання; чистота та прибраність приміщення суду;

врахування потреб громадян з обмеженими можливостями щодо

безперешкодного потрапляння до суду і використання послуг суду;

зручність графіку роботи канцелярії суду для вирішення справ у суді);

3) доступність, повнота та ясність судової інформації (зручність

розташування інформаційних стендів; достатність наявної в суді

інформації щодо розташування кабінетів; залів судових засідань; інших

приміщень; правил пропуску до суду та перебування в ньому; справ, що

призначені до розгляду; загальних відомостей про суд; зразків документів;

порядку сплати судових зборів та державного мита, реквізитів та розмірів

платежів; доступність необхідної інформації на сторінці суду в Інтернеті);

4) прийнятність платежів (прийнятність офіційної суми витрат,

пов’язаної із зверненням до суду; доступність послуг адвоката у разі

необхідності);

5) дотримання термінів судового розгляду (вчасність розпочатого

слухання; врахування побажань при призначенні дня та часу засідання;

своєчасне отримання повісток та повідомлень про розгляд справи;
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обґрунтованість затримки/перенесення слухання у розгляді справи;

своєчасність ознайомлення з матеріалами справи);

6) якість роботи працівників апарату суду (старанність; виявлення

працівниками апарату суду таких рис у спілкуванні: доброзичливість та

повага, бажання допомогти, однакове ставлення до всіх відвідувачів

незалежно від їхнього соціального статусу та інших чинників, старанність,

дисциплінованість, дотримання слова, витриманість, коректність,

професіоналізм, знання своєї справи);

7) якість роботи суддів (сприйняття ставлення судді до учасників

процесу як коректного та ввічливого; сприйняття ступеню підготовленості

судді до розгляду конкретної справи; дотримання суддею процедури

судового розгляду справи; надання можливості прокоментувати заяву

протилежної сторони; надання можливості обґрунтувати свою позицію під

час слухання справи; відчуття незалежної та неупередженої роботи судді,

без зовнішнього тиску; своєчасність отримання рішення по справі;

доступність та зрозумілість тексту рішення; обґрунтованість рішення).

Такі картки заповнюють особи, що безпосередньо перебувають у

суді або мають досвід вирішення там своїх справ. Після опрацювання КГЗ

виводиться середній бал, таким чином складається об’єктивна картина

сприйняття роботи суду учасниками судових проваджень.

Загалом, застосування методології КГЗ дає змогу отримати [51,

с. 12]:

− орієнтовні показники за вказаними вище вимірами. Використання

узагальнюючих оцінок забезпечує можливість порівняльного аналізу

результатів у часі та просторі;

− дані про загальну міру задоволеності громадян послугами, що

надаються у суді. Аналіз показників задоволеності в контексті

порівняльного аналізу дозволяє одержати інформацію для визначення

пріоритетів щодо усунення недоліків в роботі суду;
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− показники про аспекти проблем у роботі суду (наданні судових

послуг). КГЗ містить запитання про конкретні аспекти взаємодії суду і

громадян, що дозволяє виявити причини незадоволеності, наприклад,

недостатня поінформованість про можливості скористатися судовою

послугою, чи труднощі, пов’язані з несвоєчасністю надання послуг;

− дані, що допомагають оцінити альтернативні способи поліпшення

якості роботи суду. Застосування методології КГЗ має на меті не лише

виявити думку громадян щодо якості функціонування суду, а допомагає

перевірити, які з шляхів були б прийнятними у розв’язанні тих чи інших

проблем.

За результатами опитування, враховуючи думку та побажання

громадян, громадські об’єднання разом із судами розробляють

рекомендації щодо покращання функціонування суду і презентують їх

громадськості.

Винятковою цінністю методології КГЗ є можливість реального

зворотного зв’язку з користувачами судів, а також залучення суддів,

працівників апарату суду і громадських об’єднань на всіх етапах даного

процесу. Таким чином, і суспільство отримує інформацію про суди, і

суди – оцінку своєї діяльності та показники, які дозволяють виправляти

виявлені недоліки. Це не тільки дієвий механізм оцінки існуючого стану

речей, налагодження системи повідомлення про таку оцінку, але і

очікуваний результат реагування та позитивні зміни, покликані як

підвищити ефективність, прозорість, підзвітність судової системи, так і

підняти авторитет судової влади. Отримані результати можна

використовувати в адмініструванні судової системи та створенні

передумов для того, щоб суди могли більш повно й адекватно врахувати

думку громадян, навіть в умовах недостатнього фінансування, не зовсім

чіткого врегулювання діяльності судової гілки влади та розбіжностей у

законодавстві, що зробить суд більш відкритим для людей [51, с. 16].
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Починаючи з 2008 року в Україні вже проведено 4 кола опитування

за методологією карток громадянського звітування, участь у програмі КГЗ

вже беруть 49 пілотних суди України різного рівня з 13 регіонів України. З

лютого 2015 року реалізація програми КГЗ розпочалася в усіх судах шести

областей України, а саме: Івано-Франківській, Львівській, Черкаській,

Чернівецькій, Харківській та Одеській. Проведення таких опитувань

щороку дозволять виявити проблемні зони кожного окремого суду, які в

подальшому можливо усунути, що значно покращить доступність до суду

та налагодить більший контакт із громадськістю, а також дадуть

можливість побачити динаміку змін, простежити прогрес [71].

До механізмів громадського контролю в Україні зазвичай відносять

звернення, інформаційні запити, опитування, громадські слухання,

моніторинг діяльності тих суб’єктів контролю, що розглядаються.

Разом з тим, слід відзначити відсутність чіткої процедурної

регламентації механізмів контролю, що негативно позначається на

поширенні закономірної тенденції, згідно з якою у процесі становлення і

розвитку громадянського суспільства мала б зростати роль самоорганізації

та організації, як важливих процесів структуризації суспільних відносин

[127, с. 10].

Загалом, серед форм здійснення громадського контролю М. Іжа,

О. Радченко та інші спеціалісти називають: соціологічні та статистичні

дослідження, громадські слухання, громадську експертизу актів органів

влади та їх проектів, публікації в пресі, програми на радіо та телебаченні,

оприлюднення в мережі Інтернет; участь громадськості в роботі

колегіальних органів влади, перевірку діяльності будь-якої організації або

відповідальної особи, аналіз звернень громадян, результатів діяльності

тощо [63, с. 76]. На наш погляд, з таким підходом не можна повною мірою

погодитися, адже такий перелік є занадто широким та строкатим, що

мабуть викликано суб’єктивним сприйняттям авторами поняття

«громадський контроль» як такого та відсутністю єдиних методологічних
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принципів та критеріїв у ході виділення таких форм. Не всі із них, з нашої

точки зору, можуть бути віднесені до форм саме громадського контролю,

деякі із них є радше формами взаємодії громадськості та влади.

Громадський контроль судової влади сьогодні передбачає [35, с. 172-

173]: публічність судових процесів, зокрема, з вільним доступом до них

представників ЗМІ; можливість відводу суддів з ініціативи учасників

судового процесу; включення в атестаційно-дисциплінарні органи

(кваліфікаційні комісії суддів) представників юридичної громадськості,

встановлення відповідальності за порушення суддівської дисципліни.

Структурним елементом громадського контролю судової влади, від

якого значною мірою залежить його ефективність, а також важливим

засобом комунікації між судовою владою і громадськістю є засоби масової

інформації (включаючи всесвітню мережу Інтернет), на характеристиці

яких ми більш детально зупинимося у наступному підрозділі.

Дієвість у реалізації громадського контролю в інших сферах довели

такі форми співробітництва органів державної влади й громадськості як

громадські ради. У науковій літературі громадські ради визначаються як

певні утворення за участю представників громадськості, які мають

формалізовану внутрішню структуру та певні повноваження, і з якими

державні органи консультуються під час ухвалення та виконання

державних рішень [112, с. 73]. Вони існують у вигляді публічного органу

представництва громадськості, дорадчо-консультативного або експертно-

консультативного органу, або поєднують представницькі та експертні

функції [63, с. 76].

Громадські ради при органах судової влади дозволяють забезпечити

участь громадян в управлінні державними справами, зокрема, в

забезпеченні належних організаційних умов діяльності судів і суддів,

утвердженні незалежності суду, забезпеченні заборони втручання в

діяльність судді щодо здійснення правосуддя, а також підвищенні рівня

довіри суспільства до судової влади, налагодженні ефективної взаємодії
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органів судової влади з громадськістю, у врахуванні громадської думки під

час формування та реалізації державної судової політики.

Ефективність і доцільність створення громадських рад

підтверджується і світовою практикою їх функціонування. Саме тому, слід

схвально оцінити обговорення питання про створення громадської ради

при Раді суддів України, що відбулося 8 серпня 2014 року на засіданні

Ради суддів України [25]. 05 лютого 2015 року рішенням Ради суддів

України № 3 було затверджене Положення про громадську раду при Раді

суддів України, яке визначає завдання, повноваження громадської ради,

порядок формування персонального складу та членство у громадській раді,

її внутрішню структуру, права та обов’язки членів, основні форми роботи

громадської ради [157]. Основними завданнями громадської ради є,

відповідно до п. 1.4. вказаного Положення: 1) створення умов для

реалізації громадянами конституційного права на участь в управлінні

державними справами у сфері судочинства з метою забезпечення права

громадян на справедливий суд; 2) здійснення громадського контролю за

діяльністю органів суддівського самоврядування та участь юридичної

громадськості у такій діяльності; 3) сприяння врахуванню органами

суддівського самоврядування думки юридичної громадськості під час

формування та реалізації державної політики у сфері судочинства.

Відповідно до цих завдань, громадська рада наділена, згідно з

вказаним Положенням, такими повноваженнями: 1) підготовка та подання

Раді суддів України пропозицій до орієнтовного плану проведення

консультацій з громадськістю, а також щодо проведення консультацій, не

передбачених таким планом; 2) підготовка та подання Раді суддів України

пропозицій щодо організації консультацій з представниками юридичної

громадськості; 3) дослідження стану незалежності судової влади та

діяльності органів суддівського самоврядування; 4) аналіз та

систематизація міжнародного досвіду у сфері незалежності судів та суддів;

5) аналіз відповідності національного законодавства щодо судоустрою та
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статусу суддів міжнародним стандартам щодо незалежності, ефективності

та ролі судів; 6) збирання, узагальнення та подання до Ради суддів України

інформації про пропозиції громадських організацій стосовно вирішення

питань діяльності судової влади, зокрема, судової реформи, забезпечення

незалежності судів та суддів, які мають важливе суспільне значення тощо;

7) подання до Ради суддів України обов’язкових для розгляду пропозицій

щодо підготовки проектів нормативно-правових актів, прийняття яких

входить до компетенції Ради суддів України, та проектів рішень Ради

суддів України з питань забезпечення належного функціонування органів

судової влади, забезпечення незалежності судів та суддів, удосконалення

роботи судів та органів суддівського самоврядування; 8) проведення за

зверненням Ради суддів України відповідно до законодавства громадської

експертизи та громадської антикорупційної експертизи проектів

нормативно-правових актів, прийняття яких входить до компетенції Ради

суддів України, та проектів рішень Ради суддів України; 9) здійснення

громадського контролю за розглядом Радою суддів України пропозицій та

зауважень громадськості; 10) організація публічних заходів для фахового

обговорення актуальних питань вдосконалення діяльності органів судової

влади; 11) надання за дорученням Ради суддів України науково-

практичних рекомендацій з питань вдосконалення роботи органів судової

влади та органів суддівського самоврядування, забезпечення незалежності

судів та суддів, удосконалення законодавства про судоустрій та статус

суддів; 12) сприяння формуванню правової культури та правовій

інформованості населення; 13) сприяння поглибленню співпраці Ради

суддів України з громадськими організаціями, а також ЗМІ;

14) інформування громадськості про свою діяльність, прийняті рішення та

їх виконання на офіційному веб-сайті судової влади або в інший спосіб.

Декотрі із цих повноважень сформульовані доволі абстрактно, однак

більш детально порядок організації роботи громадської ради, підготовки та

проведення її засідань, засідань постійних і тимчасових робочих органів та
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вирішення інших процедурних питань може визначатися Регламентом

громадської ради, який затверджується на її засіданні.

До складу громадської ради можуть бути обрані представники

юридичної громадськості: судді у відставці, працівники органів

прокуратури у відставці, вчені-юристи, адвокати та інші особи, що мають

вищу юридичну освіту, стаж роботи у галузі права та не перебувають на

державній службі. Дійсно, на наш погляд, членами такої ради повинні

бути, в першу чергу, шановані, авторитетні й незаангажовані фахівці в

галузі права. Крім них, до складу такої організації доцільно включити

громадських діячів, представників громадських об’єднань.

Щоб забезпечити неупередженість така громадська рада повинна

працювати виключно колегіально.

Основними проблемами, які вбачаються у функціонуванні

громадських рад загалом, є відсутність законодавчої бази, що регулює їх

діяльність, оскільки вказаного положення є явно недостатньо;

неврегульованість фінансового забезпечення діяльності таких рад;

потенційна можливість перетворення їх на «кишенькових» радників, тобто

певна залежність їх від того органу, при якому вони створюються.

Оскільки результатом суддівської роботи є судові, правозастосовчі

акти, то доречно говорити про доцільність застосування такої форми

громадського контролю як аналіз винесених суддею рішень, їх

відповідності принципам і нормам права, моральним засадам суспільства.

Однак, ця форма контролю може мати місце лише у виключних випадках.

Можливо, критерієм її застосування буде кількість і зміст скарг щодо

конкретного судді. Для цього варто створити процедуру їх фіксації в

конкретному суді. Після того, як кількість скарг на суддю досягне

встановленої межі, їх розглядатиме суб’єкт громадського контролю

(можливо, громадська рада чи спеціально створене громадське об’єднання

всеукраїнського статусу, яке в разі необхідності може мати осередки в

регіонах). Крім того, необхідно обміркувати можливість перегляду
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конкретного акту судді, відстороненого від посади в результаті рішення

вказаного суб’єкта громадського контролю. Варто відзначити, що всі акти

судді переглядати не має сенсу, та це й суперечить принципам права.

Процедурні моменти застосування даної форми громадського контролю

необхідно детально регламентувати у законодавстві, а також закріпити в

статуті такого громадського об’єднання. Завдяки використанню такої

форми громадського контролю, на наш погляд, вдасться мінімізувати

прийняття неефективних рішень, підвищити рівень персональної

відповідальності за них.

Важливо підкреслити, що громадський контроль жодним чином не є

знаряддям примусу, з його допомогою неможливо керувати, наказувати

судовій владі здійснювати певні дії. Однак, через використання різних

форм громадського контролю можна звернути увагу держави на проблеми,

недоліки в роботі судів, запобігти зловживанням, виявити

некомпетентність. Громадський контроль можливий, перш за все, тоді,

коли влада цього хоче або як мінімум, не перешкоджає. На сьогоднішній

день, аналізуючи досвід співпраці інститутів громадянського суспільства з

органами влади у сфері громадського контролю, слід констатувати

наявність ряду проблем, що характерні для відносин між владою та

громадськістю в Україні в цілому: традиції замкненості держапарату,

непрозорість вироблення державної політики, взаємна недовіра, низький

рівень громадської активності, низька ефективність громадських об’єднань

та ін. [144; 63, с. 76]. У той же час, потрібно відзначити наявність певних

позитивних зрушень, які свідчать про намагання влади подолати та

вирішити ці проблеми. Так, розроблено і прийнято за основу проект

Закону України «Про інформаційну відкритість органів державної влади та

вищих посадових осіб України», який визначатиме умови та порядок

забезпечення інформаційної відкритості в питаннях діяльності органів

державної влади та вищих посадових осіб України [160]. Розроблені та

очікують свого розгляду декілька проектів Закону України «Про
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громадський контроль», який регламентуватиме основні напрямки та

форми громадського контролю [110, с. 29]. Доцільно, на наш погляд, у

цьому Законі передбачити певні гарантії, які не дозволять судовим органам

ухилятися від взаємодії з суб’єктами громадського контролю, закріпити

відповідальність посадових осіб за протидію чи бездіяльність по

відношенню до суб’єктів громадського контролю. Окрема глава такого

Закону повинна присвячуватися регламентації форм та меж громадського

контролю судової влади.

Підводячи підсумок, відзначимо, що завданням будь-якого контролю

є вплив на певний процес, якщо він раптом йде не так, як потрібно.

Контроль стає необхідним, коли виникає несприятлива для механізму

ситуація, що загрожує його руйнуванням чи пошкодженням. Так,

незважаючи на неприпустимість будь-якого втручання у справи судів, в

умовах недовіри громадськості до їх діяльності, контроль з боку народу

над судами стає необхідністю. Безперечно, існують деякі ризики щодо

використання певних форм громадського контролю, однак попередити

погіршення ситуації, збільшити довіру громадськості до судової влади,

запобігти зловживанням, виявити некомпетентність, посилити

персональну відповідальність суддів можна лише шляхом налагодження

взаємодії судової влади і громадськості, одним із напрямків якої є

застосування громадського контролю. Загалом, інституційна база

громадського контролю судової влади (об’єкти, суб’єкти, предмет і

процедура) ще потребує подальшого наукового обґрунтування.
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2.4. Засоби масової інформації як комунікативний канал

взаємодії судової влади та громадськості

Неодмінною умовою ефективної взаємодії судової влади і

громадськості, як ми вже визначили, є транспарентність судової влади, яка

розкривається у таких самостійних характеристиках судової влади, як

«відкритість», «прозорість», «гласність», «публічність», «доступність». В

умовах сучасного інформаційного простору України громадяни мають

безліч можливостей отримувати належну інформацію про організацію та

функціонування установ судової системи, про суддів, порядок їх відбору та

призначення тощо. Основними суб’єктами, що інформують громадян,

посередниками між судовою владою і громадськістю є засоби масової

інформації (ЗМІ). ЗМІ є одним із інститутів громадянського суспільства,

що покликаний забезпечувати: свободу думки і слова, право публічно

виражати свої думки, відстоювати власну громадянську позицію;

достовірне інформування населення та орієнтування громадськості у

політико-правових процесах держави; вплив на формування

правосвідомості, правової культури та правової поведінки громадян [142,

с. 1, 8]. Під ЗМІ в широкому сенсі сьогодні розуміють пресу (газети,

журнали, книги), радіо, телебачення, Інтернет, кінематограф, звукозаписи

та відеозаписи.

Розвиток інформаційного суспільства, підвищення ролі та значення

засобів масової інформації у формуванні світогляду громадян поставило

органи державної влади, в тому числі судову владу, перед необхідністю

формування інформаційної політики, створення умов щодо відкритості та

прозорості своєї діяльності.

Характеристиці ЗМІ як інституту громадянського суспільства,

розкриттю значення мас-медіа в глобальних інформаційних процесах,

процесах демократичних трансформацій українського суспільства,

визначенню специфіки висвітлення журналістами діяльності судової влади
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було присвячено ряд праць (М. Буроменський, О. Гриценко, Л. Городенко,

О. Євтушенко, І. Підкуркова, Л. Погоріла, Т. Приступенко, О. Сердюк та

ін.). Незважаючи на увагу, приділену цим питанням функціонування ЗМІ,

все ще не здійснено комплексного аналізу ЗМІ як комунікативного каналу

у взаємодії судової влади та громадськості, тому це завдання є досі дуже

актуальним.

Ідея розвитку комунікації судів з громадськістю має на меті

передусім висвітлення та розповсюдження інформації щодо діяльності

судової системи, суддів та органів суддівського самоврядування;

налагодження ефективного спілкування (комунікації) з громадськістю. Для

чого спілкуватись? З ким і як спілкуватись? Такі питання не є

другорядними, зважаючи на новизну впровадження в українській судовій

владі «медіа-супроводу діяльності суду», відсутність ефективного

відпрацьованого механізму взаємодії ЗМІ та судів та на невисокий рівень

довіри громадян до суду. Люди вже не вірять жодній гілці владі.

Скомпрометованим виявилось і правосуддя.

Як правило, громадяни отримують інформацію про суди переважно

із ЗМІ, які надають превагу сенсаційним матеріалам про виявлені хабарі та

відпущених під заставу вбивць; звинувачення, негативні відгуки часто

звучать саме з уст ЗМІ. Однак, найважливіша функція мас-медіа – давати

об’єктивну інформацію, на основі якої можна скласти реальну картину

сьогодення, здійснювати контроль за роботою різних гілок влади,

порушувати актуальні питання, стежити за розв’язанням важливих

проблем. Інформуючи населення, ЗМІ формують у людей навики аналізу

діяльності влади, здатності захищати власні погляди, підвищують

відповідальність влади за її дії.

Багато проблем виникає при намаганні отримати вичерпну

інформацію від судової гілки влади. Громадяни, не маючи достовірної

інформації, трактують важливі для країни питання по-своєму. Тому ЗМІ,

які мають великий вплив на формування суспільної свідомості,
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громадської думки на ті чи інші суспільно-політичні явища та процеси,

відіграють важливу роль у відносинах між судовою владою та

громадянським суспільством. Вони забезпечують інформування громадян

про роботу судів та стан законності і правопорядку в державі, а суддів –

про громадську думку з цих питань. Саме тому необхідною умовою

діяльності засобів масової інформації є їх свобода, політична

незаангажованість, незалежність від монопольного впливу держави,

політичних партій, фінансово-політичних груп тощо, а також

транспарентність (відкритість) судової влади.

У цьому контексті, вважаємо, що налагодження конструктивних

взаємовідносин між ЗМІ та судами сприятиме взаємодії між державою та

громадянським суспільством (громадськістю). Питання ефективної

співпраці судів та ЗМІ пов’язані із забезпеченням двох конституційних

цінностей – вільної преси та справедливого, незалежного суду. І тут

головна мета - досягти «золотої середини», щоб суддя був захищений від

тиску громадської думки, навіяної висновками ЗМІ по справі, що

розглядається чи буде розглядатися. З іншого боку, суспільство повинно

мати допуск до зали судового засідання через ЗМІ» [150, с. 239]. І як

справедливо зазначив Президент Конституційного Трибуналу Польщі,

професор Марек Саф’ян, суди не повинні боятися громадської думки і не

повинні бути звільнені від критики ЗМІ. Юридична сила та остаточність

вироків не виключають можливості такої критики, оскільки правосуддя є

одним з найважливіших учасників суспільної гри в демократичній

правовій державі. Також не можна будувати авторитету судів на заборонах

і відсутності доступу до інформації. Як правило, це має зворотній ефект

[150, с. 239].

І на пресу, як на єдиний по суті публічний механізм розповсюдження

інформації, покладається серйозна громадянська відповідальність по

донесенню цього «послання» до суспільства. Важливим в цьому

залишається не створення «позитивного іміджу суду», а формування
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правильної думки про організацію роботи судів та розгляд справ. Також

громадяни мають знати, хто і як приймає суспільно важливі судові

рішення, як їх виконують і якими наслідками це обернеться для всього

суспільства. Безперечно, в засобах масової інформації можна й потрібно

критикувати недоліки в роботі судів або окремих суддів, але при цьому

необхідно знати, де пролягає межа між дозволеним і забороненим і чи є

право на свободу слова ЗМІ таким необмеженим, абсолютним.

Разом з тим, як форма громадського контролю інститут «медіа-

супроводу діяльності суду» жодним чином не має входити в конфлікт з

принципами суддівської незалежності та неправомірного втручання у

процесуальну діяльність суддів. У форматі взаємодії судів та ЗМІ

важливим є вироблення її принципів, методів, форм, а також відшукання

балансу між конфліктними свободами та інтересами сторін такої взаємодії,

її меж.

У першу чергу слід зазначити, що стандарти взаємодії судів та ЗМІ

вже зафіксовано у міжнародних актах. Відповідно до Резолюції № 1296

Економічної та соціальної ради ООН 11 лютого 1994 р. поширено

Мадридські принципи взаємодії засобів масової інформації та суддівської

незалежності. Головним положенням документа є твердження про те, що

«функцією та правом ЗМІ є збір та поширення серед громадськості

інформації, висловлювань та критичних тверджень про судочинство, а

також висвітлення судових справ до, після та під час судового розгляду без

порушення при цьому презумпції невинуватості» [172]. Тому такий

принцип діяльності ЗМІ у сфері судочинства може підлягати певним

обмеженням, застосовуваним на чітко визначених засадах.

Обставини, за наявності яких публіка і преса можуть бути не

допущені судом, є однаковими як у Міжнародному пакті про громадянські

і політичні права (ч. 1 ст. 14), так і у Європейській Конвенції про захист

прав людини і основоположних свобод (ч. 1 ст. 6). Цінностями, загроза
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яким зумовлює необхідність обмеження доступу представників ЗМІ до

судового розгляду справи (коли таке обмеження є виправданим), є:

1) національна, державна безпека (коли відкритий розгляд справи

суперечить інтересам охорони державної таємниці);

2) моральність населення (слухання справи про статеві злочини);

3) права і свободи людей, їх захист (якщо цього вимагають

інтереси неповнолітніх або приватного життя сторін);

4) інтереси правосуддя (якщо це визнається судом суворо

необхідним за особливих обставин, коли публічність може завдати шкоди

цим інтересам).

Зазначені винятки тлумачать дуже вузько, бо їх розширена

інтерпретація здатна підірвати віру громадян у правосуддя.

Важливе значення для України має і позиція Ради Європи, що

знайшла закріплення в Європейській Конвенції про захист прав людини та

основоположних свобод, у її тлумаченнях Європейським судом з прав

людини, а також в резолюціях та рекомендаціях органів Ради Європи.

Відповідно до п. 2 ст. 10 вказаної Конвенції, свобода виявлення поглядів (а

отже, й свобода ЗМІ) може підлягати обмеженням, запроваджуваним з

такою метою: для захисту репутації та прав інших людей; для підтримання

авторитету суду; для забезпечення безсторонності та неупередженості

суду.

Так, у досить складній справі Де Гаєс та Гійзельс проти Бельгії

(1997 р.) йдеться про високопоставлену особу – пана Х., про якого пішли

чутки, що він допускав акти інцесту між своїми малолітніми дітьми. І це

було доведено журналістами. Коли почався судовий процес з дружиною,

яка хотіла залишити свого чоловіка, суд, знаючи вчинки цієї людини,

віддав дітей саме панові Х. Журналісти виступили у своїх статтях проти

такої поведінки суду. Їхня критика була спрямована саме проти суддів, які,

незважаючи на достовірні факти, все ж вирішили справу на користь

високопоставленої особи. Коли справа дійшла до Європейського Суду з
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прав людини, Суд вирішив, що «він не підтримує полемічного і навіть

агресивного тону журналістів. Однак треба сказати, що ст. 10

Європейської конвенції захищає їхнє право на висловлювання». Тобто

журналісти мали право критикувати суд навіть у жорсткій формі. Вони

мали право критикувати рішення по суті, маючи певні докази, мали право

на свободу слова. А оскільки у висвітленні цього питання зацікавлене все

суспільство, то журналісти мали рацію. Суд підкреслив, що свобода слова

застосовується не тільки до інформації або ідей, які приймаються

прихильно, вважаються нешкідливими або нейтральними, але також і до

тих, що шокують або заподіюють занепокоєння державі або будь-якій

частині суспільства. Крім того, журналістська свобода включає також

можливість вдатися до деякої міри перебільшення або навіть провокацій

[43].

У той же час суд визнав, що «суди - гаранти правосуддя, їх роль є

ключовою в державі, заснованій на верховенстві закону. Тому вони

повинні користуватися довірою громадськості і відповідно бути захищені

від нічим не обґрунтованих нападок, особливо маючи на увазі ту

обставину, що на суддях лежить обов’язок стриманості, який заважає їм

відповісти на критику» [43]. Водночас, якщо критика судових проблем або

окремих суддів спирається на «належні та ретельні журналістські

розслідування, що є частиною громадського обговорення важливих

суспільних проблем», то підстав обмежувати свободу мас-медіа немає.

В контексті розглянутої справи виникає запитання: як діяти, якщо

через ЗМІ поширено вкрай різку, негативну інформацію про суд (як

юридичну особу), суддю (посадову та фізичну особу). Звичайно тут постає

питання захисту честі, гідності, ділової репутації, йдеться не лише про

оприлюднення певної інформації (достовірної чи недостовірної), а про й

про поширення думок про суд чи суддю. Звичайно говорити про честь і

гідність органів судової влади є безглуздим, оскільки вони властиві лише

фізичним особам. Нонсенсом є і ділова репутація органів державної влади,
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судової в тому числі. Важко уявити, що якась публікація негативно вплине

на репутацію органу державної влади, завдасть шкоди. Якщо визнавати

принципову можливість захисту ділової репутації органів державної влади,

то є ризик залишити їх поза контролем суспільства, преси. З цього приводу

є доречним навести рішення Європейського суду з прав людини у справі

Торгейрсон проти Ісландії. Справа стосувалася ситуації, коли журналіст

написав про звірячу поведінку ісландської поліції. Йшлося про побиття

затриманих, підробки документів, тощо. І поліція звернулась до суду з

позовом про захист честі та ділової репутації. Торгейсона суворо засудили.

Вимагалось довести оприлюднену інформацію фактичними доказами

(погляди, судження та оцінки доводити не потрібно). Він довів дійсність

50% фактів, про інше сказав, що «люди так говорять». Журналіст

звернувся до Європейського Суду, який вирішив, що «можна

використовувати розповіді людей, чутки, коли ці чутки настільки схожі і

численні, що їх навряд чи можна сприймати як звичайну брехню.

Надмірною є вимога доводити достовірність тверджень, якщо журналістом

підсумовано сказане іншими, або логічні припущення, виведені з подій, які

мали місце» [202].

Іншою є ситуація, коли йдеться про поширення негативної

інформації через ЗМІ про конкретного суддю як посадову особу. Тут він як

фізична особа може звернутись до суду з відповідним позовом про захист

честі, гідності, ділової репутації. В Україні про подання такого роду

позовів інформації немає, однак в практиці Європейського Суду з прав

людини такі випадки є. Так, в рішенні Європейського Суду з прав людини

(1995 р.) «Прагер і Обершлік проти Австрії» йдеться про те, що журналіст

п. Обершлік написав, а видавець газети п. Прагер надрукував статтю, яка

містила різку критику особистих та професійних якостей деяких

австрійських суддів. З восьми суддів, що згадувалися у статті, позов подав

лише один. При розгляді даної справи Суд зазначив, що «критикам судді

не вистачило добросовісності. Стаття не відповідала правилам
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журналістської етики. Втручання Австрії у здійснення свободи вираження

поглядів з метою захисту репутації інших осіб відповідає положенню ч. 2

ст. 10 Конвенції. Незважаючи на її найважливішу роль в демократичному

суспільстві, преса не може виходити за певні межі» [146].

У рішенні Європейського суду з прав людини у справі «Санді

Таймс» проти Сполученого Королівства» (1979) конкретизовано вимоги до

належного висвітлення судових процесів: «Якщо інформація про судовий

процес поширюється в такій формі, що веде до формування в

громадськості власної думки про винуватість чи невинуватість ще перед

оголошенням судового рішення, то це може спричинити неповагу до суду»

[176]. Тому практику «квазісуду в засобах масової інформації, яка

викликає сумнів щодо суду як належного місця та способу для розгляду

спорів», визнано шкідливою.

Виходячи з цього, можна говорити про те, що свобода слова ЗМІ не є

абсолютною, органи судової влади і журналісти повинні утримуватися від

оприлюднення інформації, що може негативно позначитися на

справедливості судового розгляду та пам’ятати про відповідальність за

розголошення інформації, захищеної законом. Так, ст. 17 Закону України

“Про державну підтримку засобів масової інформації та соціальний захист

журналістів” передбачає особливості відповідальності журналістів за

заподіяну моральну (немайнову) шкоду [158].

Варто згадати і про етичні обов’язки судді. Так, у відповідності до

ст. 11 Кодексу суддівської етики, суддя має надавати у встановленому

законом порядку представникам ЗМІ можливість отримувати інформацію,

не допускаючи при цьому порушення прав і свобод громадян, приниження

честі й гідності, а також авторитету правосуддя [84]. Суддя має

утримуватися від публічних заяв, коментування в ЗМІ справ, які

перебувають у провадженні суду, та не може піддавати сумніву судові

рішення, що набрали законної сили. Суддя також не вправі розголошувати
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інформацію, що стала йому відома у зв’язку з розглядом справи (ст. 12)

[84].

Водночас на наш погляд, судді не повинні бути обмежені у

можливості коментувати свої рішення. Потребу у поясненні мотивів їх

прийняття і роз’ясненні змісту рішень відзначають і самі журналісти [193].

Тому необхідно знайти таку форму роз’яснення змісту судового рішення

представниками судової гілки влади, яка б відповідала і вимогам

законодавства, статусу судді і потребам ЗМІ та громадськості.

Цікавим є досвід щодо відкритості й доступності Верховного Суду

Об’єднаного Королівства Великобританії, яким поділився директор з

комунікацій цієї установи, Бенджамін Уілсон, під час міжнародної

конференції «Зміцнення довіри громадськості до судової влади через

покращення взаємної комунікації» (м. Київ, 24-25 лютого 2015 року). Він

розповів, що з часу відкриття Верховного Суду (2005 рік) публікуються

прес-релізи кожного з рішень Суду. Підготовлені помічниками суддів за

консультації з суддями, вони оприлюднюються одночасно з повним

текстом рішення. При цьому обов’язково зазначається, що ці прес-релізи

повинні використовуватися лише як довідкова інформація про результат і

мотивацію рішення, їх не слід вважати джерелом права. Із відгуків

користувачів цього Суду відомо, що ця практика є надзвичайно корисною

для студентів-правників і журналістів [205].

При взаємодії суду та ЗМІ варто звертати увагу також на позиції

(принципи) доступу журналістів до суду, відображені в Резолюції № R (81)

19 міністрів ради Європи, Рекомендації REC (2003) 13 Комітету Міністрів

Ради Європи державам-членам. Так, у додатку до Рекомендації

акцентується, що громадськість повинна мати змогу отримувати

інформацію про діяльність судових органів через ЗМІ, коментувати

функціонування системи судочинства, коли це не суперечить таким

принципам [169, с. 7-10]:

 презумпція невинуватості;
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 точність інформації;

 відкритий доступ до інформації;

 недискримінаційні способи надання інформації;

 регулярне інформування під час судових процесів;

 заборона на використання інформації у комерційних цілях;

 захист недоторканості приватного життя в рамках судового процесу, що

триває;

 право на спростування та право на відповідь;

 неприпустимість впливу на суд та оприлюднення інформації, яка тягне

за собою ризик значної шкоди справедливості судового розгляду;

 запобігання досудового розголошення інформації, що заподіює шкоду;

 допуск журналістів без дискримінації із забезпеченням необхідної

кількості місць відповідно до попиту на публічні судові слухання та

публічні проголошення судових рішень;

 допомога та підтримка ЗМІ у висвітленні процесів;

 захист свідків.

Для того, щоб уникнути ситуацій, за яких судова влада та ЗМІ

знаходяться у конфронтації, варто акцентувати увагу на необхідності

переорієнтації контактів між ними з протистояння на конструктивне

співробітництво. Сучасні українські реалії не сприяють такому

співробітництву повною мірою, адже надто гостро стоїть проблема

взаємної недовіри і навіть нетерпимості, що зумовлюється рядом чинників

[17, с. 5-6]. Так, в українських ЗМІ поки що обмаль журналістів, що мають

належну кваліфікацію та знання, потрібні для адекватного висвітлення

судової тематики. Тож цілком зрозуміло, що непрофесійні репортажі,

перекручення фактів, очевидна антагоністична позиція репортерів

викликає роздратування суддів, що не сприяє нормальній комунікації.

Також журналісти не завжди дотримуються встановлених правил

поведінки під час перебування в приміщенні суду чи залі судових засідань.

Тому, важливо організовувати тренінги з правових питань для журналістів,
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щоб поширювати знання про процедури і права, пов’язані з судочинством,

а також проводити певну акредитацію журналістів, які працюють під час

судового процесу, що дозволить забезпечити дисципліну. Загалом питання

доступу журналістів (як і громадськості) до суду для проведення

фотозйомки, звукозапису та трансляції в залі суду підлягає регулюванню

нормами процесуального законодавства. Для судових процесів різних

видів (адміністративного, цивільного, кримінального, господарського)

встановлено специфічні правила щодо допуску на такі засідання. Тут

критерієм доступу ЗМІ, громадськості до судового засідання виступає

інформація, що буде розголошена в судовому засіданні. Тому, суддя при

прийнятті судового рішення про те, закритим чи відкритим буде процес,

повинен достатньо аргументовано це обґрунтувати.

З іншого боку, і, суддям не слід сприймати спілкування із

журналістами як вимушеність, додаткові труднощі, свого роду тортури,

натомість як шанс повідомити громаді важливу інформацію. Для

забезпечення нормального спілкування суддів із представниками ЗМІ

укладачі практичного посібника із зв’язків з громадськістю в судах

узагальнили поради та правила для суддів та працівників суду [64, с. 57-

58]. Найбільш значимими з них вважаємо, зокрема, такі:

 чесність судді, адже в іншому випадку опублікований матеріал може

бути некоректним;

 надання лише точної та перевіреної інформації, фактів, а не припущень;

 повага до праці журналіста, що повинна виражатися у пунктуальності,

серйозному ставленні до інтерв’ю чи зустрічей, виявленні готовності до

співпраці;

 ініціативність у спілкуванні, визначення умов та правил, в тому числі

щодо ознайомлення з готовим матеріалом та внесення у нього коректив

та уточнень;

 самостійність у формулюванні та висловленні думок;

 яскравість, образність, барвистість мовлення;
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 простота і доступність пояснень та коментарів, уникнення складної

юридичної термінології;

 надання письмових матеріалів, документів, якщо це є можливим і

доречним, що в кінцевому результаті допоможе уникнути зайвих

домислів чи творчої фантазії журналіста при висвітленні судових справ;

 довіра, толерантність, доброзичливість до журналістів і до їх обов’язків,

уникнення різких коментарів.

Інформація, яка виходить з зали суду, має бути добре зважена.

Доцільно погоджувати такого роду репортажі, після їх монтажу (кінцевий

матеріал, що публікують або транслюють в ефірі), з суддею. До слова, в

багатьох країнах світу вже склалась практика, що зв’язок між судовою

владою та громадськістю підтримують прес-служби, прес-секретарі суду,

саме вони могли б узяти на себе обов’язок по рецензуванню репортажів із

зали суду. Прес-секретар може брати участь у діяльності аналітичного

характеру, налагодженні внутрішніх зв’язків у судовій системі. Прес-

секретар суду працює з суддями, працівниками суду, адвокатами,

представниками ЗМІ, громадськістю, є, по суті, ключовим гравцем у

взаємодії суду та ЗМІ. Для цього така особа повинна відповідати певним

вимогам, мати певні навички, адже в його обов’язки, зокрема, повинно

входити: застосування каналів комунікації з громадськістю (прес-

конференції, прес-тури, дні відкритих дверей, прес-релізи, інформаційні

бюлетені та буклети тощо); написання оглядових статей, коментарів;

контроль за висвітленням у новинах інформації як про конкретний суд і

його роботу, так і про судову владу загалом; активна реакція на негативні

публікації в ЗМІ; консультування та підготовка суддів та працівників суду

до спілкування з ЗМІ та інші. Таким чином, прес-секретар виконує як

функції організаційного, координаційного характеру, так і сам виступає у

ролі представника суду, інформує громадськість, готує певні матеріали для

оприлюднення. Таким чином, прес-секретар повинен мати не тільки знання

у сфері юриспруденції, але й певні навички у сфері журналістики.
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В Україні, нажаль, практика функціонування прес-служб та прес-

секретарів ще не є добре усталеною, з причини, в першу чергу,

недостатнього фінансування. Однак, вже є позитивні зрушення у цьому

плані. Так, 6 листопада 2013 року наказом Державної судової адміністрації

України № 145 була затверджена Типова посадова інструкція головного

спеціаліста із забезпечення зв’язків з засобами масової інформації (прес-

секретаря), яка закріплює завдання, права та обов’язки прес-секретаря,

його відповідальність та взаємовідносини за посадою [200]. Більш того, 4-6

лютого 2015 року в м. Одесі місцеве регіональне відділення вперше

провело підготовку спеціалістів із забезпечення зв’язків зі ЗМІ (прес-

секретарів) місцевих та апеляційних судів.

У рекомендаціях міжнародної конференції «Зміцнення довіри

громадськості до судової влади через покращання взаємної комунікації»,

організованої за підтримки Проекту USAID «Справедливе правосуддя»

спільно з Радою суддів України та Державною судовою адміністрацією

України, що була проведена 24-25 лютого 2015 року, цілком слушно

передбачена необхідність діяльності єдиного Прес-центру судової влади

України, обов’язковість вироблення та реалізації комунікаційної стратегії у

кожному суді, необхідність активізації роботи Національної школи суддів

щодо закріплення професійних навиків комунікаційної діяльності, а також

рекомендовано у кожному суді обрати суддів-спікерів [205].

12 березня 2015 року Рада суддів України прийняла рішення № 14

«Щодо рекомендацій міжнародної конференції "Зміцнення довіри до

судової влади через покращення взаємної комунікації"», на виконання

якого в судах почали обирати суддів-спікерів.

У контексті розв’язання цієї проблеми заслуговує позитивної оцінки

проект Положення про взаємодію судів із засобами масової інформації та

журналістами, розроблений спільно Радою суддів України та Державною

судовою адміністрацією України. Вказане Положення підготовлене на

підставі законодавства України з повагою до свободи слова та свободи
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діяльності друкованих ЗМІ, з урахуванням прав громадян отримувати

інформацію із зали суду, особливостей роботи ЗМІ при висвітленні

судових справ та з огляду на важливість авторитету і неупередженості суду

в демократичній державі.

Налагодити плідну співпрацю представників ЗМІ та суддів, що

забезпечить прозорість діяльності судових органів, можна також шляхом

встановлення таких ефективних форм взаємодії, як: проведення прес-

конференцій, круглих столів, спільних конференцій та семінарів,

конкурсів, виділення спеціальних рубрик для виступів співробітників суду,

створення громадсько-редакційних рад, проведення днів відкритих дверей

для ЗМІ. Не менш важливим є, на думку О. О. Овсяннікової, введення

інституту акредитації з професійних ознак; спеціалізація журналістів;

встановлення відповідальності журналістів за дискредитацію органів

судової влади та її посадових осіб [132, с. 12]. І з такою думкою є всі

підстави погодитися.

Підсумовуючи, слід акцентувати, що висновок про те, як працює

судова система суспільство робить на підставі окремих фактів, що черпає

переважно із засобів масової інформації. Нажаль, ці факти неоднозначні і

не завжди достовірні, однак саме вони визначають образ, формують

уявлення про судову систему. Необхідно констатувати, що судді не завжди

прагнуть до контактів з журналістами, це призводить до різних міфів,

негативних стереотипів в очах громадськості. Враховуючи важливість

значення і ролі в суспільстві як судової влади, так і ЗМІ, кожна з них має

потребу одна в одній, а демократія – в них обох.

Міжнародне законодавство та судова практика встановлюють

критерії для розмежування дозволеної та забороненої для оприлюднення

інформації, визначають засади, за яких свобода ЗМІ може підлягати

певним обмеженням. Вироблених міжнародних стандартів взаємодії ЗМІ

та судів потрібно дотримуватись не лише «де-юре», дублюючи їх у
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національному законодавстві, їх варто враховувати й суддям у їх

практичній діяльності.

Раціональним вирішенням проблем взаємодії суду та ЗМІ є

створення такої організаційної системи, яка сприятиме налагодженню цих

зв’язків. Саме створення в судах прес-служб з кваліфікованими прес-

секретарями може вирішити проблеми вакууму між судами та ЗМІ. Крім

того, в Україні обмаль журналістів, які могли б цікаво та об’єктивно

писати про судові справи, тому, з іншої сторони, потрібно приділити

велику увагу проблемам судової журналістики.
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Висновки до другого розділу

Підсумовуючи результати дослідження форм взаємодії судової влади

та громадськості, можна сформулювати наступні висновки:

1. Інтегрування правосуддя у суспільство вимагає, щоб судова влада

стала відкритою та навчилася повідомляти про себе та свою діяльність,

інформувати громадськість. При цьому ідея полягає не у перетворенні

судів у «відкриту циркову арену», балаган, а в тому, щоб сприяти у першу

чергу прозорості судового процесу.

Аналізуючи дані соціологічних опитувань, слід констатувати, що

сьогодні в Україні склався негативний імідж суду, внаслідок чого помітне

зниження довіри населення до нього. Відтак проблема налагодження

взаємовідносин судової влади і громадськості набуває вагомого,

першорядного значення, а її вирішення здатне повернути довіру громадян

до суду і суддів, що є одним з найбільш важливих завдань судової влади на

сьогоднішній день.

2. Взаємовідносинами в широкому розумінні є зв’язок між двома або

більше суб’єктами, який за характером впливу здійснюють суб’єкти один

на одного, можуть бути нейтральними, позитивними або негативними.

Взаємовідносини держави і суспільства, як правило, нейтральними бути не

можуть. З від’ємним знаком ці зв’язки, якщо це відносини

підпорядкування, підкорення, при активному втручанні держави у життя

суспільства, що характерно для етатизму. Позитивні відносини –

відносини партнерства, але при цьому передбачається існування

громадянського суспільства.

Виходячи з того, що взаємний зв’язок, погоджена дія між

суб’єктами, обопільний вплив суб’єктів один на одного визначається як

взаємодія, позитивні взаємовідносини судової влади та громадськості в

контексті нашого дослідження слід трактувати саме як взаємодію, яка
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загалом може здійснюватися у формах співробітництва, взаємодопомоги,

координації, керівництва, а також нагляду і контролю.

3. Характеризуючи взаємодію судової влади з громадськістю, можна

визначити наступні форми впливу судової влади на громадськість:

• впорядкування суспільних відносин у процесі здійснення правосуддя;

розгляд і вирішення спорів за зверненнями громадян та юридичних осіб

і, таким чином, гарантування законності і правопорядку;

• забезпечення права кожного на справедливий суд та повагу до інших

прав і свобод, гарантованих Конституцією та законами України;

• здійснення право інтерпретаційної функції шляхом надання роз’яснень

рекомендаційного характеру з питань застосування законодавства на

основі узагальнень судової практики;

• виявлення поваги до всіх, хто постає перед судом чи звертається до

суду, надання якісних послуг;

• підвищення правосвідомості, правової культури громадян, сприяння

формуванню знань про права, їх захист тощо.

Громадськість безпосередньо або опосередковано чинить вплив на

судову владу шляхом: участі у формуванні судової влади; участі у

здійсненні судової влади; здійснення громадського контролю судової

влади.

4. Щодо участі громадськості у формуванні корпусу суддів слід

акцентувати, що призначення та обрання суддів повинно відбуватися

відкрито, однак немає жодних підстав вважати виборність суддів

загальновизнаним показником демократичності чи високої якості

правосуддя. Зважаючи на наявність неоднозначних і сумнівних моментів,

впровадження інституту виборності суддів в Україні є передчасним,

потребує подальшого ґрунтовного дослідження та ретельної підготовки на

науково обґрунтованих засадах. Більш доцільним в сучасних умовах є

запровадження громадських обговорень кандидатів на посаду судді на

етапі проведення конкурсу на заміщення вакантної посади судді, а також
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перед їх безстроковим обранням. На даний час Вища кваліфікаційна

комісія суддів України публікує інформацію про підготовку матеріалів про

обрання суддів безстроково або їх переведення, однак перші призначення

до місцевих судів залишаються поза громадським оком. Розміщувати

інформацію про кандидатів на посади суддів варто не тільки на офіційному

веб-порталі Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, але й у місцевих

друкованих засобах масової інформації, що дозволить отримати

інформацію про особисті та моральні характеристики претендентів як

позитивного, так і негативного змісту. Ці дані, після їх перевірки, слід

враховувати при вирішенні питання про рекомендацію для призначення чи

обрання на посаду судді конкретного претендента.

Не менш важливим є забезпечення можливості громадян відкликати

суддю, який не виконує чи неналежним чином виконує свої повноваження,

що також стане гарантією реалізації принципу народовладдя та сприятиме

відновленню довіри до суддів.

5. Безпосередня участь громадськості у здійсненні правосуддя

відбувається через інститути народних засідателів і присяжних. Інститут

народних засідателів загалом можна вважати формальною демонстрацією

дотримання принципу народовладдя та участі громадськості у судочинстві,

що залишився нам у спадщину від Радянського Союзу, тому в деякій мірі

виправданою є спроба замінити його на інститут присяжних. Однак, і

інститут присяжних у сучасних умовах є неефективним, оскільки

населення неготове до прийняття та сприйняття судового рішення. Саме

тому, вважаємо, що більш результативними формами участі громадськості

у здійсненні правосуддя можуть стати: 1) інститут медіації як спосіб

альтернативного розв’язання спорів за участю громадськості, по суті своїй

досудового врегулювання спору, або за пропозицією судді; 2) інститут

громадських мирових суддів, що міг би бути запроваджений у системі

місцевого самоврядування.
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6. Громадський контроль судової влади як один із способів її

взаємодії з громадськістю найкраще визначати як діяльність громадськості

з оцінювання виконання судами своїх повноважень, визначення

ефективності їх функціонування.

Найбільш важливими передумовами ефективного функціонування

громадського контролю судової влади є: 1) становлення громадянського

суспільства, що передбачає значне розширення контрольних функцій

громадськості; 2) забезпечення транспарентності судової влади;

3) об’єктивність ЗМІ у висвітленні інформації.

Громадський контроль судової влади може здійснюватися методами

спостереження, опитування, аналізу, прогнозування та ін. Особливо

результативним вважаємо використання методу опитування за допомогою

карток громадянського звітування (КГЗ).

Формами здійснення громадського контролю судової влади можуть

бути: соціологічні та статистичні дослідження, діяльність громадських рад,

у виключних випадках - оцінення винесених суддею рішень, їх

відповідності принципам і нормам права, моральним засадам суспільства.

Громадський контроль судової влади повинен здійснюватися у чітко

визначених формах та встановлених межах. Для цього необхідно прийняти

Закон України «Про громадський контроль», який регламентував би

здійснення громадського контролю судової влади, передбачив би певні

гарантії, які не дозволять судовим органам ухилятися від взаємодії з

суб’єктами громадського контролю.

7. Одним із комунікативних каналів взаємодії судової влади і

громадськості є засоби масової інформації (ЗМІ), які мають великий вплив

на формування суспільної свідомості, громадської думки, відіграють

важливу роль у відносинах між судовою владою та громадянським

суспільством. Нажаль, з різних причин судді не завжди прагнуть до

контактів з журналістами, так й журналісти переважно відстежують

скандали, сенсації, віддають перевагу негативним матеріалам. Відтак
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важливим завданням сьогодні є налагодження конструктивних

взаємовідносин між ЗМІ та судами, причому метою є не стільки створення

«позитивного іміджу суду», скільки формування у громадян правильної

думки про організацію роботи судів та розгляд справ. Певні стандарти

взаємодії судів та ЗМІ вже розроблено та зафіксовано як у міжнародних

актах, так і в міжнародній судовій практиці, де чітко і виключно

передбачено ряд випадків, в яких допускається обмеження журналістської

свободи, коли є загроза іншим, більш важливим цінностям.

В Україні суддям та журналістам ще потрібно вчитися

співпрацювати, дотримуватися певних правил, поважати працю один

одного, бути толерантними, доброзичливими. Доцільно поширювати

практику функціонування прес-служб та прес-секретарів, суддів-спікерів у

судах, проводити їх навчання, розвивати професійні навики

комунікаційної діяльності.

Загалом, становлення взаємодії судової влади із громадськістю не

вичерпується лише розвитком інститутів громадського контролю в сфері

правосуддя, не обмежується лише формуванням відносин із ЗМІ, однак

інші напрямки є ще недостатньо розробленими у науковій літературі та

потребують подальших ґрунтовних досліджень, включаючи вивчення,

осмислення та використання досвіду розвинутих країн. Охарактеризовані

нами інші способи проведення комунікативної роботи спрямовані на більш

широкі верстви населення, що є необхідним з метою підвищення рівня

обізнаності громадськості стосовно діяльності системи судочинства та

зростання довіри до неї. Здійснення зовнішніх комунікацій повинно

включати контакти як із ЗМІ, так і безпосередньо з громадськістю. Дані

види комунікацій мають бути скоординованими між собою, і потенційно

спроможні сприяти покращанню роботи судів.
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РОЗДІЛ 3. ПУБЛІЧНІСТЬ ТА ДОСТУПНА КРИТИКА СУДДІВ

3.1. Судді як публічні особи: межі відкритості інформації про них

та межі можливої критики їх діяльності

Позаяк ефективне функціонування суду неможливе без постійної

комунікації між судом та суспільством, передумовою якої є забезпечення

відкритості та прозорості діяльності судової влади, постає питання яким є

ступінь відкритості інформації про суддів. Розмежувати приватне та

публічне життя будь-якої особи надзвичайно складно. Що ж стосується

суддів, то межі їх публічності мають бути визначені максимально точно,

щоб не завадити їх неупередженості та незалежності при виконанні своїх

обов’язків, водночас не створюючи загрози реалізації принципу

транспарентності судової влади.

При постановці даної проблеми виникає багато запитань. Зокрема,

потребує уточнення саме поняття «публічна особа», які критерії

віднесення особи до ряду публічних, чи є судді публічними особами, чи

рівними є заходи захисту честі, гідності, приватного життя суддів тощо.

Ці запитання досі є неврегульованими, хоча виникають не вперше в

контексті дискусій щодо меж свободи слова, тому потребують

відповідного обґрунтування. Все вказане вище і аргументує актуальність

та значимість наукових досліджень у цій сфері.

Науковим пошукам у межах даної проблематики присвячено ряд

наукових праць. Зокрема, деякі її загальнотеоретичні аспекти

досліджували Т. Бєльська, Л. Борисова, Л. Опришко, А. Петрів та ін. Втім,

слід відзначити відсутність належної уваги науковців щодо вирішення

питання про межі публічності суддів, межі їх доступної критики. Тому,

нашою метою у даному підрозділі є спроба визначення чи є судді

публічними особами і окреслення меж відкритості інформації про них та

меж можливої критики їх діяльності.
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Усі труднощі при вирішенні поставлених питань пов’язані з тим, що

термін «публічна особа» в українському законодавстві не згадується,

натомість використовуються терміни «службова особа», «посадова особа»,

«офіційна особа» тощо. Немає чіткого і однозначного визначення

публічної особи і в міжнародних актах та практиці Європейського суду з

прав людини, хоча Європейський суд з прав людини часто оперує цим

поняттям. Якщо суд встановлює, що особа мала статус публічної, це, як

правило, означає, що журналісти мають дещо більші права на

розповсюдження інформації про цих осіб. І найчастіше при виникненні

неоднозначних ситуацій сумніви щодо правомірності поширення

журналістом інформації будуть тлумачитися на користь журналіста, тоді

як в інших випадках такі сумніви трактувалися б на користь приватної

особи [14]. Саме тому, віднесення певних осіб до кола публічних є

ключовим для визначення меж відкритості інформації про особу. Відтак,

вважаємо, що законодавче закріплення змісту поняття «публічна особа» є

необхідним.

Найбільш широке, на наш погляд, роз’яснення поняття «публічна

особа» вказане у Резолюції 1165 (1998) Парламентської Асамблеї Ради

Європи про право на приватність, де закріплено, що «публічні фігури

(public figure) – це особи, які займають державні посади і/чи

використовують державний ресурс, а також усі ті, хто відіграє певну роль

у громадському житті, чи то в галузі політики, економіки, мистецтва,

соціальної сфери, спорту чи у будь-якій іншій сфері» [165]. У такому ж

значенні використовується це поняття і в Рекомендаціях щодо захисту

приватності у роботі засобів масової інформації, підготовлених експертами

Ради Європи [168]. Виходячи з даного формулювання, судді підпадають

під поняття «публічна особа», оскільки «особи, які займають державні

посади і/чи використовують державний ресурс» - це, в широкому

розумінні, ті особи, які наділені повноваженнями здійснювати державну

владу чи представляти державу, отже це особи, які займають посади в
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державних органах та їх апараті, включаючи суддів (які постановляють

рішення іменем держави), прокурорів, дипломатичних представників

тощо.

Підтверджує таку позицію і зміст поняття «публічна служба», яке

вперше на законодавчому рівні в сучасній Україні використано у Кодексі

адміністративного судочинства України, де визначено, що публічна

служба - це діяльність на державних політичних посадах, професійна

діяльність суддів, прокурорів, військова служба, альтернативна

(невійськова) служба, дипломатична служба, інша державна служба,

служба в органах влади Автономної Республіки Крим, органах місцевого

самоврядування [83]. Очевидно, це визначення є надміру широким і

викладено лише в цілях цього Кодексу. Адже за своєю природою

діяльність політиків на державних політичних посадах та суддів не є

службовою, однак, безперечно, є публічною.

У змісті Конвенції проти корупції Організації Об’єднаних Націй

використовується термін «public official», котрий має два варіанта

перекладу, що вносить певну плутанину. Так, в офіційному українському

тексті підписаної та ратифікованої Конвенції словосполучення «public

official» перекладено як «державна посадова особа» [92]. У

російськомовних перекладах даної Конвенції «public official» - «публичное

должностное лицо» [92; 91]. Чи слід розуміти, що поняття «державна

посадова особа» та «публічна посадова особа» використовуються як

взаємозамінні, рівнозначні?

Повертаючись власне до змісту терміну, «public official» означає:

1) будь-яку особу, яка обіймає посаду в законодавчому, виконавчому,

адміністративному або судовому органі Держави-учасниці, яку призначено

чи обрано, праця якої оплачувана чи не оплачувана, незалежно від

старшинства; 2) будь-яку іншу особу, яка виконує будь-яку державну

функцію, зокрема для державного органу або державного підприємства,

або надає будь-яку державну послугу, як це визначається у внутрішньому
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праві Держави-учасниці і як це застосовується у відповідній галузі

правового регулювання цієї Держави-учасниці; 3) будь-яку іншу особу, що

визначається як «державна посадова особа» у внутрішньому праві

Держави-учасниці. Однак з метою вжиття деяких конкретних заходів,

передбачених главою II вказаної Конвенції «public official» може означати

будь-яку особу, яка виконує будь-яку державну функцію або надає будь-

яку державну послугу, як це визначається у внутрішньому праві Держави-

учасниці і як це застосовується у відповідній галузі правового

регулювання цієї Держави-учасниці [92].

Із змістовного контексту видається більш точним вживати переклад

«державна посадова особа». Це загалом є прийнятним, оскільки ще за часів

Стародавнього Риму термін publicа трактувався і як “державний”, і як

“суспільний”, бо держава-республіка (res publica) характеризувалася як

“суспільна” справа. Держава, здійснюючи політику, представляла інтереси

усього суспільства. На сьогоднішній день ототожнювати публічну і

державну владу, звичайно, не можна, адже поняття «публічна влада» є

значно ширшим за змістом [10, с. 16-17, с. 19]. Однак, у контексті нашого

дослідження актуалізується інше запитання. Відтак, слушним вважаємо

висновок про те, що державні посадові особи є публічними особами уже в

силу того, що наділені владними повноваженнями і виконують державні

функції.

Щодо термінологічної плутанини, варто ще зазначити, що термін

«публічна особа» англійською звучить як public person, public figure, однак

у зворотному перекладі на українську мову ці словосполучення найчастіше

перекладають як «громадський діяч». Звичайно, суддів не можна вважати

громадськими, суспільними діячами, однак у своїй діяльності судді

неминуче і свідомо відкриваються для прискіпливого аналізу своїх слів і

вчинків. Високе становище суддів неодмінно породжує пильну увагу з

боку суспільства до їх поведінки, відтак межі допустимої критики їх діянь
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є ширшими, ніж по відношенню до звичайного громадянина. Тому є всі

підстави вважати суддів публічними особами.

Заслуговує на підтримку позиція Л. Опришко, яка на основі аналізу

практики Європейського суду визначає декілька взаємопов’язаних рис, що

є обов’язковими для набуття статусу «публічної особи» [134]. З одного

боку, це наявність впливу особи на минуле, сьогодення або майбутнє

широкого кола осіб. З іншого - громадський інтерес до життя і вчинків цієї

особи у певний період у зв’язку з її діяльністю. Разом з тим, допускаємо,

що достатньою є наявність хоча б однієї із цих характеристик для того,

щоб вважати особу публічною.

Місце і роль людини в суспільстві, а також можливість впливати на

суспільне життя, в свою чергу, обмежують сферу критики і втручання в

життя цієї особи, окреслюючи лише ту його частину, яка має публічний

характер. У цьому зв’язку варто зауважити, що розмежувати приватне та

публічне життя особи надзвичайно складно. Однією із концепцій, що

виробив Європейський суд з прав людини з приводу обґрунтування права

поширювати інформацію, є концепція розумних очікувань приватності.

Публічна особа у публічних обставинах є повністю відкритою і

суспільство може знати, а журналісти можуть розповідати про всі вчинки і

слова цієї особи. У той же час, такій особі надається захист приватного

життя у тому випадку, якщо вона зможе переконати суд, що мала розумні

очікування приватності, однак ці очікування були порушені. Так, людина

зазвичай очікує приватності, коли вона перебуває вдома - домашній побут

є її особистою справою. Водночас, публічна особа, яка запрошує

журналістів до себе додому, не може мати розумних очікувань приватності

[14].

Вирішуючи питання про межі відкритості інформації щодо тих чи

інших публічних осіб, неможливо не згадати про Рішення

Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням

Жашківської районної ради від 20.01.2012 № 2-рп/2012 щодо офіційного
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тлумачення положень ч. 1, ч. 2 ст. 32 та ч. , ч. 3 ст. 34 Конституції України,

в якому знайшла відображення офіційна інтерпретація конституційних

прав на інформацію та невтручання в особисте і сімейне життя людини,

зокрема посадової особи.

У своєму рішенні суд розтлумачив, що інформацією про особисте та

сімейне життя особи є будь-які відомості та/або дані про відносини

немайнового та майнового характеру, обставини, події, стосунки тощо,

пов’язані з особою та членами її сім’ї, за винятком передбаченої законами

інформації, що стосується здійснення особою, яка займає посаду,

пов’язану з виконанням функцій держави або органів місцевого

самоврядування, посадових або службових повноважень. Відтак на

зазначену інформацію накладено гриф конфіденційності. Відповідно,

збирання, зберігання, використання та поширення такої конфіденційної

інформації про особу без її згоди державою, органами місцевого

самоврядування, юридичними або фізичними особами є втручанням в її

особисте та сімейне життя. Таке втручання допускається винятково у

випадках, визначених законом, і лише в інтересах національної безпеки,

економічного добробуту та прав людини [170].

Однак, на практиці, в будь-якому разі, публічна особа користується

меншим рівнем захисту від втручання в особисте, сімейне життя, від

розголошення іншої (навіть конфіденційної) інформації про неї, що

обумовлюється роллю і місцем, яке займає така особа в суспільному житті

країни. Європейський суд з прав людини приватне життя публічних осіб

завжди розглядає через призму наявності громадського інтересу до певних

аспектів життя зазначених осіб та їх впливу на життя суспільства в цілому.

Інтерес громадськості до суддів, в тому числі до їх позасудової

поведінки, завжди був дуже високим. Але, якщо за радянських часів

«закритість» судової влади не обговорювалася, то сьогодні у суспільства

інші вимоги, воно має право цікавитися суддями, і протистояти цьому

безглуздо. Адже чим більше закриваєшся, тим більше підозр та сумнівів,
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натомість чим більше відкрита влада, тим більша до неї довіра апріорі.

Тому відкритість судової влади є передумовою нормальних її

взаємовідносин з громадськістю, підвищення авторитету судової влади,

рівня довіри до неї. Отже, під інформацією про приватне життя суддів слід

розуміти дуже вузьке коло справді особистих питань: стан здоров’я,

дошлюбні, шлюбні відносини, відносини між батьками та дітьми, особисті

стосунки тощо.

Судді в Україні зобов’язані демонструвати і пропагувати високі

стандарти поведінки, бути прикладом неухильного додержання вимог

закону і принципу верховенства права, присяги судді, а також дотримання

етичних норм з метою зміцнення довіри громадян у чесність, незалежність,

неупередженість та справедливість суду. Обираючи цю професію, судді

добровільно беруть на себе більш істотні обмеження та додаткові правові

обтяження. Наприклад, це стосується обов’язку подавати за місцем роботи

та оприлюднювати декларацію про майно, доходи, витрати і зобов’язання

фінансового характеру за минулий рік, встановленого ст. 12 Закону

України «Про засади запобігання і протидії корупції» та п. 6 ч. 5 ст. 55

Закону України «Про судоустрій і статус суддів». Причому судді

декларують не тільки свій майновий стан, а й майновий стан членів своєї

сім’ї. В процесі реалізації даної норми виникає щоправда певна проблема,

адже до членів сім’ї законодавство відносить осіб, які перебувають у

шлюбі із декларантом, їхніх дітей, осіб, які перебувають під опікою і

піклуванням, інших осіб, які спільно проживають, пов’язані спільним

побутом, мають взаємні права та обов’язки, у тому числі осіб, які спільно

проживають, але не перебувають у шлюбі [97]. Оскільки в декларації

містяться відомості про членів сім’ї декларанта, неодноразово поставало

питання про законність витребування в них інформації про їх майновий

стан та про необхідність надання ними згоди на опублікування відомостей

щодо них [45]. Тай чи не буде оприлюднення інформації про членів сім’ї
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суддів зайвим, адже ця інформація може бути використана з метою

дифамації судді, як важіль тиску на нього при здійсненні правосуддя.

Щодо меж допустимої критики публічних осіб, то загалом слід

зазначити, що вони теж можуть диференціюватися залежно від того, якою

діяльністю займається особа. Якщо це політик, то за практикою

Європейського суду з прав людини, межі допустимої критики є

максимально широкими. Так, в рішенні по справі «Українська Прес-Група

проти України», де були встановлені порушення з боку України ст. 10

Європейської конвенції, Європейський суд зазначав, що спірні публікації в

газеті «День» щодо Н. Вітренко та П. Симоненка містили критику обох

політиків у формі сильних полемічних та саркастичних висловлювань.

Однак при цьому він вказав, що «безумовно, позивачі були ображені і,

можливо, навіть шоковані, хоча при виборі своєї професії вони відкрили

себе для такої критики, і це тягар, який політики в демократичному

суспільстві повинні прийняти» [134].

Та й в судовій практиці України вже було прийняте судове рішення,

де суд підтвердив, що межа критики публічної особи є ширшою, ніж

приватної особи. Це рішення Печерського районного суду м. Києва (суддя

Бортницька В.В.) навіть зайняло третє місце у рейтингу судових рішень

2012 року, найбільш знакових для захисту прав людини [166]. Зокрема, у

цьому рішенні суд відмовив у задоволенні позову народному депутатові

В. Колесніченку, який вимагав спростувати висловлювання іншого

народного депутата про те, що він є «агентом Кремля», «істинним

терористом, який посягає на державність України». Враховуючи практику

Європейського суду з прав людини з питань свободи вираження поглядів,

місцевий суд не побачив порушення у різких висловлюваннях на адресу

позивача , які були виголошені «з питань серйозного суспільного інтересу

та стосувалися загальнонаціональної політики в сфері зміцнення статусу

державної української мови як одного з найважливіших чинників
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національної самобутності Українського народу, гарантії його

національно-державної суверенності».

Дещо вужчими межі допустимої критики є щодо державних

службовців. У своїх рішеннях «Яновський проти Польщі», «Тома проти

Люксембургу» Європейський суд вказував, що «не можна сказати, що

державні службовці свідомо піддаються такому ж ретельному розгляду

кожного їх слова чи вчинку, як політики, і що з ними треба обходитися

нарівні з останніми, коли доходить до критики їхньої поведінки».

Максимально вузькими є межі допустимої критики суддів і судових

рішень. Так, у досить складній справі Де Гаєс та Гійзельс проти Бельгії

(1997 р.) Європейський суд визнав право журналістів критикувати рішення

суду, у той же час зазначив, що «суди - гаранти правосуддя, їх роль є

ключовою в державі, заснованій на верховенстві закону. Тому вони

повинні користуватися довірою громадськості і відповідно бути захищені

від нічим не обґрунтованих нападок, особливо маючи на увазі ту

обставину, що на суддях лежить обов’язок стриманості, який заважає їм

відповісти на критику». Водночас, якщо критика судових проблем або

окремих суддів спирається на «належні та ретельні журналістські

розслідування, що є частиною громадянського обговорення важливих

суспільних проблем», то підстав обмежувати свободу мас-медіа немає. У

справі Ворм проти Австрії (1997 р.) суд підтвердив неможливість повної

заборони на обговорення розглянутих кримінальними судами справ у пресі

і в суспільстві в цілому.

З огляду на все вищевказане, вважаємо за доцільне сформулювати

наступні висновки: по-перше, судді є публічними особами та повинні

усвідомлювати значимість своєї місії.

По-друге, з метою відновлення, зміцнення та підтримки довіри

суспільства до судової влади судді зобов’язані демонструвати і

пропагувати високі стандарти поведінки, високі духовні та моральні

цінності, у зв’язку з чим добровільно беруть на себе більш істотні
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обмеження, пов’язані з дотриманням етичних норм як у поведінці під час

здійснення правосуддя, так і в позасудовій поведінці. Тому інформація про

суддів має бути максимально відкритою, залишаючи конфіденційним лише

коло справді особистих питань: стан здоров’я, дошлюбні, шлюбні

відносини, відносини між батьками та дітьми, особисті стосунки тощо.

Законодавче закріплення концепції розумних очікувань приватності

дозволить суддям, як і більшості публічних осіб, точно знати, де і коли

вони знаходяться в захищеній сфері, а де і коли вони повинні бути готові

до втручання з боку інших осіб, в тому числі ЗМІ.

По-третє, стосовно меж допустимої критики суддів і судових рішень

слід акцентувати, що вони є значно вужчими, ніж межі допустимої

критики політиків та державних службовців. Це пов’язано, в першу чергу,

з тим, що суди є гарантами правосуддя, їх роль є ключовою в державі, де

дотримується принцип верховенства закону, отож вони повинні бути

захищені від нічим не обґрунтованих нападок, особливо маючи на увазі ту

обставину, що на суддях лежить обов’язок стриманості, який заважає їм

відповісти на критику.
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3.2. Судді як користувачі соціальних мереж в Інтернеті: правові

та етичні аспекти

Будучи публічними особами, судді мають певні комунікаційні

зв’язки, контакти. Останнім часом найбільше розвиваються і

урізноманітнюються засоби електронної комунікації в мережі Інтернет.

Функціонує велика кількість Інтернет-видань, Інтернет-газет,

інформаційних сайтів, де професійні журналісти, репортери, редактори

розміщують свої матеріали та статті. Крім того, існують Інтернет-форуми,

Інтернет-блоги, створено велику кількість соціальних мереж. Соціальна

мережа – це інтернет-співтовариство користувачів, де кожна людина може

створити свою сторінку (акаунт), за допомогою якої спілкуватися не тільки

зі своїми друзями й колегами, обмінюючись інформацією, а й з іншими

користувачами та відвідувачами.

Судді, звичайно не позбавлені права користуватися соціальними

мережами, використовувати наявні в Інтернеті засоби для спілкування,

однак на сьогоднішній день не регламентовані межі їх участі у соціальних

мережах, у зв’язку з чим це питання є дискусійним та актуальним.

Якщо питанням суддівської етики, підвищення ступеня довіри

громадськості до судів, забезпечення транспарентності судової влади

загалом, як одному із напрямків її реформування, вже присвячено ряд

наукових праць (зокрема, таких дослідників, як: В. Городовенко,

С. Денисюк, М. Кобилянський, В. Кравчук, О. Красовська, М. Логунова,

В. Маляренко, О. Овсяннікова, В. Петренко, С. Прилуцький, А. Селіванов,

В. Співак та інших), то визначений ракурс даної проблематики все ще не

був предметом наукових досліджень, хоча його актуальність в сучасних

умовах не підлягає сумніву.

Отже, даний підрозділ присвячений дослідженню правових та

етичних аспектів користування суддів соціальними мережами в Інтернеті,
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використання інших, наявних в Інтернеті комунікаційних каналів, засобів

для спілкування.

Стаття 20 Кодексу суддівської етики, затвердженого ХІ черговим

з’їздом суддів України 22 лютого 2013 року, встановлює, що «участь судді

у соціальних мережах, Інтернет-форумах та застосування ним інших форм

спілкування в мережі Інтернет є допустимими, проте суддя може

розміщувати, коментувати лише ту інформацію, використання якої не

завдає шкоди авторитету судді та судової влади» [84]. За відсутності будь-

яких інших нормативів з цього приводу, таке формулювання є досить

нечітким, дає широке поле для тлумачень.

На наше переконання, як ми аргументували у попередньому

підрозділі, судді є публічними особами, оскільки наділені повноваженнями

здійснювати державну владу, представляти державу. Відповідно до

практики Європейського суду з прав людини, право на повагу до

приватного життя для публічних осіб є дещо звуженим, порівняно з

іншими. Якщо ту чи іншу особу наділяють повноваженнями (обирають або

призначають) для здійснення державної влади, джерелом якої є народ, то

народ має право знати що ця особа собою являє, в тому числі, чи вона є

моральною. Отримати такі відомості без певного втручання в особисте

життя публічної особи неможливо. Тому особа, яка йде на публічну

службу, повинна розуміти усю важливість цього кроку, в тому числі і те,

що обсяг її права на приватне життя суттєво зменшується. В історії є

чимало прикладів, коли події та обставини приватного чи особистого

життя державних діячів негативно впливали на їх діяльність за посадою, і

навіть призводили до звільнення із займаної посади, відставки тощо.

Як відомо, чим вище становище людини, чим вища посада, тим

пильніша увага до її поведінки з боку суспільства, тим жорсткіші вимоги

до вчинення нею тих чи інших дій, навіть не пов’язаних з виконанням

професійних обов’язків. Суддя і поза засіданнями, і поза стінами суду,

залишається суддею, а тому для здобуття та збереження довіри з боку
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громадян повинен додержуватися моральних вимог, які висуває до нього

суспільство. Тільки самоконтроль судді та дотримання етичних норм усіма

представниками апарату суду сприятимуть позитивній оцінці діяльності

всієї системи правосуддя.

Можна з впевненістю стверджувати, що переважна більшість

користувачів суду з цікавістю зазирнула б на персональну сторінку

(акаунт) судді. Акаунт в соцмережі – обліковий запис, що містить довільні

відомості, які користувач повідомляє про себе комп’ютерній системі, за

якими його можна ідентифікувати (прізвище, ім’я, по-батькові, місце

проживання, школа, ВНЗ, дата та місце народження, місце роботи і т. д.).

Крім власних облікових даних, користувач має можливість налаштувати

середовище – зовнішній вигляд сторінки, вказати свої інтереси,

вподобання, розмістити фотографії тощо. За даними в акаунті можна

одержати певну інформацію про суддю, коло його знайомих, отримати

уявлення про його особисті якості, зрозуміти, якою людиною є суддя, що

буде розглядати справу, вирішувати долю. Сукупність вражень про

кожного суддю складає загальне враження про судову владу загалом.

Інформація, розміщена в мережі Інтернет, стає доступною для будь-

якого її користувача, тобто стає публічною. Слід розуміти, що будь-які

дані, повідомлення, коментарі, інформація можуть бути використані на

шкоду, для дискредитації як конкретного судді, так і суддівського корпусу

загалом. У тому разі, якщо створений суддею акаунт дозволяє його

ідентифікувати, то при розміщенні особистих даних, в тому числі

фотографій, слід розуміти, що ця інформація стане доступною для

публічного перегляду, а отже потрібно особливо прискіпливо її

аналізувати та прогнозувати наслідки, які може викликати її

оприлюднення.

Залежно від можливості ідентифікувати суддю та відповідно до того,

яку інформацію суддя оприлюднює на своїй персональній сторінці в

соцмережі, акаунти можна класифікувати. Так, доцільно виділити:
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• приватні профілі – не пов’язані із професійною діяльністю судді, які

створюються, як правило, у соцмережах розважального характеру

(«ВКонтакті», «Однокласники», «Мой мир», соцмережах за

інтересами – автолюбителів, меломанів, сайти для знайомств та

спілкування тощо). Доцільно рекомендувати суддям не вказувати в

акаунтах на таких сайтах власні прізвища, імена та по-батькові, що

дозволяють індивідуалізувати особу, натомість зберігати

анонімність, користуватися нікнеймом та аватаром;

• напівпублічні профілі – допускають можливість ідентифікувати

суддю, однак не повинні містити інформації, що стосується його

професійної діяльності. Такі акаунти дозволяють спілкуватися з

колегами, друзями, родиною та отримувати інформацію,

обмінюватися ідеями та бути на зв’язку. Такі акаунти можуть

створюватися в універсальній соцмережі Facebook і популярному

мікроблозі Twitter;

• публічні (офіційні) профілі – можуть створюватися у цих же

універсальних соцмережах, оскільки вони є найпопулярнішими за

активністю користувачів, і бути корисними у професійній діяльності

судді. Можливо є доцільним створення подібних персональних

сторінок на офіційних веб-сайтах судів. Через такі офіційні сторінки

судді можуть поширювати корисну інформацію для відвідувачів

суду (розміщувати на сторінці певні роз’яснення, рекомендації),

підтримувати ділові контакти з колегами та представниками преси,

залучати громадськість до обговорення певних питань в роботі суду

тощо.

Не дивлячись на можливість існування напівпублічних та публічних

(офіційних) профілів, в жодному разі суддя не може розміщувати

матеріали, що стосуються справ, які знаходяться у його провадженні, а

також слід утримуватися від особистих оцінок конкретних суб’єктів

процесу, від коментування рішень інших суддів тощо. Цікавим в цьому
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плані є досвід американських суддів, які добровільно дають розписки про

те, що вони не будуть оприлюднювати інформацію, що стосується їх

професійної діяльності, обговорювати справи, які їм доводилося

розглядати, утримаються від обговорення інших суддів, в цілях

забезпечення безпеки не стануть публікувати фотографії своїх колег [192].

Також їм заборонено користуватися соціальною мережею для пошуку

необхідної у справі інформації, переглядати із цією метою особисті

сторінки учасників процесу. Вони не мають права давати консультації

іншим користувачам соцмережі [13].

За даними Американської асоціації правників, понад 40%

американських суддів мають профілі у Фейсбуку [13].

Досить часто висловлюється думка, що авторитет суддів

визначається лише дійсним знанням і виконанням законів, а те, чим суддя

займається у позаробочий час - його особиста справа; що ніхто не може

бути позбавлений права через соцмережу підтримувати зв’язок з родичами

та друзями і т. п.

Ця проблема давно обговорюється у професійних співтовариствах на

Заході, нещодавно почала дискутуватися на теренах СНД. Так, серед

читачів Інтернет-порталу «Право.Ru» проведене опитування з метою

з’ясувати чи потрібно суддям взагалі користуватися соціальними

мережами. Читачам поставлено запитання: «Чи потрібно суддям

користуватися соціальними мережами?» і запропоновано чотири варіанти

відповіді. У голосуванні взяло участь майже 5000 респондентів.

Категорично негативно щодо наявності суддів в соцмережах висловився

1151 учасник опитування (24%), котрі відповіли, що суддям ні в якому разі

не можна реєструватися в мережі. Більш за все прихильників отримав

наступний варіант відповіді: «Кожен суддя повинен вирішувати сам, мати

йому сторінку в соцмережі чи ні, а тих, хто постить зайве, потрібно

попереджати і карати». Цей варіант обрала 1501 особа (31%).

Прихильників підвищення транспарентності правосуддя за допомогою
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соцмереж в Інтернеті виявилося приблизно стільки ж, скільки й

категоричних противників. 1114 осіб (23%) солідарні у тому, що суд

повинен бути зрозумілим суспільству, а це означає, що в Інтернет-епоху

без соцмереж не обійтися. Ще 1076 респондентів (або 22% учасників

опитування) обрали четвертий варіант відповіді, який полягає в тому, що,

перш за все, потрібен документ, який чітко регламентує, що можна, а що

не можна судді в соцмережі [195].

Проведене виданням «Закон і бізнес» у січні 2015 року вибіркове

опитування українських суддів [148] з метою визначити їх ставлення до

соцмереж і пов’язаних з цим питань дає підстави зробити деякі

узагальнення щодо позиції безпосередньо суддів. Так, опитані судді

вважають, що мати персональну сторінку в соцмережах суддя не повинен,

але може, це не обов’язок, а реалізація права, тобто з цього приводу кожен

має визначитися сам. У той же час, М. Жернаков, В. Кузьмишин та інші

відзначають, що Інтернет-мережа сьогодні – це найпоширеніше джерело

інформації та найшвидший засіб комунікації, тому використовувати її

ресурси – вимога часу. Сторінка у соцмережі – ефективний засіб швидкого

та, що важливіше, прямого спілкування, коли інформація подається без

спотворень, достовірно та об’єктивно.

Узагальнюючи дані наведених опитувань, слід погодитися з думкою

більшості, що створення персонального акаунту в соцмережі є особистою

справою суддів. Однак, суддя, відповідно до ст. 3 Кодексу суддівської

етики, «має докладати всіх зусиль до того, щоб на думку розсудливої,

законослухняної та поінформованої людини його поведінка була

бездоганною» [84]. Тому наповнення напівпублічних та публічних

персональних сторінок суддів варто обмежувати. Так, не доцільно, на наш

погляд:

1) оприлюднювати будь-які дані, які дозволяють зробити висновок

про прихильність чи антипатію судді до тих чи інших політичних сил,

політичних фігур, судді повинні залишатися аполітичні;
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2) залишати коментарі, додавати замітки чи посилання, що

компрометують суддю чи судову владу, дають привід сумніватися у його

чесності, справедливості, неупередженості та інших чеснотах;

3) демонструвати дружні стосунки з працівниками прокуратури,

адвокатами, що може викликати недовіру, сумніви в неупередженості,

незалежності та об’єктивності судді під час здійснення правосуддя.

У цьому аспекті, до речі, потрібно поставити ще одне запитання. У

відповідності до ст. 15 Кодексу суддівської етики «суддя має право

заявити самовідвід у випадках, передбачених процесуальним

законодавством, у разі наявності упередженості щодо одного з учасників

процесу» [84]. То чи може бути підставою для самовідводу чи відводу

судді наявність у колі його друзів в соцмережі одного з учасників процесу,

чи розцінюється це як позапроцесуальний контакт судді з учасником

судового розгляду?

У деяких європейських державах суддям радять відмовляти в

пропозиціях заприятелювати у соцмережі від випадкових людей. В одних

американських штатах суддям не забороняють мати «друзів»-адвокатів, а в

інших - тільки за умови, якщо адвокат не бере участі у справі, яка

перебуває в провадженні судді. В американській практиці був випадок,

коли апеляційний суд одного зі штатів вирішив, що суддям та прокурорам

не можна приятелювати у Фейсбуку. Адже в одній зі справ захисник

добився дискваліфікації судді, який товаришував у соцмережі з

представником сторони обвинувачення. На думку захисника, дружба в

соцмережі змусила його підзахисного сумніватися в тому, що суддя може

винести справедливе та неупереджене рішення, адже до списку «друзів»

додаються особи, до яких позитивно ставляться. Апеляційний суд визнав,

що «дружні зв’язки» судді з прокурором змушують сумніватися в

об’єктивності судді [13].

Переважно всі вітчизняні судді за результатами вже згадуваного

опитування [148] на запитання: «Чи не остерігаєтеся, що хтось може
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звинуватити вас у тому, що товаришуєте «не з тими» людьми? Чи не

виникне конфлікт інтересів, коли в розгляді справи, в якій ви будете

головуючим, братиме участь, наприклад, адвокат - ваш друг у Фейсбуку?»

виявилися однодумцями. Так, В. Кравчук підкреслив, що поняття «друзі» в

мережі досить символічне, що позначає статус користувачів, які мають

більш ширший доступ до інформації, однак не свідчить про якісь особливі

стосунки в розумінні процесуального законодавства, які б давали підстави

для сумнівів у об’єктивності та неупередженості судді в конкретній справі.

Тому досить сумнівно, що можуть виникати підстави для конфлікту

інтересів. У будь-якому разі, суддя повинен керуватися законодавством,

яке регулює питання відводу (самовідводу), і приймати рішення таким

чином, щоб у сторін не виникало жодних сумнівів у його неупередженості.

4) розміщувати на персональній сторінці особисті фотографії, що

можуть викликати обурення громадськості. Зокрема, світлини у

розважальних закладах, на пляжі, на фоні краєвидів найвідоміших курортів

планети, в лазні, в компанії осіб із сумнівною репутацією та ін.

Загалом, судді мають бути чутливими до того, який суспільний

резонанс може викликати публікація тих чи інших фотографій. З приводу

оприлюднення суддями фотографій особистого характеру думки

українських суддів розділилися. Так, В. Кузьмишин, Н. Стефанів мають

однозначну позицію, що особисте повинно залишатися особистим [148].

Однак, на наш погляд, так категорично до вирішення цього питання

підходити не варто. Особисті фото можуть бути різного характеру. Так,

цілком можливим є розміщення світлин із зустрічей як із вітчизняними,

так і з іноземними колегами, у театрі, на відвідуванні інших публічних

заходів, конференцій, круглих столів, засідань та зборів тощо. Суддя, в

першу чергу, людина, тому без певних особистих моментів не обійдеться,

однак всі особисті світлини мають бути в межах етичних норм.

5) додавати до профілю особисті фотографії, що ставлять під сумнів

моральність та духовні цінності судді. Наприклад, світлини, що афішують
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вживання спиртного, фото у надміру відвертих позах, у прозорому одязі

тощо.

Для прикладу, у 2011 році в РФ великого резонансу набула історія з

однією із федеральних суддів, яка опублікувала в соціальній мережі

світлину, що демонструвала вживання алкоголю. Фото були розтиражовані

блогерами в Інтернеті, після чого з даного приводу з’явилися публікації в

місцевій і федеральній пресі. В подальшому комісія з судової етики при

Раді суддів зробила висновок про те, що в діях судді були виявлені

«порушення норм суддівської етики». Після чого вона була відправлена у

відставку. При цьому в Раді суддів повідомили, що як до судді до неї

«претензій не було». Сама суддя пояснювала, що це фото «було

постановочним, більш того, не призначалося для публічного перегляду»

[196].

В Україні ще не було практики звільнення суддів з підстав

порушення суддівської етики в процесі використання соціальних мереж

Інтернету, однак ситуації, коли особисті фото, розміщені в соціальних

мережах, викликали ажіотаж та бурхливі обговорення, вже мали місце [19].

Тому дотримання визначених нами обмежень при наповненні

напівпублічних та публічних профілів суддів вважаємо раціональним і

необхідним.

Таким чином, з метою зміцнення довіри громадян до суду та

забезпечення відкритості інформації про суддів вважаємо допустимим

створення ними напівпублічних та публічних акаунтів в універсальній

соціальній мережі Facebook і мікроблозі Twitter, проте вміст персональних

сторінок суддів повинен відповідати встановленим обмеженням.

Позачерговий ХІІ з’їзд суддів доручив Раді суддів розробити стандарти

участі суддів у соціальних мережах, які конкретизують, що суддям можна,

а що ні з точки зору професійної етики. При їх розробці доцільним є

врахування обґрунтованих нами пропозицій та рекомендацій.
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Дотримання встановлених обмежень слід контролювати. З цією

метою доречно здійснювати ревізування акаунтів суддів. Це завдання

можна покласти на створений рішенням Ради суддів України № 8 від

08.08.2014 року комітет етики, врегулювання конфлікту інтересів та

професійного розвитку суддів, який міг би проводити відповідну

модерацію напівпублічних або/та публічних профілів та вчасно реагувати,

попереджати суддів про небажаність опублікування тих чи інших

матеріалів до того, як вони викличуть негативну реакцію громадськості.
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3.3. Дифамація як спосіб незаконного впливу на суддів та права

людини: пошук рівноваги

Вироблення шляхів ефективної взаємодії громадськості та судової

влади передбачає, як уже неодноразово зазначалося, інформування

населення про діяльність судів та відновлення довіри до них. У цьому

завданні ЗМІ займають визначне місце як посередники між громадськістю

і судовою владою. Однак, надзвичайно важливим є визначення меж між

інформуванням громадськості та дифамацією, що вчиняється з метою

вплинути на виконання суддями своїх професійних обов’язків.

Не дивлячись на те, що законодавчо термін «дифамація» в Україні не

визначений, останнім часом це явище має місце в українській реальності і,

що більш загрозливо, використовується як спосіб незаконного впливу на

суддів. Позаяк основне завдання судової влади - забезпечення

справедливості, то суд не може реалізувати цю функцію, якщо, поза

іншим, не буде реагування на факти незаконного впливу на суд.

Дифамація - міжнародний правовий термін, який закріплено у

законодавстві багатьох країн світу і використовується в якості

узагальнюючого по відношенню до різних видів порушень особистих

немайнових прав на захист честі, гідності, репутації і доброго імені.

Європейська комісія, а в подальшому Європейський суд з прав

людини, створили значну кількість прецедентів щодо застосування

поняття «дифамація», однак ООН та інші міжнародні організації визнали

загрозу, що міститься в кримінальному переслідуванні за дифамацію, тому

останнім часом в усьому світі помітна тенденція до скасування законів, які

передбачають кримінальне переслідування за її вчинення.

У зв’язку із вищезазначеним, актуальним є визначення сутності

дифамації, відповідальності за неї, відшукання балансу між свободою

слова та захистом репутації суддів для забезпечення їх ефективної роботи.

Означеним проблемам присвячено низку праць, зокрема Г. Арапової,
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Р. Кузьміна, М. Лєдовскіх, Д. Саймонса, О. Харитонова та ін., однак

системного дослідження щодо дифамації суддів як способу незаконного

впливу на них немає. Отож, ціль даного підрозділу - дослідження сутності

дифамації з точки зору використання її як незаконного впливу на суддів та

пошук рівноваги між правом людини на свободу переконань і на їх вільне

вираження та забезпеченням принципу незалежності та безсторонності

судової влади.

Термін «дифамація» має латинське походження від слова «diffamo»,

що означає «паплюжити», позбавляти доброго імені, та використовується

різними авторами як синонім поняттям наклеп, образа, поширення

відомостей, що ганьблять та не відповідають дійсності.

У широкому розумінні дифамацію визначають як приниження честі,

гідності та ділової репутації, применшення гідності в непристойній формі

або шляхом поширення таких, що не відповідають дійсності, іноді

завідомо неправдивих відомостей [49, с. 7]. Також під дифамацією

розуміють поширення третіми особами відомостей, які за певних обставин

можуть спричинити несприятливу оцінку особистості в очах оточення

[147, с. 39]. Більш звужено формулюється дефініція даного явища у

юридичному словнику за редакцією проф. В. Г. Гончаренка: «дифамація –

опублікування у пресі відомостей, що ганьблять честь якої-небудь особи,

установи тощо. Від наклепу відрізняється тим, що розповсюджуються

достовірні відомості» [218, с. 113]. Як бачимо, здійснюється навіть спроба

розмежувати дифамацію і наклеп, однак, вона на наш погляд є не дуже

вдалою, хоча підтримки заслуговує фіксація у визначенні думки, що

піддаватися дифамації може не тільки фізична особа, але й певна установа.

Крім того, важливо у дефініції означити мету дифамації: чи є її метою

лише дискредитація певного суб’єкта, чи очікується й досягнення інших

цілей? Зважаючи на це, більш точним є визначення, що міститься у

юридичній енциклопедії за редакцією проф. Ю. С. Шемшученка:

«дифамацією є публічне поширення дійсних або вигаданих відомостей, які
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принижують честь, гідність чи ділову репутацію громадянина або

організації, зганьблення у пресі з метою вплинути на виконання ними своїх

обов’язків» [108]. Таким чином, метою дифамації суддів може бути вплив

на результат судової справи з метою досягнення більш ефективного і

швидкого вирішення на користь певної сторони за допомогою

інформаційного та емоційного тиску.

У цьому зв’язку варто погодитися з позицією Р. Кузьміна, який

вказує, що дифамацію сьогодні можна віднести до різновиду методів тиску

на суд. Будь-яке втручання у здійснення правосуддя є неправомірним,

згубним, майже злочинним, у тому числі незаконними є передчасні та

упереджені коментарі фактів у ЗМІ [109, с. 258].

Для того, щоб чинити правосуддя, захищаючи ідеали права,

насамперед необхідно забезпечити незалежність, безсторонність суддів.

Доки суд буде піддаватися будь-якому впливові ззовні (такий вплив

завжди незаконний), доки суд не впевнений у своїй незалежності, а суддя

не впевнений у своїй недоторканності (наприклад, у тому, що він не

втратить свій статус судді, якщо буде діяти виключно за внутрішнім

переконанням), проблеми правосуддя в Україні не будуть вирішені.

Безсторонність судової влади, як зазначає В. В. Городовенко,

реалізується за допомогою складної системи гарантій, покликаних

забезпечити як об’єктивну, так і суб’єктивну безсторонність. Гарантіями

першої є: а) порядок відбору, призначення суддів; б) процедура зупинення

і припинення повноважень суддів, яка забезпечує їх незалежність й

можливість звільнення з посади лише у зв’язку із неспроможністю

виконувати обов’язки судді або неналежною поведінкою; в) засади

здійснення суддею своєї діяльності, які виключають неправомірний тиск

на нього в питаннях переміщення по службових сходах; г) принцип

недоторканості і безпеки суддів (суддівський імунітет); д) виділення

достатніх ресурсів на функціонування судової системи. Суб’єктивна

безсторонність судді, що більш важливо, забезпечується, на думку
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дослідника: а) свободою від ідейного або емоційного впливу; б) правом та

обов’язком виносити рішення виключно на підставі закону [36, c. 13-14].

Наслідком дифамації як способу чинення тиску на суд може стати

прийняття незаконного судового рішення та відхилення від судової

процедури, оскільки, скеровуючи всі сили на свій захист, суддя мимоволі

на другий план відсуває основне завдання - пошук істини й законне,

справедливе вирішення правового спору.

Таким чином, дифамація має негативний вплив на здійснення

правосуддя, а також, загалом на рівень авторитету та довіри до суддів з

боку громадськості. Люди вірять засобам масової інформації. Коли

звинувачення на адресу судів лунають з ефірів та шпальт провідних

засобів масової інформації, люди сприймають їх як доконаний факт. Так,

одним із останніх фактів поширення недостовірної інформації щодо суддів

було опублікування у ряді ЗМІ 24 січня 2015 року повідомлення щодо

начебто затримання Голови Вищого господарського суду України Богдана

Львова за отримання хабаря. Ця інформація не відповідала дійсності, була

завідомо неправдивою вигадкою, не підтверджена жодним фактом.

Поширення інформації щодо суддів та судів такого роду - явно

недостовірної, вигаданої, вводить в оману суспільство та громадян щодо

можливості захисту своїх прав в суді, здатності суддів України ухвалювати

справедливі та законні рішення, їх доброчесності та законослухняності. У

результаті таких дій у громадян, які не стикаються із судовою системою,

склався стереотип, що у суді неможливо шукати справедливості. Як

наслідок маємо недовіру до суду – це результат багатолітніх публічних

звинувачень, на які суди не відповідають. Мовчання, відсутність

спростування в суспільній думці сприймається не на користь суду.

Щодо вказаного вище конкретного випадку Рада суддів України

висловила протест та наголосила, що загалом не заперечує проти наявності

окремих фактів несправедливих рішень, недоброчесної поведінки окремих

суддів та проти права суспільства на отримання інформації щодо суддів,
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однак введення в оману суспільства, розповсюдження неіснуючих фактів

негативної поведінки окремих та конкретних суддів або судової системи в

цілому, має на меті не очищення судової системи держави, а залякування

суддів, створення негативного їх іміджу з метою впливу на них [164].

Зважаючи на рівень суспільної небезпечності дифамації здавалося б

слід підтримати встановлення, а фактично відновлення кримінальної

відповідальності за вчинення такого діяння (за часів СРСР наклеп

визнавався злочином), як це пропонує, зокрема, Р. Кузьмін [108; 109].

Однак, Україна взяла на себе зобов’язання дотримуватися міжнародних

стандартів у сфері прав людини, в тому числі вживати всіх заходів для

забезпечення основних прав людини і свобод, у тому числі в галузі

свободи вираження поглядів та переконань.

Стаття 19 Загальної декларації прав людини закріплює право кожної

людини на свободу переконань і на їх вільне вираження, що включає

свободу безперешкодно дотримуватися своїх переконань та свободу

шукати, одержувати й поширювати інформацію та ідеї будь-якими

способами й незалежно від державних кордонів [61]. Це право встановлене

також ст. 10 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод:

«Кожен має право на свободу вираження поглядів. Це право включає

свободу дотримуватися своїх поглядів, одержувати і передавати

інформацію та ідеї без втручання органів державної влади і незалежно від

кордонів» [93]. Подібне формулювання міститься і в ч. 2 ст. 19

Міжнародного пакту про громадянські і політичні права: «Кожна людина

має право на вільне вираження свого погляду; це право включає свободу

шукати, одержувати і поширювати будь-яку інформацію та ідеї, незалежно

від державних кордонів, усно, письмово чи за допомогою друку або

художніх форм вираження чи іншими способами на свій вибір» [120].

Загальновизнане право на свободу переконань та свободу слова

містить п’ять основних складових [190, с. 11]:
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1) це право належить кожному, незалежно від статі, раси, кольору

шкіри, громадянства чи релігії. Цим правом наділені діти, іноземці,

представники меншостей і, навіть, ув’язнені;

2) це право включає свободу шукати, отримувати і розповсюджувати

інформацію та ідеї. Іншими словами, мова йде не тільки про право

виражати свої погляди, але про право доступу до поглядів інших осіб

і до інформації, що знаходиться в розпорядженні державних органів;

3) це право розповсюджується на будь-які ідеї та інформацію. Цим

правом в принципі захищені всі факти або судження, включаючи те,

що може бути образливим або шокуючим, а також те, що вважається

неправильним, таким, що вводить в оману або є несуттєвим – адже

багато сьогодні визнаних мало не всіма ідей колись вважались

безглуздям. Свобода слова була б беззмістовною, якби вона

захищала тільки ті думки, котрі визнані більшістю;

4) свобода слова гарантується незалежно від державних кордонів.

Кожен має право шукати, отримувати і поширювати інформацію в

інших державах;

5) право на свободу слова може бути реалізоване будь-якими засобами.

Кожен може на власний розсуд розповсюджувати свої переконання,

використовуючи і традиційні, і найновіші засоби, включаючи газети,

книги, брошури, радіо, телебачення, Інтернет, витвори мистецтва і

публічні збори.

Відповідальність за дифамацію, у тому числі кримінальна, яка

закріплена у законодавстві багатьох держав (США, Німеччина, Італія та

інші), є, безсумнівно, втручанням у свободу слова. Вона, звичайно, слугує

захисту репутації чи інших прав. Єдиним питанням, яке повинен вирішити

суд щодо такої скарги – це те, чи були ці заходи “необхідними в

демократичному суспільстві”.

Показовим з цього приводу є рішення Європейського суду з прав

людини у справі журналіста Лінгенса, який був притягнутий до
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кримінальної відповідальності за дифамацію щодо Федерального канцлера.

Фабула справи наступна: 14 та 21 жовтня 1975 року п. Лінгенс публікує у

віденському часопису «Профіль» дві статті, що містять сувору критику

Б. Крайського, на той час Федерального канцлера держави, за його

прихильне ставлення до одного політичного діяча, який під час другої

світової війни належав до підрозділу військ СС. На вимогу Б. Крайського

проти журналіста було порушено кримінальну справу за дифамацію в

пресі і 26 березня 1979 року Віденський регіональний суд засуджує

Лінгенса до штрафу в розмірі 20000 австрійських шилінгів. Після

апеляційного звернення сторін суд першої інстанції підтверджує вирок, у

результаті звернення до апеляційного суду сума накладеного штрафу була

зменшена до 15000 австрійських шилінгів.

У своїй заяві до Європейської комісії з прав людини від 19 квітня

1982 року п. Лінгенс своє засудження опротестовує, вважаючи його

недопустимим посяганням на свободу слова. Рішенням від 8 липня 1986

року Суд визнав переконливість доводів заявника та зробив висновок, що

мало місце порушення Австрією статті 10 Конвенції. Водночас Суд

висловив низку міркувань, які мають засадничий характер і набули

значення правового прецеденту для подальшої діяльності самого Суду

[54]. Так, Суд зазначив, що свобода вираження поглядів становить одну з

підвалин демократичного суспільства, причому здійснення цієї свободи

можливе у формах і за змістом, які не є нейтральними, а такими, що

викликають почуття образи, обурення чи неспокою. Такими є вимоги

плюралізму, толерантності і широти поглядів без яких немає

“демократичного суспільства”[141]. Громадськість має право отримувати,

а засоби масової інформації - поширювати таку інформацію та ідеї. Більше

того, переслідування журналіста за висловлені ним судження Суд

кваліфікував як своєрідну цензуру, яка мала б утримати його від

повторення такої критики в майбутньому і відштовхнути журналістів від

участі в громадських дискусіях.
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П. Крайський наполягав на тому, що висловлювання журналіста

мали образливий характер, і посилався на ст. 8 Конвенції, яка захищає

приватне життя особи. Із цим Суд не погодився і сформулював таке

принципове положення: свобода преси є знаряддям для формування

громадської думки про поведінку та ідеї керівників. У зв’язку з цим межі

припустимої критики є значно ширшими, коли йдеться про публічну

особу, аніж коли це стосується пересічної людини. Державні діячі

неминуче відкриваються для прискіпливого висвітлення своїх слів та діянь

і мають усвідомлювати це. У демократичній системі їх помилки повинні

підлягати детальній перевірці не лише законодавчих і судових органів, але

також і громадської думки.

Суд визнав, що висловлювання п. Лінгенса завдавало шкоди

репутації канцлера Крайського, але це не могло бути підставою для

засудження журналіста. Віденський суд визнав оцінки Лінгенса

наклепницькими і таким, що не відповідають істині. Європейський суд з

прав людини з таким підходом не погодився та звернув увагу на

необхідність розрізняти факти та оціночні судження. Наявність фактів

можна довести, а правдивість оціночних суджень - неможливо.

Однак слід зазначити, що будь-яка свобода завжди має певні межі,

які визначаються в першу чергу правами людини. Тож і свобода слова не

повинна бути свавіллям і заподіювати людині шкоду. Як встановлено у

ст. 10 Конвенції, свобода вираження поглядів як виняток може бути

обмежена, втім такі випадки повинні бути точно сформульованими і

необхідність будь-якого обмеження повинна бути аргументована. Так,

преса не повинна переступати обмеження, встановлені “для захисту

репутації”, її завданням є передавати інформацію і ідеї щодо політичних

питань і щодо інших питань, які представляють загальний, суспільний

інтерес. ЗМІ відіграють істотну роль у демократичному суспільстві, тому

Суд зважає, що журналістська свобода також охоплює можливі

перебільшення чи навіть провокації. Саме тому національна межа
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розуміння окреслюється інтересом демократичного суспільства у наданні

можливості пресі виконувати належну їй роль “сторожового собаки

суспільства” у поширенні інформації, що представляє громадський інтерес

[141].

У цьому ракурсі потрібно підкреслити, що неприпустимими є

публічні звинувачення судів та суддів у корупції чи вчиненні інших

злочинів без наведення конкретних фактів. Ми є свідками непоодиноких

випадків, коли без наведення жодних фактичних обставин та імен

обвинувачують суди чи суддів у неналежному виконанні своїх обов’язків,

у корупції, у продажності, у заангажованості, формуючи у такий спосіб

негативне ставлення громадян до судової системи.

Разом з тим, якщо особі стало відомо про злочин судді, вона повинна

повідомити про це правоохоронні органи. В іншому випадку, йдеться про

приховування злочину (ст. 396 КК України). За кожним таким фактом

потрібно реагувати та вимагати, щоб особа, яка публічно звинувачує суди

чи суддів, довела ці звинувачення або публічно вибачилась. Таким чином,

публічні особи остерігатимуться зачіпати суд безпідставно.

Схвально сприймається позиція В. М. Кравчука, який вказує, що

дану ситуацію можна покращати шляхом: 1) внесення змін до

законодавчих актів, що встановлюють стандарти журналістської професії;

2) введення моніторингу преси та телебачення, та обов’язкового

реагування на безпідставні закиди щодо суду; 3) повідомлення про такі

заяви прокурора, щоб він провів допит особи, яка стверджує про

суддівську корупцію [103].

Таким чином, підсумовуючи, слід вказати, що дифамація, як

публічне поширення дійсних або вигаданих відомостей, які принижують

честь, гідність чи ділову репутацію судді чи суду, зганьблення у пресі з

метою вплинути на виконання ними своїх обов’язків, є досить серйозним

прийомом незаконного тиску на суд або суддів, наслідком якого може

стати прийняття незаконного судового рішення та/або відхилення від
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судової процедури. Саме тому дифамація має негативний вплив на

здійснення правосуддя, а також, загалом на рівень авторитету та довіри до

суддів з боку громадськості.

Втім, кримінальна відповідальність за дифамацію є надмірною,

оскільки свобода висловлювань складає одну з невід’ємних основ

демократії і одну з основних умов для самореалізації кожної особи, тому

припустимим є поширення не тільки відомостей чи ідей, які прихильно чи

нейтрально сприймаються, але також і тих, які ображають, шокують чи

дратують. Тому вважаємо, що достатніми є закріплені у законодавстві

цивільно-правові засоби захисту честі, гідності та ділової репутації.

Європейський суд з прав людини виробив значну кількість

прецедентів щодо застосування поняття «дифамація», що дало можливість

сформулювати певні принципові позиції з цього приводу: 1) будь-яке

втручання влади у користування свободою вираження поглядів повинно

бути передбачене законом; 2) необхідність розмежування думки і факту

(можливість довести, що свідчення відповідають дійсності); 3) важливість

обговорення у пресі питань загальносуспільного значення; 4) підвищена

терпимість публічних осіб, державних службовців до критики;

5) добросовісність журналістів при підготовці та висвітленні інформації

(дотримання «журналістської етики»), а також використання коректних

форм критики тощо.
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3.4. Деякі особливості зарубіжного досвіду взаємодії судів та

громадськості

Саме лише усвідомлення необхідності взаємодії судової влади та

громадськості недостатнє для того, щоб її утворити та виробити

конструктивні взаємозв’язки між державою та громадянським

суспільством. Значно полегшить вирішення цього важливого завдання

вивчення, знання та засвоєння досвіду інших держав, а на основі аналізу та

переосмислення цього досвіду стає можливим пошук власних шляхів

становлення взаємовідносин між судами та ЗМІ, громадськістю з

врахуванням своїх національних традицій. Адже запровадження

міжнародних стандартів у сфері правосуддя зовсім не означає їх схематичне

перенесення, копіювання в українську дійсність. Їх імплементація вимагає

творчого підходу, головне використати суть стандарту, а не домагатися

відображення один до одного його форми.

Таким чином, актуальності набуває осмислення на теоретичному і

правозастосовному рівнях міжнародного досвіду відкритості судової влади

та проблем її реалізації у законодавстві України, а також у практиці його

застосування.

Проблемам реформування судової влади загалом, як уже

підкреслювалося, приділено достатньо велику увагу у публікаціях та

наукових працях таких дослідників, як В. Городовенко, С. Денисюк,

М. Кобилянський, В. Маляренко, О. Овсяннікова, С. Прилуцький,

А. Селіванов, В. Співак та багатьох ін. Однак досвід зарубіжних країн

щодо сприяння становленню взаємодії судів та громадськості не знайшов

достатнього відображення у науковій літературі.

Зважаючи на актуальність даної проблематики та потребу в

узагальненні та використанні досвіду розвинутих країн, важливим

завданням постає проведення аналізу зарубіжного досвіду забезпечення
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взаємодії між судами та громадськістю, ЗМІ, здійснення громадського

контролю в судах.

На наш погляд, найбільш цікавим є досвід судів США з точки зору їх

взаємодії із громадськістю та ЗМІ, зважаючи на правову систему США, яка

складається з 50 окремих правових систем штатів та системи федерального

права, її прецедентний характер. США завжди привертали до себе увагу як

країна, де вільне обговорення проблем суспільства є засадничим

принципом. Що означає право вільної преси, гарантоване Першою

поправкою Конституції США? Значна частина рішень Верховного Суду в

США, пов’язаних з тлумаченням Першої поправки, стосується не лише

конфлікту між правом звинуваченої особи на те, щоб її справу розглядало

неупереджене журі, а й правом преси інформувати громадськість про

судовий процес. Однак, варто відзначити, що спершу процес тлумачення

зосереджувався на конфлікті між правом судів підтримувати судову

дисципліну та правом громадян висловлювати коментарі щодо перебігу

судового процесу.

Так, у справі «Craig v.Harney», де видавець та деякі співробітники

газети з міста Корпус Крісті штат Техас, були визнані винними в неповазі

до суду за публікацію статей та новин, в яких висловлювалась критика з

приводу того, як один суддя вів розгляд справи; газета назвала дії судді

«свавільними» і «пародією на правосуддя», Верховний Суд перевірив

наявність безпосередньої та очевидної загрози і постановив: «У даному

випадку маємо різкі, невиважені слова і, як нам видається, несправедливу

критику. Проте суддя не може притягати до відповідальності за неповагу

того, «хто насмілився опублікувати будь-що з метою позбавити його

популярності або принизити його…. Нестриманість ужитих слів не є

єдиним мірилом для застосування повноважень щодо покарання за

неповагу до суду. Запалене полум’я повинно становити реальну, а не

просто можливу загрозу здійсненню правосуддя. Ця загроза не повинна

бути віддаленою або навіть ймовірною; вона повинна становити
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безпосередню небезпеку» [220]. Це свідчить про те, що суди в США

розуміють велике значення комунікації з громадськістю, що не суперечить

принципу суддівської незалежності.

Різною була й практика Верховного Суду щодо проведення зйомки у

федеральних судах. З середини 20 сторіччя доступ телевізійних камер до

зали судових засідань був обмежений, здебільшого у відповідь на значний

галас навколо судового процесу у справі про вбивство по обвинуваченню

«Sam Sheppard». У даному випадку думка Верховного Суду зводилась до

того, що головною вадою ведення справи була неспроможність судді, який

вів процес, тримати ситуацію в залі суду під належним контролем. Суддя

ретельно не обміркував можливості вжиття інших заходів, з метою

зменшення обсягу матеріалів ЗМІ, що провокували упередженість, і

захисту журі від зовнішніх впливів, більш того, він повністю знехтував

застереженнями адвоката захисту і фактично дозволив ЗМІ вести процес.

Суддя мав також заборонити посадовцям робити конфіденційні заяви в

пресі. Верховний Суд дійшов висновку, що суд над обвинуваченим не був

об’єктивним, а також вказав на різні засоби, за допомогою яких суддя міг

обмежити резонанс. Врешті Верховний Суд вирішив, що «суддя не

виконав свого обов’язку щодо захисту підсудного від резонансу, яким

перейнялась уся громада, що природно провокує упередженість, і не зміг

тримати під контролем руйнівні сили в залі суду».

Зрештою, низка судових рішень Верховного суду США визначила та

встановила рівновагу між доступом ЗМІ до судової зали та правами

відповідачів (особливо справа «Richmond Newspapers, Inc. проти штату

Вірджинія»; «Press-Enterprise проти Вищого суду (І та ІІ)»; «Star Journal

Pub. Co. проти окружного суду»), встановивши правила для ЗМІ.

Журналісти у США не мають права знайомитись з рішеннями

федеральних судів, не мають права знайомитися з рішенням суду до

початку його проголошення або проводити зйомку у федеральних судах.

Висвітлення електронними ЗМІ перебігу кримінальних судових процесів у
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федеральних судах однозначно підпадає під заборону, що міститься у

Федеральному правилі кримінального судочинства 53 – одному із правил

кримінального судочинства, прийнятих ще 1946 року. У ньому сказано:

«Суд не повинен дозволяти проведення фотографування у залі суду під час

слухання справи та трансляцію слухання справи по радіо із залу суду».

У 1990 р. Конференція суддів ухвалила доповідь спеціального

Комітету з питання проведення зйомок у залі суду, в якій містилась

рекомендація здійснити пілотну програму, в рамках якої електронним ЗМІ

було б дозволено висвітлювати перебіг цивільних судових процесів у

шести окружних та двох апеляційних судах. Конференція також піддала

критиці заборону, що містилася в Кодексі поведінки, і ухвалила політику

стосовно зйомок, яку було викладено в Директивах із судових політик та

процедур, в яких вказано: «Суддя може дати дозвіл на радіотрансляцію,

показ по телебаченню, запис і фотографування в залі суду та прилеглих до

нього приміщеннях під час інвеститурних, натуралізаційних та інших

церемоніальних процедур. Суддя може дати дозвіл на такі дії в залі суду

або прилеглих приміщеннях під час інших судових засідань або перерви

між такими засіданнями лише в таких випадках: для представлення

доказів; для фіксації перебігу процесу; для цілей безпеки; для інших цілей

судового адміністрування та відповідно до пілотних програм, схвалених

Конференцією суддів Сполучених Штатів» [172].

А в 1994 р. Конференція суддів не підтримала рекомендації Комітету

із розширення практики висвітлення перебігу судових слухань цивільних

справ із застосуванням зйомок. У подальшому Конференція суддів

наполегливо рекомендувала окружним судам видати наказ, який

відображав би рішення Конференції про заборону фотографування та

висвітлення по радіо та на телебаченні перебігу слухань справ в окружних

судах США. У цьому зв’язку для врегулювання питання в окружних судах

видали постійний наказ, інструкцію і директиви про фотографування,

запис трансляцій слухань у залі суду [212].
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За таких умов на прикладі США можна говорити про те, що суд є

головною інституцією (стрижнем конституційного устрою), яка не тільки

захищає конституційні права і свободи на підставі Конституції

безпосередньо, але й шляхом судової правотворчості визначає зміст цих

прав, а також їх співвідношення та обмеження.

Таким чином, сьогодні одним із напрямків налагодження

конструктивних взаємозв’язків судової влади і громадськості є

забезпечення права доступу до суду, відкритість правосуддя, проте

питання про зміст цього права в різних країнах світу є дещо відмінним.

Фактори, які ускладнюють реалізацію права на доступність, відкритість,

прозорість правосуддя, зокрема для ЗМІ та громадськості, належать до

політичної, соціально-економічної і правової сфери та пов’язані з

історичними традиціями, ментальністю населення, рівнем освіти,

кваліфікацією суддів, рівнем доступності правової інформації.

Як бачимо з міжнародного досвіду, обмеження щодо відкритості

судового процесу існують. І наявність таких обмежень, вважаємо, є

виправданою, адже право на свободу слова, вільної преси, не може бути

абсолютним і потребує розумних і необхідних обмежень у кожному

суспільстві. Головними цінностями, загроза яким зумовлює необхідність

обмеження доступу представників ЗМІ до судового розгляду справи (коли

таке обмеження є виправданим), є: національна, державна безпека;

моральність населення; права і свободи людей, їх захист; інтереси

правосуддя.

Варто також відзначити, що не так давно у світі існувала практика,

коли судові процеси здійснювались суддями, які приховували своє

обличчя від обвинувачених. Так звана система «безликих суддів» існувала

в Перу при розгляді кримінальних справ про тероризм та торгівлю

наркотиками. Громада не була допущена на такі процеси і розгляд

апеляцій та слухання з перегляду справ відбувались у поліцейській

дільниці перед суддями, які сиділи за екраном, що приховував їхні обличчя



169
від обвинувачених. Судді у процесуальних документах замість імен

використовували порядкові номери. Комітет з прав людини заявив вимогу

до перуанського уряду відмінити систему «безликих судів» і забезпечити

відновлення відкритих слухань для всіх обвинувачених у злочинах, в тому

числі тих, хто обвинувачується у діяльності, пов’язаній з тероризмом.

Практика проведення секретних судових засідань «безликими суддями»

визнана Комітетом з прав людини такою, що суперечить засадничим

положенням Міжнародного пакту про громадянські і політичні права [113,

с. 169-170].

В Україні ж, згідно з ст. 12 КАС України, ст. 6 ЦПК України, ст. 4-4

ГПК України та ст. 27 КПК України, присутність в залі суду журналістів

залежить від того відкритим чи закритим буде судове засідання, зважаючи

на інформацію, яка буде висвітлена. Далі для проведення фото- чи

кінозйомки, відео-, звукозапису із застосуванням стаціонарної апаратури,

транслювання по радіо чи телебаченню необхідно заявити суду відповідне

клопотання (заяву) та отримати згоду осіб, які беруть участь у справі.

Так, з огляду на міжнародний досвід, доречним було б розробити не

лише Положення про взаємодію судів із ЗМІ та журналістами, а й Правила

щодо роботи камер та електронних медіа у судах. Відсутність чітких

правил участі преси, телебачення у судових засіданнях, правил щодо

роботи камер та електронних медіа у судах (забезпечення технічних умов -

акредитації). Це призводить до того, що часто журналісти не знають (або

не хочуть), як слід належно поводитись під час судового процесу, що

дозволено, а що ні, як наслідок порушується «дисципліна судового

процесу». Це може здатись дрібною проблемою, але насправді введення

таких правил дозволить головуючому судді провести судовий процес

швидко та якісно, без зайвих роз’яснень та зауважень, зайвих конфліктів з

присутніми журналістами.

Цікавою є практика інших країн щодо доступу громадськості, ЗМІ до

судових рішень, протоколів судових засідань. Так, у Канаді практикують
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кілька форм передачі журналістам матеріалів із залу засідань, а саме

шляхом: 1) трансляції судових засідань через Інтернет; 2) архівації (на

Web-сторінці трансляція процесу зберігається 90 днів від першого дня

трансляції); 3) виготовлення для представників ЗМІ DVD із записом

процесу (причому має бути згода сторін на зйомку); 4) забезпечення

радіоповідомлень із судових процесів [212].

Щодо судових документів, то вони, за деякими винятками, можуть

бути відкриті для громадськості. Доступ до певних документів мають

тільки визначені особи, наприклад документи про усиновлення відкриті

тільки для батьків і агентів. Інформацію про кримінальні справи можна

публікувати лише тоді, коли справа вже розпочата, але не дозволяється

розголошувати інформацію про обшук. Заборонено також публікувати

документи, якщо підсудний був помилуваний.

Публікація рішень судів різних рівнів є усталеною практикою у

розвинених країнах (Франція, США, ФРН та ін.). У деяких країнах

(Іспанія, Швейцарія та ін.) публікуються акти суду вибірково або лише

рішення вищих судових інстанцій. В Україні 22 грудня 2005 р. прийнято

Закон № 3262 «Про доступ до судових рішень», згідно з яким було

створено Єдиний державний реєстр судових рішень. До Реєстру вносяться

всі судові рішення судів загальної юрисдикції, окрім тих, доступ до яких

обмежено законом.

Звертаючись до досвіду США в цьому плані, слід зауважити, що тут

існує досить цікава практика. Багато судів США забезпечують право

доступу в електронному вигляді до 1) державних та регіональних

протоколів судових засідань, 2) федеральних судових протоколів,

3) державних судових засідань, що дозволяє громадськості отримати

доступ до судових документів не виходячи з дому чи офісу [221].

Практика, за якої особа, що бере участь у справі отримує можливість

доступу до судового засідання в електронному вигляді (через мережу

Інтернет), варта уваги. Доцільно при запровадженні такої системи
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забезпечити, щоб особа, яка бажає отримати доступ до записів судової

справи в електронному вигляді, виконала певні дії. Так, очевидно,

обов’язково потрібна реєстрація цієї особи (її ідентифікація) як сторони у

справі, доступ до якої вона бажає отримати, тобто заповнення

реєстраційної форми, створення певного облікового запису. Після цього,

пошук суду та доступ до справи. Звичайно, для забезпечення такої

можливості необхідні технологічні, фінансові та інші передумови, однак

запровадження такої системи цілком реальне, якщо за надання цієї послуги

встановити плату (на кшталт судового збору). Зокрема, в США доступ до

електронної документації федеральної судової системи обходиться

користувачам у 0,10 $ за сторінку [221].

Спірним залишається питання про те, хто може мати право на такий

доступ: чи виключно сторони у конкретній справі, чи також інші учасники

процесу, чи, можливо, й інші особи (наприклад, ті ж ЗМІ). На наш погляд,

таке право доцільно надавати лише сторонам у справі.

Отже, підсумовуючи вказане вище необхідно ще раз підкреслити

вагому значимість вироблення взаємодії судової влади та громадськості.

Від рівня розвитку і ступеня такої взаємодії залежить і стан розвиненості

громадянського суспільства та демократії, і успіх суспільного та

державного розвитку країни загалом. Тому, для оптимізації процесу

налагодження конструктивних взаємозв’язків між судовою владою та

громадськістю, для прискорення проведення судової реформи в Україні,

зміцнення довіри громадян до суду не слід забувати про позитивний досвід

у цій сфері розвинутих держав. Його вивчення, сприйняття, аналіз та

переосмислення з врахуванням національних традицій дасть можливість

прискорити вирішення цього важливого завдання.
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Висновки до третього розділу

Резюмуючи результати дослідження за розділом третім, можна

сформулювати наступні висновки:

1. На сьогоднішній день неабиякого значення набуває законодавче

закріплення поняття «публічна особа». Належність суддів до числа

публічних осіб, на наш погляд, не підлягає сумніву, що означає високий

ступінь відкритості інформації про них. Це обумовлюється, з одного боку,

наявністю громадського інтересу до суддів, а з іншого – необхідністю

зміцнювати довіру громадян до суду, власним прикладом пропагуючи

додержання вимог закону та високих стандартів поведінки. Лише невелике

коло справді особистих питань можна вважати конфіденційною,

приватною інформацією (стан здоров’я, дошлюбні, шлюбні відносини,

відносини між батьками та дітьми, особисті стосунки тощо).

Слід чітко сформулювати концепцію розумних очікувань

приватності, щоб публічні особи, в тому числі судді, точно знали, де і коли

вони знаходяться в захищеній сфері, а де і коли вони повинні бути готові

до втручання з боку інших осіб, в тому числі ЗМІ, як вони повинні себе

вести в тій чи іншій ситуації.

2. Межі допустимої критики суддів і судових рішень є максимально

вузькими, хоча Європейський суд з прав людини вказує, що інформація

про судовий процес, включаючи коментарі, сприяє гласності і, отже,

цілком узгоджується з вимогою про публічний розгляд справ. Якщо

критика судових проблем або окремих суддів спирається на належні факти

та розслідування, що є частиною громадянського обговорення важливих

суспільних проблем, то підстав обмежувати свободу ЗМІ немає.

3. Зважаючи на інтенсивний розвиток і урізноманітнення засобів

електронної комунікації в мережі Інтернет і те, що судді як публічні особи

не позбавлені права користуватися соціальними мережами, важливого

значення набуває питання щодо принципів та меж такого користування.
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При вирішенні цього питання, ми класифікували персональні

сторінки в соцмережах, вирізнивши: приватні профілі, що не пов’язані із

професійною діяльністю судді; напівпублічні профілі, що допускають

можливість ідентифікувати суддю, однак не містять інформації, яка

стосується його професійної діяльності; публічні (офіційні) профілі, що

використовуються у професійній діяльності судді.

Звичайно, створення персональних сторінок у соцмережі є

особистою справою суддів, однак ми дійшли висновку, що наповнення

напівпублічних та публічних персональних сторінок суддів варто

обмежувати. Зокрема, не допускається оприлюднення будь-яких даних:

1) що суперечать принципу аполітичності суддів; 2) що компрометують

суддю чи судову владу, дають привід сумніватися у його чесності,

справедливості та неупередженості; 3) які афішують дружні стосунки з

працівниками прокуратури, адвокатами; 4) що можуть викликати обурення

громадськості; 5) які ставлять під сумнів моральність та духовні цінності

судді. Враховуючи ці рекомендації потрібно розробити стандарти участі

суддів у соціальних мережах та проводити модерацію напівпублічних

або/та публічних профілів з точки зору дотриманням встановлених

обмежень.

4. Одним із достатньо небезпечних способів незаконного впливу на

суддів, що має негативний вплив на здійснення правосуддя, а також,

загалом на рівень авторитету та довіри до суддів з боку громадськості , є

дифамація. Найбільш точним визначенням дифамації вважаємо її

сприйняття як публічне поширення дійсних або вигаданих відомостей, які

принижують честь, гідність чи ділову репутацію судді чи суду,

зганьблення у пресі з метою вплинути на виконання ними своїх обов’язків.

Разом з тим, свобода висловлювань складає одну з невід’ємних

підвалин демократичного суспільства і одну з основних умов для його

прогресу і самореалізації кожної особи, тому прийнятними є не тільки

“інформація” чи “ідеї”, які прихильно сприймаються чи вважаються
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необразливими чи сприймаються з байдужістю, але також і ті, які

ображають, шокують чи дратують.

5. Європейський суд з прав людини, розглядаючи справи, пов’язані з

дифамацією, виробив певні позиції, які мають засадничий характер:

1) будь-яке втручання влади у користування свободою вираження поглядів

повинно бути передбачене законом; 2) необхідність розмежування думки і

факту (можливість довести, що свідчення відповідають дійсності);

3) важливість обговорення у пресі питань загальносуспільного значення;

4) підвищена терпимість публічних осіб, державних службовців до

критики; 5) добросовісність журналістів при підготовці та висвітленні

інформації (дотримання «журналістської етики»), а також використання

коректних форм критики тощо.

Зважаючи на те, що Україна взяла на себе зобов’язання

дотримуватися міжнародних стандартів у сфері прав людини, в тому числі

вживати всіх заходів для забезпечення основних прав людини і свобод, у

тому числі в галузі свободи вираження поглядів та переконань, на наш

погляд, встановлення кримінальної відповідальності за дифамацію є

надмірним, тому вважаємо, що достатніми є закріплені у законодавстві

цивільно-правові засоби захисту честі, гідності та ділової репутації.

6. У демократичному суспільстві судова система потребує

забезпечення гласності, відкритості, що гарантуватиме взаємодію,

конструктивний діалог із громадськістю, в тому числі через ЗМІ.

Закріплення у законодавстві основоположних етичних принципів

журналістики, а також ефективного механізму їх дотримання сприятиме

становленню рівноваги між правом людини на свободу переконань і на їх

вільне вираження та забезпеченням принципу незалежності та

безсторонності судової влади, захисту репутації суддів.

7. Загальний аналіз ситуації щодо взаємодії судової влади та

громадськості, що склалась у деяких зарубіжних країнах, свідчить про те,

що відкритість по відношенню до суспільства, а також розвиток та
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удосконалення формування відносин із ЗМІ мають значення в першу чергу

для самої судової системи. Для цього є очевидні причини: оскільки

громадськість отримує велику кількість інформації саме через ЗМІ,

важливим є те, яким чином відбувається співпраця. Беручи до уваги досвід

США можна сказати, що свобода обговорення повинна мати якнайширший

діапазон, що узгоджується з неодмінною вимогою об’єктивного й

належного здійснення правосуддя.

Для максимальної оптимізації процесу налагодження

конструктивних взаємозв’язків між судовою владою та громадськістю, для

прискорення проведення судової реформи в Україні, зміцнення довіри

громадян до суду важливе значення має вивчення, сприйняття,

узагальнення та переосмислення позитивного досвіду у цій сфері

розвинутих європейських держав. Врахування національних традицій та

творчий підхід до імплементації позитивних напрацювань та досвіду

зарубіжних держав, а також міжнародних стандартів у сфері правосуддя,

дозволить досягнути необхідної взаємодії судової влади та громадськості.
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Висновки

У дисертаційному дослідженні на основі системного та критичного

аналізу теорії і практики функціонування судової влади здійснене

обґрунтування варіанту оптимізації механізму взаємовідносин судової

влади й громадськості.

1. Налагодження конструктивних взаємовідносин, гармонійна

взаємодія владних структур з громадськістю можлива лише в умовах

розвинутого громадянського суспільства, яке передбачає 1) здатність

людей до солідарності, до інтеграції у громаду, їх «зрілість» та

ініціативність, 2) наявність достатньої мережі громадських об’єднань,

через які реалізуються особисті ініціативи та які виступають

посередниками у взаємовідносинах держави, в тому числі судової влади, і

громадянського суспільства, 3) наявність незалежних та політично

незаангажованих ЗМІ, 4) можливість брати участь в удосконаленні

функціонування судової влади, в першу чергу, шляхом здійснення

громадського контролю.

2. У контексті налагодження взаємовідносин з судовою владою,

громадськість визначаємо як сукупність окремих соціально-активних

людей і їх груп, об’єднаних спільністю становища, інтересів, суспільна

діяльність яких базується на ідеях індивідуальної свободи громадян та

автономності громад, праві захищати власні інтереси, творити асоціації та

спілки аби протистояти і запобігати сваволі державних чиновників. Втім,

варто визнати, що «громадськість» - узагальнене поняття, сутність якого

може бути розкрита через суб’єктний склад. Отож, до суб’єктів, що

охоплюються поняттям «громадськість» відносимо: фізичних осіб;

громадські об’єднання; територіальні громади та нелегалізовані громадські

формування або спільноти; ЗМІ.

3. Взаємовідносинами є зв’язок між двома або більше суб’єктами,

який за характером впливу, який здійснюють суб’єкти один на одного,
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можуть бути позитивними (відносинами партнерства, але при цьому

необхідне існування громадянського суспільства) або негативними (якщо

це відносини підпорядкування, підкорення, при активному втручанні

держави у життя суспільства, що характерно для етатизму). Виходячи з

того, що взаємний зв’язок, погоджена дія між суб’єктами, обопільний

вплив суб’єктів один на одного визначається як взаємодія, позитивні

взаємовідносини судової влади та громадськості в контексті нашого

дослідження слід трактувати саме як взаємодію, яка загалом може

здійснюватися у формах співробітництва, взаємодопомоги, координації, а

також нагляду і контролю.

4. Взаємовідносини судової влади і громадськості в умовах

громадянського суспільства доцільно будувати шляхом реалізації різних

форм взаємодії, які повинні охоплювати не лише моніторингово-

контролюючі заходи, але і інші форми участі громадськості у

функціонуванні судової влади, та гарантуватися забезпеченням її

транспарентності, гласності та відкритості, обговорення всіх питань у

рамках публічного дискурсу. При цьому транспарентність слід трактувати

не лише як інформаційну відкритість судової влади, але й доступ

громадськості до судових процедур, формування суддівського корпусу та

участі в органах суддівського самоврядування чи діяльності громадських

рад або інших органів.

5. Активна розбудова інформаційних зв’язків між судом та

громадськістю, що спостерігається останнім часом, дозволила

урізноманітнити комунікативні канали взаємодії. Зокрема, свою дієвість

показало використання окремими судами таких комунікативних каналів

взаємодії, як: 1) створення, наповнення та ведення судами офіційного веб-

сайту; 2) запровадження скайп-зв’язку з відділом приймальні громадян, з

представниками апарату судів за визначеним графіком; 3) проведення

прес-конференцій, прес-брифінгів, круглих столів, семінарів, презентацій

та інших заходів; 4) дні відкритих дверей (для широкого загалу), відкриті
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дні роботи суддів (для журналістів); 5) діяльність ЗМІ щодо інформування

громадськості про функціонування судової влади. Вважаємо за доцільне,

рекомендувати обов’язкове використання судами тих комунікативних

каналів, які підтвердили свою ефективність в процесі їх апробації і здатні

покращати поширення об’єктивної інформації про суди, посилити

авторитет судової влади та підвищити довіру громадян до неї.

Одним із найбільш значимих комунікативних каналів взаємодії

судової влади і громадськості є ЗМІ, які мають великий вплив на

формування суспільної свідомості, громадської думки, відіграють важливу

роль у відносинах між судовою владою та громадянським суспільством.

Вироблення конструктивних взаємовідносин між ЗМІ та судами потрібне

не стільки з метою створення «позитивного іміджу суду», скільки

формування у громадян правильної думки про організацію роботи судів та

розгляд справ. В Україні суддям та журналістам ще потрібно вчитися

співпрацювати, дотримуватися певних правил, поважати працю один

одного, бути толерантними, доброзичливими. Доцільно поширювати

практику функціонування прес-служб та прес-секретарів, суддів-спікерів у

судах, проводити їх навчання, розвивати професійні навики

комунікаційної діяльності.

6. Участь громадськості у функціонуванні судової влади може мати

місце як під час формування корпусу суддів, так і безпосередньо в процесі

здійснення правосуддя. Участь у формуванні корпусу суддів може

здійснюватися: 1) шляхом прямих виборів суддів народом; 2) через

громадське обговорення кандидатів на посаду судді на етапі проведення

конкурсу на заміщення вакантної посади судді; 3) через проведення

громадських обговорень кандидатур суддів перед їх безстроковим

обранням; 4) шляхом забезпечення механізму реалізації права громадян

відкликати суддів з посади, якщо вони не виконують чи неналежним

чином виконують свої повноваження.
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Участь громадськості у здійсненні правосуддя можлива через:

1) інститути народних засідателів та присяжних; 2) інститут посередництва

(медіації) як спосіб альтернативного розв’язання спорів за участю

громадськості; 3) інститут громадських мирових суддів.

Проведений аналіз позитивних і негативних сторін вказаних

варіантів участі громадськості у функціонуванні судової влади дає

можливість зробити висновок про недоцільність впровадження та

неефективність деяких із них. Зокрема, це стосується виборності суддів

безпосередньо народом та функціонування суду присяжних у теперішній

його варіації. Окремі з них потребують ще додаткового теоретичного

вивчення та ретельної підготовки (медіація за участю громадськості та

інститут громадських мирових суддів, що міг би бути запроваджений у

системі місцевого самоврядування). Найбільш реальним і раціональним

сьогодні є законодавче забезпечення можливостей громадського

обговорення претендентів на посаду судді, кандидатур суддів перед їх

безстроковим обранням, а також відкликання суддів з посади, якщо вони

не виконують чи неналежним чином виконують свої повноваження.

7. Громадський контроль судової влади як одна із форм її взаємодії з

громадськістю найкраще визначати як діяльність громадськості з

оцінювання виконання судами своїх повноважень, визначення

ефективності їх функціонування. Серед методів громадського контролю

судової влади (спостереження, опитування, аналіз, прогнозування та ін.),

особливо результативним вважаємо метод опитування за допомогою

карток громадянського звітування (КГЗ). Формами здійснення

громадського контролю судової влади можуть бути: соціологічні та

статистичні дослідження, діяльність громадських рад, у виключних

випадках - оцінення винесених суддею рішень, їх відповідності принципам

і нормам права, моральним засадам суспільства.

Громадський контроль судової влади повинен здійснюватися у чітко

визначених формах та встановлених межах. Для цього необхідно прийняти
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Закон України «Про громадський контроль», який регламентував би

здійснення громадського контролю загалом, в тому числі громадського

контролю судової влади.

8. Визначаючи ступінь публічності та межі доступної критики суддів

та судових рішень, ми дійшли висновку, що належність суддів до числа

публічних осіб не підлягає сумніву, а це означає високий ступінь

відкритості інформації про них. Це обумовлюється як наявністю

громадського інтересу до суддів, так і необхідністю зміцнювати довіру

громадян до суду. Лише невелике коло справді особистих питань можна

вважати конфіденційною інформацією (стан здоров’я, шлюбні відносини,

відносини між батьками та дітьми, особисті стосунки тощо).

У чинному законодавстві доцільно не тільки закріпити поняття

«публічна особа», але й сформулювати концепцію розумних очікувань

приватності, щоб публічні особи, в тому числі судді, точно знали, де і коли

вони знаходяться в захищеній сфері, а де і коли вони повинні бути готові

до втручання з боку інших осіб, в тому числі ЗМІ, як вони повинні себе

вести в тій чи іншій ситуації.

Межі допустимої критики суддів і судових рішень є максимально

вузькими, хоча Європейський суд з прав людини вказує, що інформація

про судовий процес, включаючи коментарі, сприяє гласності і, отже,

цілком узгоджується з вимогою про публічний розгляд справ. Якщо

критика судових проблем або окремих суддів спирається на належні факти

та розслідування, що є частиною громадянського обговорення важливих

суспільних проблем, то підстав обмежувати свободу ЗМІ немає.

9. При вирішенні питання щодо меж та принципів використання

соціальних мереж як комунікативного каналу судової влади та

громадськості, виділено такі види персональних сторінок суддів у

соцмережах: приватні профілі, що не пов’язані із професійною діяльністю

судді; напівпублічні профілі, що допускають можливість ідентифікувати

суддю, однак не містять інформації, яка стосується його професійної
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діяльності; публічні (офіційні) профілі, що використовуються у

професійній діяльності судді.

Звичайно, створення персональних сторінок у соцмережі є

особистою справою суддів, однак ми дійшли висновку, що наповнення

напівпублічних та публічних акаунтів суддів варто обмежувати. Зокрема,

не допускається оприлюднення інформації чи світлин: 1) що суперечать

принципу аполітичності суддів; 2) що компрометують суддю чи судову

владу, дають привід сумніватися у його чесності, справедливості та

неупередженості; 3) які афішують дружні стосунки з працівниками

прокуратури, адвокатами; 4) що можуть викликати обурення

громадськості; 5) які ставлять під сумнів моральність та духовні цінності

судді. Враховуючи ці рекомендації потрібно розробити стандарти участі

суддів у соціальних мережах та проводити модерацію напівпублічних

або/та публічних профілів з точки зору дотриманням встановлених

обмежень.

10. Одним із достатньо небезпечних способів незаконного впливу на

суддів, що має негативний вплив на здійснення правосуддя, а також,

загалом на рівень авторитету та довіри до суддів з боку громадськості, є

дифамація - публічне поширення дійсних або вигаданих відомостей, які

принижують честь, гідність чи ділову репутацію судді чи суду,

зганьблення у пресі з метою вплинути на виконання ними своїх обов’язків.

Європейський суд з прав людини, розглядаючи справи, пов’язані з

дифамацією, виробив певні позиції, які мають засадничий характер:

1) будь-яке втручання влади у користування свободою вираження поглядів

повинно бути передбачене законом; 2) необхідність розмежування думки і

факту (можливість довести, що свідчення відповідають дійсності);

3) важливість обговорення у пресі питань загальносуспільного значення;

4) підвищена терпимість публічних осіб, державних службовців до

критики; 5) добросовісність журналістів при підготовці та висвітленні
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інформації (дотримання «журналістської етики»), а також використання

коректних форм критики тощо.

У демократичному суспільстві судова система потребує

забезпечення гласності, відкритості, що гарантуватиме взаємодію,

конструктивний діалог із громадськістю, в тому числі через ЗМІ.

Закріплення у законодавстві основоположних етичних принципів

журналістики, а також ефективного механізму їх дотримання сприятиме

становленню рівноваги між правом людини на свободу переконань і на їх

вільне вираження та забезпеченням принципу незалежності та

безсторонності судової влади, захисту репутації суддів.

11. Загальний аналіз ситуації щодо взаємодії судової влади та

громадськості, що склалась у деяких зарубіжних країнах, свідчить про те,

що відкритість по відношенню до суспільства, а також розвиток та

удосконалення формування відносин із ЗМІ мають значення в першу чергу

для самої судової системи. Для цього є очевидні причини: оскільки

громадськість отримує велику кількість інформації саме через ЗМІ,

важливим є те, яким чином відбувається співпраця. Беручи до уваги досвід

США можна сказати, що свобода обговорення повинна мати якнайширший

діапазон, що узгоджується з неодмінною вимогою об’єктивного й

належного здійснення правосуддя.

Для максимальної оптимізації процесу налагодження

конструктивних взаємозв’язків між судовою владою та громадськістю, для

прискорення проведення судової реформи в Україні, зміцнення довіри

громадян до суду важливе значення має вивчення, сприйняття,

узагальнення та переосмислення позитивного досвіду у цій сфері

розвинутих європейських держав. Врахування національних традицій та

творчий підхід до імплементації позитивних напрацювань та досвіду

зарубіжних держав, а також міжнародних стандартів у сфері правосуддя,

дозволить досягнути необхідної взаємодії судової влади та громадськості.
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