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ВСТУП 

 

 

Актуальність теми. Необхідність дослідження інституту суддівського 

самоврядування в контексті забезпечення професійних прав суддів, зокрема 

понять, завдань та функцій суддівського самоврядування, зумовлена 

фрагментарністю дослідження сутності суддівського самоврядування, 

історичних аспектів розвитку інституту суддівського самоврядування, 

недосконалістю концептуальних підходів до виокремлення векторів розвитку 

та реформування судової системи України, ефективних засобів захисту 

професійних прав суддів при здійсненні самоврядної діяльності. 

Сучасний стан розвитку правосуддя, наявність численних порушень 

професійних прав суддів, впровадження принципів демократизму зумовлюють 

необхідність дослідження інституту суддівського самоврядування як гаранта 

забезпечення прав суддів та принципу незалежності суду та суддів зокрема. 

Під правосуддям слід розуміти специфічну державну діяльність, що 

знаходить своє вираження, у першу чергу, при здійсненні владних повноважень 

органами судової влади. 

Показники якості та ефективності здійснення правосуддя безпосередньо 

залежать від рівня реалізації принципу незалежності суду і суддів на практиці. 

Саме орган суддівського самоврядування покликаний забезпечувати поданий 

принцип з метою гарантування не лише професійних прав суддів, а й прав та 

інтересів суспільства загалом. 

Правові підходи до організації та функціонування суддівського 

самоврядування характеризуються численними прогалинами та застарілими 

концепціями, які не можна вважати актуальними в умовах євроінтеграційних 

процесів, що відбуваються в Україні. 

В радянський період аспекти функціонування суддівського 

самоврядування не досліджувались. В роки незалежності це дослідження 

можна вважати першим з комплексних досліджень інституту суддівського 
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самоврядування, зокрема в контексті забезпечення професійних прав суддів. 

Однак, основні положення, що були покладені в основу дисертаційної роботи, 

розроблені такими вітчизняними та іноземними вченими, як В.Б. Аверянов, 

О.В. Батанов, Ю.В. Баулін, О.І. Бедний, О.В. Білова, А.М. Бірюкова, 

В.Ф. Бойко, В.Д. Брицнев, В.В. Долежан, Ю.Н. Жданов, О.С. Захарова, 

І.В. Зозуля, М.В. Ковалів, О.М. Коротун, В.І. Косарєв, М.В. Косюта, 

В.М. Кравчук, В.В. Кривенко, Р.О. Куйбіда, В.Т. Маляренко, І.Є. Марочкін, 

Л.М. Москвич, І.В. Назаров, В.Т. Нор, О.О. Овсяннікова, О.І. Потильчак, 

С.В. Прилуцький, Д.М. Притика, Т.В. Пустовойт, Н.В. Сібільова, С.В. Слінько, 

Р.Л. Сопільник, М.М. Суховій, В.Я. Тацій, В.М. Шаповал, С.Г. Штогун, 

Н.М. Шульгач та ін. 

Варто зазначити, що напрацювання зазначених науковців жодним чином 

не зменшують актуальності досліджуваної теми, оскільки на сьогодні 

результати судової реформи та зміни численних законодавчих актів свідчать 

про низький рівень довіри суспільства до судової гілки влади та наявність 

численних правопорушень професійних прав суддів. Поряд з тим, у чинному 

Законі України “Про судоустрій і статус суддів” наявні численні прогалини, що 

стосуються питань організації та діяльності суддівського самоврядування у 

контексті забезпечення професійних прав суддів. 

Крім цього, існує також потреба більш глибокого і повного 

обґрунтування сутності поняття “суддівськe самоврядування”, дослідження 

реформування системи органів суддівського самоврядування з метою 

ефективнішого забезпечення професійних прав суддів. 

Дослідження вищенаведених вчених за проблемою створили 

інформаційну базу для подальшого дослідження інституту суддівського 

самоврядування, однак не вичерпали усіх наявних проблем у цьому напрямі. 

Цей факт зумовлений частою зміною законодавства у сфері судоустрою та 

діяльності суддів. 

Євроінтеграція сприяє апробації норм чинного законодавства відповідно 

до міжнародних вимог, однак законодавець не завжди враховує належним 
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чином специфіку національного законодавства (закони, підзаконні акти) і тим 

самим породжує нові проблеми та недоліки нових норм законодавства України. 

Все вищенаведене, у тому числі відсутність системних, цілісних 

досліджень інституту суддівського самоврядування в контексті забезпечення 

професійних прав суддів, обумовило актуальність теми дослідження, мету та 

задачі. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційна робота виконана: в контексті виконання Плану дій щодо 

реалізації положень Стратегії реформування судоустрою, судочинства та 

суміжних правових інститутів на 2015-2020 роки, схваленого Радою з питань 

судової реформи та Указом Президента України від 20.05.2015 р. № 276/2015; в 

рамках реалізації положень Стратегії розвитку судової влади України на 2015-

2020 рр., затвердженої Радою суддів України від 11.12.2014 р. № 71; відповідно 

до Постанови НАН України від 20.12.2013 р. № 179 “Про Основні наукові 

напрями та найважливіші проблеми фундаментальних досліджень у галузі 

природничих, технічних і гуманітарних наук Національної академії наук 

України на 2014-2018 роки” (далі – Пріоритетні наукові напрями досліджень) 

та рекомендацій Ради президентів академій наук України для ВНЗ щодо 

виконання досліджень за Пріоритетними науковими напрямами досліджень (п. 

3.4. Політико-правові науки); в межах НДР Приватного вищого навчального 

закладу (далі – ПВНЗ) “Львівський університет бізнесу та права” “Cудоустрій, 

прокуратура та адвокатура в євроінтеграційному вимірі”. Тема дисертаційної 

роботи затверджена Вченою радою Львівського університету бізнесу та права 

(Протокол № 4 від 27.11.2014 р.). 

Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційної роботи є з’ясування  

проблем правового статусу інституту суддівського самоврядування України, 

понять та інституційної структури суддівського самоврядування України, 

юридичних ознак, властивостей цього правового інституту та основних його 

функцій, формування якісно нової концепції суддівського самоврядування на 

основі зарубіжного досвіду. 
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Для досягнення поставленої мети в дисертації передбачено вирішення 

таких наукових задач: 

 здійснити теоретико-методологічний аналіз становлення і 

реформування правового статусу суддівського самоврядування України; 

 розкрити етимологію та доцільність поняття суддівського 

самоврядування у чинному законодавстві України; 

 обґрунтувати доцільність діючої системи суддівського 

самоврядування; 

 виявити проблеми діяльності органів суддівського самоврядування в 

Україні; 

 проаналізувати досвід країн Європейського Союзу та Союзу 

Незалежних Держав (далі – СНД) з огляду на вдосконалення правового статусу 

суддівського самоврядування України; 

 представити концептуальні засади удосконалення правового статусу 

суддівського самоврядування; 

 удосконалити систему повноважень органів суддівського 

самоврядування України; 

 запропонувати методичні рекомендації щодо формування системи 

органів суддівського самоврядування та оптимізації їх діяльності. 

Об’єкт дослідження – суспільні відносини, що виникають у процесі 

організації діяльності і функціонування суддівського самоврядування,  а також 

чинні нормативно-правові акти України, міжнародні договори та акти 

іноземного законодавства, що визначають правовий статус суддівського 

самоврядування України та зарубіжних країн. 

Предмет дослідження – правовий статус суддівського самоврядування 

України в контексті забезпечення професійних прав суддів. 

Методи дослідження. В процесі дослідження використано такі методи 

дослідження: 

 графічний метод – за допомогою таблиць, графіків та схем 

(структурних, функціональних) представлено особливості взаємодії органів 



8 
 

 

суддівського самоврядування між собою та з іншими органами державної 

влади, сформовано систему суддівського самоврядування за типами моделей на 

засадах зарубіжного досвіду тощо (підрозділи 1.1, 1.3, 3.1); 

 прогнозування – на підставі наявних даних розкрито власну позицію 

щодо подальших перспектив розвитку суддівського самоврядування 

(підрозділ 3.1); 

 аналіз – використано при дослідженні понятійного апарату 

суддівського самоврядування та особливостей нормативного регулювання 

інституту суддівського самоврядування і професійних прав суддів у чинному 

законодавстві України, країн Європейського Союзу та СНД (підрозділи 1.1-1.3, 

2.1-2.3); 

 синтез – застосовано при узагальненні основних ознак суддівського 

самоврядування і ознак професійних прав суддів з метою розроблення 

структурної декомпозиції ознак суддівського самоврядування, використано при 

формуванні системи принципів діяльності органів суддівського 

самоврядування (підрозділ 1.2, 3.3); 

 абстрагування – використано при дослідженні системи суддівського 

самоврядування з метою їх розвитку та удосконалення (підрозділ 1.3, 3.2); 

 узагальнення – при формуванні методичних рекомендацій щодо 

реалізації діяльності системи органів суддівського самоврядування та їх 

оптимізації (підрозділи 3.1-3.3); 

 індукція – при дослідженні проблем суддівського самоврядування, 

що дало змогу зробити висновок щодо стану функціонування судової системи 

загалом (підрозділи 2.1); 

 дедукція – при дослідженні теоретичних понять у сфері суддівського 

самоврядування (підрозділи 1.2, 2.1, 3.1-3.3); 

 історичний метод – при вивченні історичних передумов розвитку та 

формуванні етапів становлення інституту суддівського самоврядування 

України тощо (підрозділ 1.1); 

 логічний метод – застосовано у теоретичній формі для відтворення 
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певного історичного процесу (підрозділи 1.1, 2.2-2.3). 

Подані методи у дисертаційній роботі використовуються у комплексі, 

які тісно взаємопов’язані між собою. Все це зумовлює необхідність вибору 

певної системи методології при вивченні цієї сфері суспільних відносин. 

Обрана система методології дозволила: 

 виявити основні історичні етапи становлення інституту суддівського 

самоврядування в Україні та визначити основні тенденції розвитку інституту 

суддівського самоврядування; 

 проаналізувати та порівняти світоглядні позиції провідних вчених 

(вітчизняних, іноземних) у даній сфері відносин; 

 виокремити закономірності виникнення правових теорій їх 

практичного функціонування; 

 доповнити понятійний апарат предмету дослідження; 

 створити цілісну та структуровану систему знань, що стосується 

суддівського самоврядування в контексті забезпечення професійних прав 

суддів; 

 внести пропозиції щодо удосконалення законодавства у сфері 

діяльності органів суддівського самоврядування. 

Теоретичною основою дослідження є фундаментальні положення 

юридичної теорії, законодавча база, наукові праці вітчизняних і зарубіжних 

учених-юристів з проблем організації та функціонування суддівського 

самоврядування в контексті забезпечення професійних прав суддів. 

Нормативно-правову базу дослідження складають: нормативно-правові 

та законодавчі акти, що регулюють суддівське самоврядування України; 

міжнародно-правові акти, що визначають статус суддівського самоврядування, 

суду та суддів; результати власних досліджень тощо. 

Емпіричну базу дослідження становлять: аналіз роботи органів 

суддівського самоврядування України та зарубіжних країн; аналіз рішень 

органів суддівського самоврядування; статистика діяльності суддівського 

самоврядування тощо. 
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Наукова новизна одержаних результатів полягає у розробленні 

теоретичних положень і методико-прикладних рекомендацій щодо формування 

та функціонування системи органів суддівського самоврядування в контексті 

забезпечення професійних прав суддів. Основними результатами дисертації, що 

характеризують її новизну є те, що 

вперше: 

– розроблено технологію забезпечення самостійності судів і 

незалежності суддів з функціональних позицій адміністративної управлінської 

діяльності органів  суддівського самоврядування (зовнішньої, внутрішньої) як 

процесу контролювання, планування, організування та координації, які 

необхідні для формування та досягнення гарантій незалежності судової системи 

та вираження інтересів суддівського корпусу України; 

– визначено перелік класифікаційних ознак оптимізації діяльності 

суддівського самоврядування в контексті забезпечення професійних прав 

суддів; 

удосконалено: 

 механізм забезпечення реалізації принципу незалежності суддів в 

Україні на засадах: 1) гарантування гідної праці (справедливої оплати праці, що 

забезпечує гідне життя; належних (добрих) умов праці; перспектив особистого 

розвитку; персоніфікованої безпеки та їхніх сімей; гарантії забезпечення суддів 

у разі непрацездатності); 2) невідворотного притягнення до юридичної 

відповідальності (з відкритим розглядом судового засідання та можливістю 

фотозйомки, відео-, звукозапису, а також трансляції по радіо і телебаченню) за 

порушення присяги судді; 3) відсутності імунітету стосовно злочинних дій; 

 класифікаційну ознаку типології системи суддівського 

самоврядування за типами моделей, яка передбачає змішану модель 

суддівського самоврядування, що ґрунтується на встановленому порядку 

розподілу повноважень та ступені незалежності органів суддівського 

самоврядування; 

 структурну декомпозицію ознак суддівського самоврядування, 
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відповідно до якої суддівське самоврядування є формою соціального 

управління та спрямоване на забезпечення самостійності судів та суддівської 

незалежності; 

дістали подальшого розвитку: 

 теоретичні положення змісту понять “оптимізація діяльності 

суддівського самоврядування в контексті забезпечення професійних прав 

суддів”, “професійні права суддів” та “організаційна єдність судової влади”; 

 етапи становлення інституту суддівського самоврядування, які на 

відміну від інших, ґрунтуються на еволюції системи та порядку здійснення 

суддівського самоврядування України; 

 система принципів діяльності суддівського самоврядування, яка на 

відміну від інших, містить сукупність взаємопов’язаних між собою такі 

принципи: законності; виборності; гласності; обов’язковості для виконання 

суддями рішень органів суддівського самоврядування; підзвітності; заборони 

втручання органів суддівського самоврядування у професійну діяльність 

суддів; 

 напрям методології щодо імплементації досвіду країн Європейського 

Союзу та країн СНД у формування та розвиток органів суддівського 

самоврядування, які на відміну від інших, системно-орієнтовані на національне 

нормативно-правове та методологічне забезпечення діяльності суддівського 

самоврядування України. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у можливості 

використання теоретичних та практичних рекомендацій, викладених у 

дисертаційній роботі, побудові ефективних стратегічних пріоритетів розвитку 

системи органів суддівського самоврядування України в контексті захисту 

професійних прав суддів: 

– у науково-дослідній діяльності – як підґрунтя для подальших 

досліджень правового статусу суддівського самоврядування України в 

контексті забезпечення професійних прав суддів; 

– у законотворчій діяльності – при розробленні і прийняття нових 
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нормативно-правових актів, удосконаленні чинного законодавства України, що 

стосується правового статусу органів суддівського самоврядування в Україні; 

– у правозастосувальній діяльності – для вдосконалення реалізації 

норм права при організації та функціонуванні органів суддівського 

самоврядування; 

– у сфері правового виховання – для підвищення довіри до судової 

гілки влади, авторитету суддів, підвищення рівні правової свідомості 

громадськості; 

– у навчальному процесі ПВНЗ “Львівський університет бізнесу та 

права” під час проведення занять з курсів “Судові та правоохоронні органи”, 

“Адміністративне судочинство”, “Юридична деонтологія”, при підготовці 

методичних рекомендацій для виконання контрольних, курсових і 

магістерських робіт (Акт № 3 від 10 вересня 2015 р.). 

Розроблені автором методичні рекомендації використовуються у роботі 

Пустомитівського районного суду Львівської області (Акт від 2 грудня 2015 р.). 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійною 

науковою працею. Усі наукові результати, висновки і пропозиції, що 

виносяться на захист, отримані автором особисто. Опубліковані наукові праці 

за темою дисертаційної роботи є результатом особистої роботи здобувача. 

Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертаційної 

роботи пройшли апробацію шляхом обговорення та отримали підтримку на 

засіданні кафедри судоустрою, прокуратури та адвокатури ПВНЗ   “Львівський 

університет бізнесу та права”, а також були предметом наукових доповідей на 

таких міжнародних науково-практичних конференціях: “Теорія і практика 

сучасної юриспруденції” (м. Київ, 19-20 грудня 2014 р.), “Безпека, екстремізм, 

тероризм” (м. Львів, 23-24 квітня 2015 р.), “Юридичні науки: проблеми та 

перспективи” (м. Київ, 22-23 травня 2015 р.), “Integrarea Republicii Moldova Şi 

Ucrainei in UE” (м. Кишинів, Республіка Молдова, 06-07 листопада 2015 р.) та 

“Вплив юридичної науки на розвиток міжнародного та національного 

законодавства” (м. Харків, 19-20 лютого 2016 р.). 
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Публікації. За матеріалами дисертаційної роботи опубліковано 13 

одноосібних наукових праць,  у тому числі – 5 статей у фахових наукових 

виданнях України; 2 статті у наукових періодичних виданнях інших держав; 1 

стаття у виданні України, яка включена до міжнародних наукометричних баз; 5 

тез доповідей на міжнародних науково-практичних конференціях. 

Структура дисертації. Дисертаційна робота складається із вступу, 

трьох розділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Загальний 

обсяг дисертації становить 196 сторінок, з них основного тексту 168 сторінок, 

обсяг додатків становить 6 сторінок, загальна кількість використаних джерел – 

209 (на 22 сторінках). 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ПРАВОГО СТАТУСУ СУДДІВСЬКОГО 

САМОВРЯДУВАННЯ В УКРАЇНІ 

 

 

1.1. Історичні аспекти формування інституту суддівського самоврядування  

у контексті забезпечення професійних прав суддів 

 

Історія відіграє важливе значення у процесі пізнання будь-яких процесів 

у суспільстві, не винятком є і сфера правових питань. Сучасний стан 

суддівського самоврядування викликає низку питань правового характеру. 

Дослідження історії розвитку цього складного демократичного інституту 

надасть можливість відповісти на актуальні правові питання та заповнити 

прогалини у чинному законодавстві України. За допомогою аналізу історичних 

подій можна провести аналогію сьогодення та знайти альтернативні шляхи 

вирішення наявних проблем. 

Суддівське самоврядування є визначним правовим феноменом, що 

виступає однією з важливих гарантій забезпечення принципу незалежності та 

самостійності суддів, незалежності судів, ефективності добору професійного 

корпусу суддів та ефективної реалізації їх професійних прав, у порядку, 

встановленому чинним законодавством України та міжнародно-правовими 

актами. 

Ефективність забезпечення професійних прав суддів залежить від 

історичних умов та традицій, режиму держави, форми правління, особливостей 

побудови, функціонування системи судових органів, правосвідомості 

суспільства та багатьох інших чинників. 

На підставі аналізу практики можна стверджувати, що адміністративна 

та військово-силова влада безпосередньо залежить від становища політичних 

органів у суспільстві, водночас судова влада наділена автономним статусом. 

Попри це, хоча судова влада і є елементом правової системи, деякі її риси 
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мають політичний характер. Політичний характер судової влади проявляється у 

наявності політичних джерел формування судової гілки влади, наприклад, коли 

суддів призначаються президентом, коли судді обираються парламентом тощо 

[1, с. 6.]. Тому існує низка важелів впливу на формування та специфіку 

історичного розвитку судової системи та її інститутів зокрема. 

Суддівське самоврядування є частиною судової гілки влади, носіями 

якого є особливі суб’єкти – судді. Як свідчить аналіз літературних джерел та 

нормативно-правових актів [2 – 12], суддівське самоврядування як форма 

колективного вирішення встановлених законом питань, що стосується 

внутрішньої діяльності суду, відіграє безпосереднє значення у процесі 

забезпечення та захисту професійних прав суддів. 

Дослідивши процес формування української незалежної  і самостійної 

судової гілки влади М. Сірий виділяє наступні етапи [13, с. 28]: 

1) набуття судовою владою самостійності у механізмі України як 

новоствореної держави (1991 – 1992 рр.); 

2) розвиток судової системи до моменту прийняття Конституції 

України (далі – КУ) (1992 – 1996 рр.); 

3) розвиток судової системи у процесі реалізації КУ (1996 – 2002 рр.);  

4) збалансування судової системи, беручи до уваги сучасні 

демократичні засади (2002 р. – до наших часів) [13, с. 28; 14]. 

На нашу думку, запропонована періодизація формування судової влади 

повністю відповідає історичним особливостям становлення суддівського 

самоврядування України як гаранта її самостійності та незалежності. 

Якщо звертатися до історії України, суддівське самоврядування є 

відносно новим інститутом права. Еволюція інституту суддівського 

самоврядування характеризується значною динамічністю. Історія та 

передумови виникнення українського суддівського самоврядування як 

правового феномену у контексті світової історії є мало дослідженими. 

Як зазначає О.І. Потильчак, суддівське самоврядування є новим 

інститутом права не лише для пострадянських країн, а також і для країн Європи 
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[15]. 

В державах Західної Європи згадка про суддівське самоврядування була 

знайдена у конституційних актах після закінчення Другої світової війни. 

У Конституції Італії 1947 р. було вперше визначено такий орган 

суддівського самоврядування як Вища рада юстиції. Аналізуючи повноваження 

та функції суддівського самоврядування, можна стверджувати, що 

аналогічними органами  можна вважати: у Франції – Вищу раду магістратури 

(далі – ВРМ); в Італії – ВРМ; у Молдові – ВРМ; в Туреччині – Вищу раду 

суддів і прокурорів; у Болгарії – Вищу судову раду; у Хорватії – Державне 

судове віче; в Угорщині – Національну  раду юстиції та ін. [18]. 

Необхідно зазначити, що доволі успішний досвід нормативного 

регулювання суддівського самоврядування в Італії та в інших країнах 

континентальної Європи через запровадження єдиного органу суддівського 

самоврядування – Вищої ради юстиції (чи схожої структури за суттю, але різної 

за назвою) спонукав експертів РЄ, неурядових суддівських організацій до 

обговорення цього питання в позитивному аспекті та необхідності 

запровадження подібних інституцій у державах Східної Європи. 

Слід зауважити, що передумови виникнення цього інституту можна 

помітити і за багато років до формування суддівського самоврядування як 

цілісного інституту. Тому, можемо стверджувати, що становлення інституту 

суддівського самоврядування має досить глибоке історичне підґрунтя. 

Якщо аналізувати законодавчі акти країн, у складі яких перебувала 

Україна, то можна прослідкувати еволюцію інституту суддівського 

самоврядування. На думку Ю.М. Жданова, історія суддівського 

самоврядування починається з 1864 р. у період судової реформи у Росії, коли 

фактично було закріплено принцип незалежності та незмінюваності суддів і 

відокремлено від суду адміністрацію [16]. 

Судову реформу 1964 р., на нашу думку, слід вважати однією з 

найпослідовніших реформ буржуазної Росії. Вищевказана реформа була 

викликана невідповідністю норм старого законодавства новим умовам. Дана 
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реформа  запровадила замість станового суду єдиний безстановий суд. Цей суд 

існував окремо для дворян і окремо для селян. Він складався з наступних 

інституцій: 1) коронного суду; 2) мирового суду. Коронний суд був наділений 

повноваженнями щодо розгляду кримінальних справ. Мировий суд мав 

повноваження щодо розгляду цивільних та дрібних кримінальних справ. Цей 

період також характеризується тим, що було впроваджено незалежність суду 

від тогочасних адміністративних органів (губернаторів, міністрів та ін.). 

Як ми вже зазначали, більшість науковців притримуються думки, що у 

часи, коли Україна перебувала у складі Радянського Союзу, суддівського 

самоврядування не існувало. На нашу думку, очевидно, що цей факт був 

зумовлений тим, що у радянський період апріорі заперечувався принцип поділу 

влади на три її окремі гілки, а саме: законодавчу, виконавчу і судову, 

відповідно до теорії запропонованої французьким науковцем Ш.Л. Монтескьє. 

А тоталітарна система забезпечувала будь-які прояви демократизму, у тому 

числі незалежність судової гілки влади. Попри це, деякі вчені притримуються 

протилежної думки, і вважають, що можна стверджувати про фрагментарне 

існування інституту суддівського самоврядування. На їх думку, воно 

проявлялося у роботі колегіальних органів управління судів. Ці органи входили 

до тогочасної судової системи України. Більшу частину від їх складу складали 

саме судді. Дослідники наголошують, що найбільшого значення ці органи 

набули 1963-1970 рр. Цей факт вони пов’язують із ліквідацією Міністерства 

юстиції України, коли повноваження організаційного характеру були покладені 

на обласні суди і Верховний Суд України [17, с. 45 – 46]. 

На думку О.М. Коротун саме робота цих органів започаткувала 

формування інституту суддівського самоврядування в Україні. Російські вчені 

ж пов’язують виникнення суддівського самоврядування як сформованого 

правового інституту з першими роками незалежності Росії [18, с. 15]. 

Після виходу України із складу Радянського Союзу стан речей істотно 

змінився. Тоталітарний режим було викоренено та впроваджено нову 

демократичну систему управління державою. Очевидно, що з’явилися нові 
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демократичні інститути для нашої держави. 

З моменту проголошення Верховною Радою України 16 липня 1990 р. 

Декларації про державний суверенітет, Україна обрала шлях до демократизації 

та самостійності нашої держави [19]. Але закріплення демократичних 

принципів не давало змоги втілити їх на практиці без проведення 

реформування чинного законодавства та створення механізмів для їх реалізації, 

оскільки на той час судова система діяла за застарілими принципами радянської 

системи. 

Як зазначають В.О. Євдокимов та Ю.П. Полтавець, на той час судова 

система була підвладною партійним органам, значною мірою корумпованою та 

переживала глибоку кризу [20, c. 5]. Наявність такого демократичного 

інституту як суддівське самоврядування суперечило принципам тоталітарної 

держави. Попри це, можна стверджувати, що формування цілісного інституту 

суддівського самоврядування почалося з моменту здобуття Україною своєї 

незалежності і триває до сьогодні. 

Цікавим фактом, є те, що як показує практика, перебування держав у 

складі Союзу Радянських Соціалістичних Республік (далі − СРСР) безумовно 

вплинуло на процес формування правових інститутів. На підставі аналізу 

інститутів суддівського самоврядування у цих державах, можна стверджувати, 

що після їх відокремлення сформувалися дві відмінні системи суддівського 

самоврядування. 

Якщо аналізувати системи Латвії, Литви та Молдови, то вони 

сформували систему суддівського самоврядування відповідно до міжнародних 

вимог Європейського Союзу. У цих країнах суддівське самоврядування, по суті, 

є постійно діючим колективним органом, що наділений функціями судового 

управління. 

Інша ж модель суддівського самоврядування, притаманна Україні, Росії 

та іншим країнам СНД не визнає незалежний орган судового управління 

органом суддівського самоврядування. Така модель містить істотні відмінності 

не лише в суб’єктному складі управління, а і відмінності в об’єкті управління. 
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Першими кроками до впровадження інституту суддівського 

самоврядування в незалежній Україні стало проведення першого з’їзду суддів 

України, на якому було ухвалено Положення про з’їзд суддів України. Цей з’їзд 

відбувся у грудні 1991 р. [21] за ініціативою суддів Івано-Франківської, 

Київської, Миколаївської, Одеської та інших областей з метою вирішення 

актуальних питань функціонування судової системи України. Як вдало зазначає 

Білова О.В., цей референдум був необхідним, оскільки тягар укоренілих 

проблем значно гальмував подальше вдосконалення та розвиток судової гілки 

влади [22, с. 22]. Вперше на законодавчому рівні делегатами було висунуто 

ідею самоврядності суддів. 

Хоча на думку О.М. Коротун, у даному випадку не можна було 

стверджувати про створення нової національної моделі суддівського 

самоврядування у формі політичного утворення [18, с. 15]. Науковець 

обґрунтовує свою позицію тим, що навіть попри те, що було визначено на 

законодавчому рівні організаційні форми суддівського самоврядування, його 

завдання та деякі інші питання, це не дає підстави стверджувати, що саме з’їзд 

започаткував у своєму Положенні нову національну модель суддівського 

самоврядування. 

Впровадження цього інституту пов’язане з демократизацією 

українського суспільства та реформуванням судової влади, апробацією 

позитивного досвіду країн Європи у національному законодавстві. 

Як відомо, на цьому з’їзді було порушено питання про правовий статус 

суддів, їх повноваження та права. Тому, ми вважаємо, що вперше ідея 

самоврядності була закріплена на нормативному рівні у Положенні про з’їзд 

суддів України [23, c. 48]. 

Тодішня влада дійшла висновку, що виправити наявні проблеми 

функціонування судової системи можна лише шляхом впровадження 

кардинальних реформ. 

28 квітня 1992 р. Верховна Рада України (далі – ВРУ) ухвалила 

Концепцію судово-правової реформи в Україні, де було закріплено основні 
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вектори реформування судової системи [24]. 

Вищевказану Концепцію було ухвалено із врахуванням зауважень і 

пропозицій, висловлених на з'їзді суддів в грудні 1991 р., а також окремих 

положень Концепцій,  що були запропоновані: 

1) Інститутом держави і права АН України (сьогодні – Інститут 

держави і права імені В.М. Корецького Національної академії наук України); 

2) Українською юридичною академією (сьогодні Національний 

університет “Юридична академія України імені Ярослава Мудрого”); 

3) судами Київської області; 

4) судами Івано-Франківської області; 

5) судами Донецькoї області; 

6) судами Луганської області; 

7) судами Одеської області; 

8) ВСУ; 

9) на основі матеріалів узагальнень постійних комісій ВРУ; 

10) пропозицій народних депутатів, окремих суддів і працівників 

правоохоронних органів. 

Головною метою судово-правової реформи була перебудова діючої 

судової  системи, удосконалення чинного законодавства, імплементація 

позитивного досвіду іноземних держав, та зміна форм судочинства. Також було 

закріплено необхідність відмежування судових органів від будь якого впливу зі 

сторони органів виконавчої і законодавчої гілок влади за допомогою 

ефективного розмежування повноважень; удосконалення форм судочинства; 

формування спеціалізації судів; реалізація демократичних ідей правосуддя; 

проведення роботи над створенням законодавчої бази, що регулюватиме 

правосуддя; гарантування самостійності і принципу незалежності суддів; 

формування матеріально-технічного забезпечення суду та суддів; проведення 

фінансового забезпечення судової гілки влади тощо. 

На першому її етапі було передбачено впровадження правового 

забезпечення судової реформи і проведення організаційних заходів, що 



21 
 

 

стосувалися б належного забезпечення фінансування і матеріально-технічних 

умов для суддів та судів; розроблення нормативно-правових актів із питань 

найоптимальнішого навантаження суддів тощо. 

На другому етапі було передбачено впровадження організаційних 

структур зі спеціалізацією здійснення правосуддя в Україні; сформування бази 

фінансового та матеріально-технічного характеру судової влади тощо. 

На третьому етапі повинно було відбуватися прийняття відповідних 

законодавчих актів, що стосувалися б подальшого удосконалення чинного на 

той час законодавства стосовно організації і діяльності судів, юстиції, 

прокуратури, органів розслідування, адвокатури; проведення подальшої 

реформи щодо  спеціалізації судів; реалізації наукових програм стосовно 

удосконалення судової реформи. 

Вперше було виокремлено діючу на той час систему органів 

суддівського самоврядування. У п. 13 розділу IV Концепції [24] було 

передбачено, що органами самоврядування суддів виступають: 

1) обласні конференції суддів; 

2) З’їзд суддів України. 

Детальніша регламентація функціонування наведених органів 

суддівського самоврядування була відсутня [24]. Попри відсутність 

регламентації діяльності цих органів, це був вагомий крок для розвитку судової 

системи. Адже, якщо проаналізувати Закон Української Радянської 

Соціалістичної Республіки “Про судоустрій України”, реалізація принципів 

незалежності суддів та судів, організаційне забезпечення діяльності суду 

входило до компетенції Міністерства юстиції України, Головного управління 

юстиції в Автономній Республіці Крим (далі – АРК), обласних, Київського, 

Севастопольського міського управління юстиції [25]. 

Суддівське самоврядування як автономне утворення на відміну від 

тогочасної Концепції було відсутнім. 

Поява суддівського самоврядування сприяла прийняттю відповідних 

нормативно-правових актів, що регулювали особливості організації та 
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діяльності суду. 

Наступним кроком стало прийняття ЗУ “Про статус суддів” від 15 

грудня 1992 р. Згідно ст. 11 ЗУ “Про статус суддів” відбулося нормативне 

закріплення суддівського самоврядування як гарантії забезпечення 

незалежності суддів [26]. 

Законодавець передбачив, що незалежність суддів повинна 

забезпечуватися системою органів судового самоврядування. 

Суддівське самоврядування було створене з метою вираження інтересів 

суддів як носіїв судової влади. Однак, слід зауважити, що сам механізм 

реалізації цих повноважень на законодавчому рівні був відсутній.  

Відповідно до ст. 25 ЗУ “Про статус суддів” систему органів судового 

самоврядування складали: 

1) конференції суддів місцевих та апеляційних судів; 

2) збори суддів ВСУ та збори суддів Вищого спеціалізованого суду 

України; 

3) З’їзд суддів України. 

На думку О.О. Овсяннікової [27] вищевказаний Закон виявився етапним 

для процесу становлення інституту суддівського самоврядування, оскільки він, 

по-перше, виділив вагомість даного інституту для незалежного функціонування 

судової гілки влади, а також управління судами на демократичних засадах; по-

друге, визначив організаційні форми суддівського самоуправління, їх 

компетенцію [27, c. 181 – 195]. 

У 1994 р. був прийнятий ЗУ “Про органи суддівського самоврядування” 

[28]. Суддівське самоврядування на той момент вже стало однією із 

беззаперечних гарантій забезпечення незалежності не лише суддів, а й судів 

зокрема. 

Правова природа суддівського самоврядування також зазнала змін. 

Законодавець у ст. 1 ЗУ “Про органи суддівського самоврядування” закріпив 

визначення суддівського самоврядування як  колективного  вирішення 

професійними суддями питань, що стосувалися внутрішньої діяльності судів 
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[28]. 

Було розширено систему організаційних форм суддівського 

самоврядування, до складу якої увійшли: 

1) конференції суддів місцевих судів; 

2) конференції суддів апеляційних судів (окрім військових та 

господарських судів); 

3) конференції суддів військових судів; 

4) конференції суддів господарських судів; 

5) збори суддів Вищих спеціалізованих судів; 

6) збори суддів ВСУ;  

7) З’їзд суддів України. 

Закон України “Про статус суддів” і ЗУ “Про органи суддівського 

самоврядування” створили міцну правову базу, яка сприяла зміцненню  судів і 

суддів у державі, забезпеченню гарантії їх незалежності [29, c. 14]. 

Найвагомішим кроком до закріплення принципу незалежності суду та 

суддів, на нашу думку, стало прийняття у 1996 р. Конституції України (далі – 

КУ). Як зазначав Л.Г. Лук’яненко, нова КУ повинна була закріплювати повну 

самостійність України, політичний плюралізм держави, а також повний обсяг 

прав та свобод людини і громадянина згідно Загальної декларації прав людини, 

принципи демократичного державного ладу, демократичну виборчу систему та 

поділ влади на три гілки: законодавчу, судову та виконавчу [30, c. 7]. 

На той момент велися активні дискусії стосовно доцільності нової 

цілісної судової системи із провадженням судової політики на чолі з Верховним 

Судом України (далі − ВСУ) і галузевими судами або залишити пережиток 

командної системи адміністративного типу в особі арбітражних судів, що були 

покликані стояти на сторожі державної власності. 

Попри недоліки прийнятої Конституції такі як: політична 

невизначеність щодо багатьох питань конституційного розвитку, помилки у 

структуруванні тексту, недосконалість частини формулювань і некоректне 

використання деяких термінів (людина, громадянин тощо) [30, c. 32], у ній було 
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не лише встановлено нову систему судів, а і на рівні найвищого закону 

закріплено принципи незалежності та недоторканності суддів. 

У ст. 130 Конституції України (далі – КУ) передбачено, діє суддівське 

самоврядування з метою вирішення питань внутрішньої діяльності суду [31]. 

Наведені повноваження Основного Закону залишилися незмінними і до 

сьогодні. 

Наступним кроком до регламентації суддівського самоврядування стало 

прийняття ЗУ “Про судоустрій України” [32]. 

Відповідно до ст. 14 ЗУ “Про судоустрій України” було закріплено 

положення, що незалежність суддів і самостійність судів забезпечується 

функціонуванням органів суддівського самоврядування. 

Згідно цього Закону суддівське самоврядування створене з метою 

вирішення питань внутрішньої діяльності судів. Якщо здійснити порівняння з 

попереднім законодавством Глава 15 ЗУ “Про судоустрій України” більш 

деталізовано регламентувала інститут суддівського самоврядування. 

Суддівське самоврядування здійснювалось у формах зборів суддів,  

конференцій суддів, рад суддів, З'їзду суддів України та їх виконавчих органів. 

На підставі вищенаведеного, можемо зазначити, що на першому етапі 

судової реформи, у 90-х рр. ХХ ст. були внесені відповідні зміни до таких 

законів, як: ЗУ “Про судоустрій”, ЗУ “Про статус суддів”, а також прийняті 

закони, що регламентували порядок створення та функціонування суддівського 

самоврядування, кваліфікаційних комісій тощо. Значним чином вплинуло на 

подальший розвиток інституту суддівського самоврядування [33] прийняття  

ЗУ “Про судоустрій і статус суддів” [34] і проведення судової реформи 2010 р. 

Судова реформа 2010 р. принесла нові зміни у процес діяльності 

суддівського самоврядування. Було абсолютно змінено порядок формування і 

діяльності з’їду суддів, надані повноваження мали розв’язати ряд кадрових 

питань. Зокрема, призначення суддів Конституційного Суду України, членів 

Вищої ради юстиції та Вищої кваліфікаційної комісії суддів. Фактично було 

знівельовано статусом Ради суддів України, оскільки, якщо раніше цим 
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займалася Рада суддів, то тоді згідно з Перехідними положеннями ЗУ “Про 

судоустрій і статус суддів” з’їзд організовував організаційний комітет, який мав 

сформуватися не пізніше 45 днів із моменту набрання чинності Закону. З 

переліку повноважень Ради виключили організацію з’їду, а саму Раду фактично 

було розформовано. Натомість було створено конференції суддів і ради суддів 

загальних місцевих та апеляційних судів, судів що діяли на території 

Автономної Республіки Крим, областей, міст Києва та Севастополя. 

Вищевказані органи суддівського самоврядування обласного рівня вирішували 

ключові аспекти внутрішньої організації та функціонування загальних судів на 

відповідній територіальній одиниці в межах адміністративно територіального 

поділу. На рівні держави законодавець започаткував створення конференцій 

суддів загальних судів, а також ради суддів загальних судів [35]. До складу 

конференції суддів загальних судів входило два члена (судді) від суду 

Автономної Республіки Крим (далі − АРК), два члена від кожної області, міст 

Києва і Севастополя, шість членів Вищого спеціалізованого суду України з 

розгляду цивільних і кримінальних справ, один член від Верховного суду 

України. Першими ж проблемами, що виникли з подібного складу конференції 

стали: по-перше, непропорційність представлення інтересів відповідних 

адміністративно територіальних одиниць; по-друге, неможливість вирішення 

питань організаційного характеру цих адміністративно-територіальних 

одиниць. 

Реформа 2010 р. змінила порядок утворення найвищих органів у системі 

суддівського самоврядування [35], а саме: з’їзду суддів України, Ради суддів 

України. Якщо до реформи в основу формування був покладений “принцип 

пропорційного представництва”, то за реформи цей принцип було змінено на 

принцип “рівного представництва від кожної судової юрисдикції”. 

Принцип пропорційного представництва передбачає представлення 

кожної судової юрисдикції, орієнтуючись на кількість у ній працюючих суддів 

[35]. Оскільки найбільша кількість працюючих була у загальних судах, то так 

складалося, що більшість у вищих органах суддівського самоврядування 
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складали судді цих судів. Вищевказаний принцип був використаний при 

формуванні Ради суддів [35]. 

Однак, враховуючи позиції вітчизняних науковців та оцінку 

європейських експертів, ці зміни були піддані жорсткій критиці. Лояльними до 

тогочасної політичної влади були лише голови вищих спеціалізованих судів. 

Голова ж Верховного Суду України зміни в судовій системі жорстко 

критикував, оскільки ВСУ втратив наявні на той час важелі впливу [33]. 

По-перше, була створена абсолютна підконтрольність суддівського 

самоврядування іншим органам влади, призначення “потрібних” осіб, 

необґрунтована розгалуженість системи суддівського самоврядування. 

По-друге, існувала залежність суддів від голови суду. На цьому 

неодноразово наголошували Р.О. Куйбіда та І.Б. Коліушко, що раніше 

суддівське самоврядування були швидше врядуванням голів, адже судді 

повністю залежали від їх думки, висували ті питання та приймали рішення, які 

потім негативно не відображатимуться на їх подальшій роботі [33]. 

По-третє, недосконалий порядок притягнення до дисциплінарної 

відповідальності (у якому брали участь Вища кваліфікаційна комісія суддів та 

Вища рада юстиції). 

З прийняттям ЗУ “Про судоустрій і статус суддів” [34] було встановлено 

порядок здійснення суддівського самоврядування для вирішення питань 

внутрішньої діяльності суду. Суддівське самоврядування виокремлено як одну 

з гарантій самостійності судів, а також незалежності суддів [36]. 

Відповідно до ст. 125 цього Закону делегати на З’їзд суддів України 

обиралися: 

1)  конференцією суддів загальних судів; 

2) конференцією суддів господарських судів; 

3) конференцією суддів адміністративних судів по одному судді від 

кожної області за принципом рівного представництва; 

4) по одному судді від Автономної Республіки Крим, міст Києва і 

Севастополя; 



27 
 

 

5) по три делегати від кожного вищого спеціалізованого суду, 

Верховного суду України та Конституційного суду України (далі – КСУ). 

При формуванні Ради суддів України також  використовувався принцип 

(основоположна ідея) рівного представництва [35]. Відповідно до ч. 2 ст. 127 

вказаного Закону з’їзд суддів обирав Раду суддів України. У складі з’їзду 

повинно було бути 11 представників, серед яких: 3 від кожної конференції 

суддів, 1 представник (делегат) від КСУ і ВСУ [35]. Парламентські експерти 

заперечували проти впровадження подібного порядку формування органів 

суддівського самоврядування. На їх думку, у ньому вбачався характер 

дискримінації щодо суддів загальних судів. Такої ж думки були п’ятдесят 

чотири депутати Верховної Ради України. Вони висловили свою позицію у 

конституційному поданні до Конституційного Суду України. У цьому поданні 

депутати стверджували, що шість тисяч шістсот тридцять два судді загальних 

судів представлятимуть свої інтереси, що входять до компетенції суддівського 

самоврядування вдвічі менше делегатів, аніж дві тисячі двісті дев’яносто суддів 

спеціалізованих судів. Даний підхід до формування вищих органів суддівського 

самоврядування, на їх думку, призвів до непропорційного представництва [38, 

с. 98]. Коли був проведений черговий з’їзд суддів у 2013 р., засоби масової 

інформації виокремили його характерні риси, а саме: недостатнє 

представництво суддів, передбачуваність рішень, надмірно лояльну позицію до 

діючої влади, функціонування за планом, складеним поза межами судової гілки 

влади [35]. 

Відповідно до ч. 4 ст. 124 ЗУ “Про судоустрій і статус суддів” суддівське 

самоврядування створене з метою: 

– забезпечити організаційну єдність функціонування органів судової 

гілки влади; 

– зміцнити незалежність судів, а також суддів; 

– захистити від втручання від будь-якого впливу в їхню діяльність; 

– приймати участь при визначенні потреб кадрового, фінансового, 

матеріально-технічного характеру та іншого забезпечення судів та контроль за 
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додержанням встановлених нормативів вищевказаного забезпечення; 

– вирішувати питання, що стосуються призначення суддів на 

адміністративні посади в судах у порядку, встановленому ЗУ “Про судоустрій і 

статус суддів”; 

– призначати суддів КСУ; 

– призначати суддів до складу ВРЮ та ВККС України в порядку, 

встановленому ЗУ “Про судоустрій і статус суддів”. 

Порівнюючи попередньо наведене законодавство, відразу помітними 

стають зміни, що стосуються організаційних форм суддівського 

самоврядування. 

Згідно положень ст. 124 ЗУ “Про судоустрій і статус суддів” суддівське 

самоврядування здійснює покладені повноваження у наступних організаційних 

формах: збори суддів місцевого суду, апеляційного суду, вищого 

спеціалізованого суду, Верховного Суду України; Рада суддів України; З’їзд 

суддів України. 

Чинна редакція вказаного Закону зазнала радикальних змін, оскільки до 

01 січня 2015 р. суддівське самоврядування функціонувало у нижче вказаних 

формах: збори суддів місцевого суду; збори суддів апеляційного суду; збори 

суддів вищого спеціалізованого суду; збори суддів ВСУ; ради суддів 

відповідних судів; конференції суддів відповідних судів; Раду суддів України; 

З'їзд суддів України. 

Попередньо наведені зміни викликані тривалою критикою надмірно 

розширених організаційних форм суддівського самоврядування. У Висновку 

Венеціанської комісії від 2010 р. вказано, що численність органів суддівського 

самоврядування, ідентичність наданих функцій ставить під сумнів ефективність 

діяльності кожної з організаційних форм суддівського самоврядування, які, на 

перший погляд, викладені у демократичному дусі, але насправді можуть 

викликати труднощі на практиці їх втілення і залишитися, по суті, 

декларативними повноваженнями, які потребують подальшого затвердження 

вищестоящими органами [39]. Дана проблема також активно обговорювалась у 
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наукових колах, дослідники звернули увагу на штучність множинності органів 

суддівського самоврядування та, попри це, відсутність фактичного впливу на 

формування  корпусу суддів, дисциплінарної практики, кар’єрного просування 

суддів. 

Враховуючи останні зміни законодавства, було значно звужено систему 

органів суддівського самоврядування. На сьогодні вона включає лише збори 

суддів, Раду суддів України та З’їзд суддів України. На перший погляд, це є 

позитивним кроком, враховуючи зауваження міжнародних експертів та позиції 

вітчизняних науковців, та попри це, проблема, на нашу думку, є глибшою. 

Думається, що для її вирішення необхідно радикально перебудувати внутрішні 

зв’язки органів суддівського самоврядування, законодавчо забезпечити їх 

повноваження важелями реального впливу та внести зміни до низки 

законодавчих актів, з метою ефективного функціонування органів суддівського 

самоврядування. 

Тому, на нашу думку, враховуючи історичні аспекти розвитку та 

функціонування різних систем суддівського самоврядування, такий крок до 

звуження чисельності організаційних форм суддівського самоврядування є 

виправданим, беручи до уваги якість функціонування; дублювання 

повноважень органів суддівського самоврядування; необхідність фінансування 

діяльності кожного з них, що породжували як юридичні, так і економічні 

нюанси, які потребували вирішення, особливо, враховуючи політичну 

ситуацію, яка склалась на сьогодні у нашій державі. Також існує проблема з 

визначенням статусу Вищої Ради юстиції, оскільки фактично вона наділена 

функціями органів суддівського самоврядування, але при цьому законодавець 

не відніс її до таких. При цьому, на нашу думку, кваліфікаційні комісії суддів 

наділені занадто серйозними повноваження як на орган такої правової природи. 

З огляду на вищезазначене, на рис. 1.1 представлено етапи становлення 

інституту суддівського самоврядування України. 
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Досліджуючи історичні етапи встановлення інституту суддівського 

самоврядування, думається, що звуження організаційних форм суддівського 

самоврядування стало виправданим кроком на шляху до підвищення 

З’їзд суддів України  
(1991 р.; Положення про з’їзд суддів) 

Конференції та з’їзд суддів 
(1992 р.; Концепція судово-правової реформи в Україні) 

 

Конференції суддів місцевих та апеляційних судів, збори  суддів 
Верховного Суду України, Вищого спеціалізованого суду України, 

з'їзд суддів України 
(1992 р.; Закон України “Про статус суддів”) 

 

Конференції суддів місцевих та апеляційних судів (крім військових 
та господарських судів), конференцію суддів військових судів, 
конференцію суддів господарських судів, збори суддів вищих 

спеціалізованих судів, збори суддів Верховного Суду України, з'їзд 
суддів України 

(1994 р.; Закон України “Про органи суддівського самоврядування”) 
 

Збори суддів,  конференції  суддів,  з’їзд  суддів  України, 
ради суддів та їх виконавчі органи 

(2002 р.; Закон України “Про судоустрій України”) 
 

Збори суддів місцевого суду, апеляційного суду, вищого 
спеціалізованого суду, Верховного Суду України; Рада суддів 

України; з’їзд суддів України 
(2010 р.; Закон України “Про судоустрій і статус суддів” – на 

підставі останньої редакції Закону) 
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ЕТАП 3 

ЕТАП 4 

ЕТАП 5 

ЕТАП 6 

Рис. 1.1. Етапи становлення інституту суддівського самоврядування 

України* 

 

*Примітка: сформовано автором 
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ефективності забезпеченні професійних прав суддів. Однак, попри законодавчі 

радикальні зміни на сьогодні існує гостра проблема з невизначеністю статусу 

Вищої Ради юстиції, оптимізації ефективної системи суддівського 

самоврядування та імплементації міжнародних стандартів у вітчизняне 

законодавство. 

 

 

1.2. Суддівське самоврядування: сутність, ознаки, завдання та функції 

 

Вибір Україною шляху до євроінтеграції зумовив необхідність 

демократизації усіх ланок суспільних відносин. Не стала винятком і судова 

гілка влади. 

Суд є одним найвагоміших важелів  суспільних відносин, оскільки 

вирішує долю людей, яка в подальшому впливає на економічні, політичні, 

соціальні та інші взаємовідносини. 

На жаль, з огляду на останні події у державі: економічну та політичну 

кризу, корумпованість, бюрократію, політичний тиск на суддів, рівень довіри 

суспільства до судової влади знизився до критичної точки. У зв’язку з цим 

виникла необхідність реформування судових органів, які б мали високий рівень 

професіоналізму, забезпечували належне втілення принципів чесності, 

справедливості, верховенства права, визнання людини як найвищої соціальної 

цінності, поваги до природних прав людини як при здійсненні судочинства, так 

всередині системи. 

Реалізація права громадян на справедливий суд можлива лише за умови 

належної правової охорони та захисту професійних прав суддів. Якби 

законодавець надав судді низку реальних прав, які б забезпечували можливість 

судді претендувати на достойну винагороду, соціальний захист, а головне 

чесно, неупереджено реалізувати свою основну функцію – вершення 

правосуддя, це дало б можливість ліквідувати такі явища, як корупція, нечесне 

судочинство та бюрократія у судовій гілці влади. 
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Аналізуючи літературні джерела [40 – 55] цілком обґрунтованим, буде 

вважати принцип незалежності та неупередженості судових органів 

найвагомішими та базовими принципами судочинства. Саме суддівське 

самоврядування на сьогодні виступає одним з гарантів реалізації суддями 

належних їм прав, що служить засобом забезпечення принципу незалежності та 

самостійності суддів та судів. 

Досліджуючи особливості та змістовне наповнення терміну “суддівське 

самоврядування” у контексті забезпечення професійних прав суддів, перш за 

все, слід виокремити характерні риси суб’єктів суддівського самоврядування, 

тобто суддів; та визначити систему професійних прав суддів, що входять до 

сфери забезпечення суддівським самоврядуванням. 

Суддівське самоврядування виконує фундаментальну роль у 

забезпеченні професійних прав суддів. Носіями суддівського самоврядування 

виступають самі ж судді, які об’єднані у відповідне колективне утворення з 

метою вирішення питань внутрішньої діяльності суду, вираження та захисту 

власних професійних інтересів. 

А. Червінський зазначає, що посада судді є високою, але складною й 

тяжкою. Суд повинен стати символом поваги до права, неприступною стіною 

для суспільних або політичних битв [56, с. 290]. 

Суддя повинен бути беззаперечним гарантом справедливого правосуддя. 

Тому, існує об’єктивно зумовлена необхідність забезпечити суддів 

професійними правами, які б реально гарантувалися державою та убезпечували 

суддів від постороннього впливу і зловживань. 

На законодавчому рівні закріплено, що професійні судді України 

незалежні і підкоряються виключно Конституції України та законам України. 

Судді України наділені усіма правами та свободами людини і громадянина, 

окрім обмежень, що встановлені чинним законодавством України. Певні права 

та їх обмеження обумовлені особливостями їх правового статусу. 

Судді України наділені усіма правами та свободами людини і 

громадянина, окрім обмежень, встановлених законодавством. Певні права та їх 
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обмеження обумовлені особливостями їх правового статусу. Він закріплений у 

КУ та спеціальних нормативно-правових актах. Спеціальний правовий статус 

суддів можна, вважати передумовою реалізації наданих відповідно до закону 

повноважень у сфері здійснення правосуддя [36]. Цей правовий статус є єдиним 

і не залежить від місця суду в системі судів загальної юрисдикції чи 

адміністративної посади, яку суддя обіймає в суді. 

Згідно ЗУ “Про забезпечення права на справедливий суд” кожній особі 

надано право на справедливий суд. Це означає, що кожна особа має повне 

право на захист її прав, свобод чи інтересів у разі їх порушення чи невизнання. 

Суд повинен реалізувати право особи на захист її прав та інтересів у розумні 

строки. Також законодавець ставить вимогу, що розгляд повинен відбуватися 

незалежним, безстороннім та справедливим судом, утвореним відповідно до 

законодавства України [58]. 

У КУ законодавець зазначив, що правосуддя в Україні може 

здійснюватися виключно судами. При цьому делегування функцій судів не 

допускається. Привласнення будь-яких функцій судді певними органами або 

іншими посадовими особами не допускаються відповідно до чинного 

законодавства України [31]. 

Відповідно до ч. 2 ст. 1 ЗУ “Про судоустрій і статус суддів” судову 

владу уповноважені реалізовувати професійні судді. Законодавець також 

наголошує на тому, що у певних випадках таким правом наділені також народні 

засідателі і присяжні [34]. 

Професійним суддею є громадянин України, який відповідно до 

Конституції України [31] та вищевказаного Закону призначений чи обраний 

суддею, займає штатну суддівську посаду в одному з судів України і здійснює 

правосуддя на професійній основі (ст. 52 ЗУ “Про судоустрій і статус суддів”) 

[34]. 

Професійні судді незалежні і підкоряються виключно Конституції 

України та законам України. Незалежність суддів забезпечується засобами 

правового характеру, що встановлені чинним законодавством. 
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Якщо звернутись до дефініцій, то “правовий статус” можна визначити як 

сукупність прав та обов’язків, якими наділений відповідний суб’єкт права.  На 

думку, О.В. Зайчука та Н.М. Оніщенка до правового статусу слід віднести 

права, свободи та обов’язки індивіда [57]. Правовий статус судді, на нашу 

думку, можна охарактеризувати низкою важливих обов’язків і обмежень, що 

зумовлює потребу належного забезпечення належних їм професійних прав. 

Як зазначено вище, професійні судді окрім загальних прав, наділені 

специфічними правами, так званими “професійними правами суддів”. 

Професійні права суддів визначають модель допустимої поведінки 

суддів при здійсненні ними правосуддя. Важливість забезпечення таких прав 

полягає, перш за все, у тому, що рівень правосуддя, доленосні рішення 

безпосередньо залежать від того, наскільки ефективно реалізовуються права 

спеціального суб’єкта, який наділений владним повноваженнями, у нашому 

випадку – суддів. 

Ми вважаємо, щo професійні права суддів наділені наступними 

ознаками: 

 по-перше, вони належать спеціальним суб’єктам – суддям; 

 по-друге, вони визначені нормами Конституції, Законом України 

“Про судоустрій і статус суддів” та іншими нормативними актами, які 

визначають діяльність суддів;  

 по-третє вони обумовлені специфікою правового статусу суддів; 

 по-четверте становлять сукупність можливостей (свобод), якими 

може користуватися суддя. Права судді можна поділити на ті, які 

безпосередньо пов’язані з статусом судді та процесуальні права суддів. 

Професійні права суддів є складовою прав суддів, які у свою чергу 

складають частину правового статусу суддів, а тому відіграють важливе 

значення для реалізацій справедливого правосуддя та інших принципів 

демократичного суспільства. Професійні права суддів закріплені у Конституції 

України, ЗУ “Про судоустрій і статус суддів”, ЗУ “Про забезпечення права на 

справедливий суд” та інших нормативно-правових документах [34; 58]. 
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У ЗУ “Про судоустрій і статус суддів” передбачено, що судді наділені 

правами, пов’язаними із здійсненням правосуддя, що визначені у Конституції 

України, процесуальними та іншими законами. 

Якщо аналізувати зміст ст. 48 ЗУ “Про судоустрій і статус суддів”, то 

численні права містяться у нормі щодо забезпечення незалежності судді. 

Відповідно до ч. 1 ст. 55 ЗУ “Про судоустрій і статус суддів” правами суддів є 

ті права, що пов’язані зі здійсненням правосуддя і визначені Конституцією 

України, процесуальними та іншими законами України [34]. 

Такими правами є: 

 право судді на особливий порядок призначення обрання, 

притягнення до відповідальності та звільнення; 

 право на недоторканність та імунітет судді; 

 право на незмінюваністю судді; 

 правом на заборону втручання у здійснення правосуддя інших осіб; 

 право на притягнення до відповідальності осіб за неповагу до суду чи 

судді; 

 право на окремий порядок фінансування; 

 право на окремий порядок організаційного забезпечення; 

 право на належне матеріальне і соціальне забезпечення судді; 

 право на створення, участь в роботі суддівського самоврядування; 

 право на забезпечення особистої безпеки судді, а також членів його 

сім’ї, майна ( у тому числі різноманітними засобами правового захисту); 

 право на відставку судді [34]. 

У переліку прав суддів, наведеному у ч. 2 ст. 55 ЗУ “Про судоустрій і 

статус суддів” найпершим передбачене право судді на участь у суддівському 

самоврядуванні. Суддівське самоврядування в контексті забезпечення 

професійних прав суддів, насамперед, виступає гарантією реалізації прав на 

незалежність суду, судді, на соціальний захист, матеріальне забезпечення та 

інші права, зумовлені професійною діяльністю судді. Отже, суддівське 
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самоврядування виступає  гарантом прав, пов’язаних з статусом судді. При 

цьому суддівське самоврядування не має право втручатися в процесуальну 

діяльність судді. 

Також судді мають право об’єднуватись у громадські об’єднання, брати 

участь у них, з метою захисту своїх прав та інтересів, а також підвищення 

кваліфікації, свого професійного рівня. 

Суддя має право стати членом будь-яких національних чи міжнародних 

асоціацій та інших організацій, метою яких можна вважати утвердження 

авторитету судової влади в суспільстві, захист інтересів суддів або розвиток 

юридичної професії і юридичної науки (ч. 3 ст. 55 ЗУ “Про судоустрій і статус 

суддів”). 

Хоча у ст. 55 ЗУ “Про судоустрій і статус суддів” наведено лише 

вищевказані права – такий перелік не є вичерпним та підлягає, на нашу думку, 

розширеному тлумаченню. 

Суддя наділений правом підвищувати рівень свого професіоналізму та 

проходити із вказаною метою спеціальну підготовку. Вважаємо, що таке право 

слід перевести в обов’язок, оскільки людина, яка здійснює правосуддя, перш за 

все, має бути обізнаною та компетентною у всіх тонкощах правосуддя – для 

чого слід постійно підвищувати рівень своїх знань. 

Аналізуючи вищенаведені права, І. Марочкін висловлює думку, що 

права судді можна поділити на статусні і процесуальні [59]. 

До статусних можна віднести ті права, які безпосередньо пов’язані з їх 

специфічним правовим статусом, вони закріплюють їх виключне правове 

становище у державі, наприклад: 

– право на повагу до суддівської професійної гідності та честі; 

– право на незмінюваність посади протягом строку (на який суддю було 

належним чином призначено); 

– право на майнову недоторканність; 

– право на відставку судді; 

– право на соціальний і правовий захист судді тощо. 
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Процесуальні – це ті права, які забезпечують ефективну реалізацію 

основної функції судді – здійснення правосуддя, наприклад: 

– право вимагати від посадових осіб та громадян виконання винесених 

суддею рішень порушувати у встановленому законом порядку питання перед 

Конституційним Судом про перевірку конституційності нормативного акту; 

– отримувати інформацію від посадових осіб та інших громадян у 

зв’язку зі здійсненням правосуддя давати доручення відповідним органам про 

привід осіб до зали судового засідання та інші права, передбачені 

процесуальним законодавством [59]. 

Ми вважаємо, що доцільною класифікацією прав суддів є їх поділ на 

загальні і спеціальні. Оскільки, як ми зазначали, суддя користується низкою 

прав, якими наділена кожна людина, за винятком тих, обмеження на які 

встановлені національним законодавством. Такі права слід віднести до 

загальних. Вони закріплені у Конституції України, Загальній декларації прав 

людини, Міжнародному пакті про економічні, соціальні і культурні права, 

Конвенції про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо жінок, Конвенції про 

права дитини; інших національних та міжнародно-правових документах. До 

таких прав ми відносимо: право на працю, право на повагу до честі і гідності, 

право на відпочинок, право на життя, право на охорону здоров’я тощо. 

Однак, існують обмеження встановлені чинним законодавством, щодо 

сукупності цих прав, якими може володіти суддя. Для прикладу, конституційне 

право на здійснення підприємницької діяльності. 

У КУ передбачено, що кожна людина наділена правом здійснювати 

підприємницьку діяльність. Обрана підприємницька діяльність не може бути 

заборонена законом. 

Однак, у ч. 1 ст. 42 Конституції України також вказано, що 

підприємницька діяльність певних суб’єктів права, а саме: депутатів, посадових 

і службових осіб органів державної влади та органів місцевого самоврядування 

обмежується відповідно до законодавства. 
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На підставі аналізу ч. 1 ст. 127 КУ можна стверджувати, що професійні 

судді позбавлені можливості бути членом політичних партій, профспілок,  

також приймати участь у політичній діяльності у будь-яких проявах, володіти 

представницьким мандатом, обіймати будь-які інші посади оплачуваного 

характеру, виконувати будь-яку іншу оплачувану роботу, окрім наукової, 

викладацької і творчої. Вказівка на обмеження здійснення підприємницької 

діяльності суддею також передбачена у ч. 2 ст. 54 ЗУ “Про судоустрій і статус 

суддів”, законодавець зазначає, що суддя не має права поєднувати суддівську 

діяльність з наступними видами діяльності: із підприємницькою, адвокатською 

чи будь-якою оплачуваною роботою, або входити до складу будь-якого 

керівного органу, наглядової ради організації, підприємства, метою якого є 

одержання прибутку. 

Таке застереження  пов’язане, на нашу думку, з тим фактором, що 

ступінь відповідальності здійснення правосуддя є дуже високим і поєднання з 

іншими видами діяльності є недопустимим, також наявність власного бізнесу 

тощо може викликати інтерес при вирішенні тих чи інших спорів, що 

впливатиме на об’єктивність та неупередженість судді. 

Спеціальні права – це ті, які особа набула у зв’язку з здійсненням 

професійної діяльності, у нашому випадку у зв’язку з здійсненням правосуддя. 

Спеціальними їх варто іменувати, оскільки вони різняться від загальних прав, 

характерні для виключного кола осіб та закріплені у спеціальних правових 

актах. Професійні права суддів слід відносити до спеціальних прав. 

Суддівське самоврядування в контексті захисту професійних прав суддів 

насамперед виступає гарантією реалізації прав на незалежність суду, судді, на 

соціальний захист, матеріальне забезпечення та інші права, зумовлені 

професійною діяльністю судді. При цьому суддівське самоврядування не має 

право втручатися в процесуальну діяльність судді. 

Законодавець у ЗУ “Про забезпечення права на справедливий суд” [58] 

наголошує на тому, що на суддю покладений обов’язок звернутися з 

повідомленням про втручання в його діяльність як судді щодо здійснення 
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правосуддя до органів суддівського самоврядування та правоохоронних 

органів. Тобто на сьогодні суддівське самоврядування еволюціонує в орган, 

який матиме реальні важелі впливу на процес захисту професійних прав суддів. 

Це дає підстави зробити висновки, що професійні права суддів 

потребують ефективного забезпечення, оптимізації роботи суддівського 

самоврядування. 

Враховуючи вищенаведене, пропонуємо наступне визначення: 

“Професійні права суддів – це сукупність можливостей (свобод), що 

визначають межі допустимої поведінки, якими наділені професійні судді, що 

зумовлені їх специфічним статусом та видом діяльності в межах, визначених 

чинним законодавством України”. 

Отже, на підставі вищенаведеного слід детально з’ясувати особливості 

діяльності суддівського самоврядування в контексті забезпечення професійних 

прав суддів. 

Якщо аналізувати правові акти, в яких закріплено норми, що регулюють 

діяльність та принципи побудови суддівського самоврядування України, то це 

перш за все: Конституція України [31], Закон України “Про судоустрій і статус 

суддів” [34], Основні принципи незалежності судових органів, Рекомендація № 

(94) 12 “Незалежність, дієвість та роль суддів” [60], Європейська Хартія про 

статус суддів, а також регламенти та положення, які приймаються відповідними 

органами суддівського самоврядування тощо. 

Статтею 130 КУ [31] передбачено, що держава забезпечує фінансування 

та належні умови для функціонування і діяльності судів, а для вирішення 

питань внутрішньої діяльності судів діє суддівське самоврядування. 

Відповідно до статті ч. 1 ст. 124 ЗУ “Про судоустрій і статус суддів” 

законодавець зазначає, що для вирішення питань внутрішньої діяльності судів в 

Україні діє суддівське самоврядування – самостійне колективне вирішення 

визначених законом питань суддями. На перший погляд, визначення, яке 

закладено в ЗУ “Про судоустрій і статус суддів” фактично дублюється в 

Конституції України, однак, у даному контексті конституційної норми 
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законодавець фактично розширює межі функціонування суддівського  

самоврядування не лише як колективного утворення, що вирішує внутрішні 

питання суду, а і як одного з гарантів права суддів на належні умови 

функціонування і діяльності суду [34]. 

Питання внутрішньої діяльності суду розкриті через завдання 

суддівського самоврядування. До них належать організаційні питання щодо 

необхідного забезпечення судів та суддівської діяльності, соціального захисту 

суддів і їх сімей, а також інші питання, що не стосуються правосуддя. Таке 

законодавче визначення на думку І.В. Назарова [61], обмежує незалежність 

судової влади в Україні прирівнюючи лише до внутрішньої діяльності судів 

[61, c. 83 – 86]. 

Стислість викладу поняття у Законі України “Про судоустрій і статус 

суддів” та неоднозначне трактування науковцями питань, що відносяться до 

компетенції суддівського самоврядування, зумовлюють, на нашу думку, 

необхідність належним чином здійснити аналіз етимології та змістовного 

наповнення поняття “суддівське самоврядування”. Адже у наукових колах 

немає однозначної думки щодо змісту поняття “суддівського самоврядування”. 

Науковці, наче, уникають конкретного визначення чи є суддівське  

самоврядування асоціацією, організацією чи специфічним видом діяльності, яка 

проявляється у колективному вирішенням питань, зазначених законодавцем чи 

іншим колективним утворенням чи процесом. На нашу думку, недоцільно 

сприймати суддівське самоврядування виключно через діяльність утворених 

суддями органів самоврядування. 

Розглянемо детальніше поняття “самоврядування”, “суддівського 

самоврядування”, яке пропонується у наукових колах з метою детальнішого 

дослідження та надання власного визначення. 

Самоврядування – це форма управління, за якого суспільство, певна 

організація, господарська чи адміністративна одиниця тощо мають право 

самостійно вирішувати питання внутрішнього керівництва [62, c. 142]. 

Самоврядування – тип соціального управління, за яким суб’єкт та об’єкт 
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управління збігаються [63, c. 821]. Самоврядування – право на внутрішнє 

управління своїми, місцевими силами [64, c. 619]. 

Під самоврядуванням розуміють автономне функціонування будь-якої 

організаційної структури (підсистеми), правомочне прийняти нею рішень щодо 

внутрішніх проблем, включення виконавців у процеси вироблення рішень; 

колективне управління; участь усіх членів організації, населення в роботі 

відповідного органу управління [65]. 

М.В. Цвік зазначає, що самоврядуванням є різновид соціального 

управління, заснований на саморегуляції, в основу якого покладено спільне 

вирішення учасниками суспільних відносин їх спільних справ, що поєднується 

зі спільною діяльністю у виконанні прийнятих рішень [66, с. 44]. Ю.М. Тодика 

самоврядування визначає як один із найдавніших і універсальних принципів 

серед тих, що застосовуються в управлінні починаючи з ранніх стадій розвитку 

людського суспільства [67, с. 485]. О.І. Бедний висловлює позицію школи 

німецьких юристів, що самоврядування – це державне управління [68, с. 23]. 

Якщо звертатися до змісту поняття “суддівське самоврядування” [69 – 

76], то його, перш за все, розглядати як один із з проявів права суддів на 

асоціації. Згідно Загальної декларації прав людини працівники органів судової 

влади так само мають право користування свободою слова, вступу до асоціацій, 

віросповідання на рівні із іншими громадянами [18]: однак, керуючись такими 

правилами, суддів повинні поводитись завжди таким чином, щоб забезпечити 

повагу до своєї посади і зберегти  неупередженість і незалежність судових 

органів. Також у Декларації зазначено, що суддів наділені свободою 

організовувати асоціації суддів та інші організації, вступати до них для оборони 

своїх інтересів, удосконалення своєї підготовки та збереження своєї судової 

незалежності. Тобто, перш за все, в процесі дослідження, ми можемо зробити 

перший висновок, що суддівське самоврядування є результатом реалізації 

суддями права на асоціації. 

Досліджуючи думки, висловлені науковцями  [11; 77 – 106], можна 

натрапити на визначення, що суддівське самоврядування за законодавством 
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України [18] – це визначений Законом спосіб здійснення функцій судової гілки 

влади суддями поза межами здійснення правосуддя за рахунок коштів із 

Державного бюджету України [18, с. 19]. 

Отже, під самоврядуванням слід розуміти різновид управління, який за 

науковими джерелами рекомендується сприймати як функцію 

високоорганізованих систем, що гарантує їхню логіко-структурну цілісність, 

підтримання режиму їхньої діяльності, сприяє досягненню визначеної мети 

[18]. 

На підставі вищенаведеного і враховуючи аналіз чинного законодавства 

О.M. Коротун [18] вважає, що суддівське самоврядування не відповідає усім 

вимогам такого типу управління. На підтвердження науковець зазначає, що 

суддівське самоврядування визначається імперативно законом [18]. А тому 

можна стверджувати, що суддівське самоврядування не можна вважати 

наслідком вибраної моделі поведінки, а також не засновується згідно принципів 

самоорганізації. Факт самостійного фінансування суперечить специфіці 

організації роботи (функціонування) органів суддівського самоврядування, 

оскільки відповідно до Закону України “Про судоустрій і статус суддів” 

фінансування системи суддівського самоврядування здійснюється ДСА за 

рахунок бюджетних коштів [18]. Також сутнісні ознаки самоврядування 

характеризуються наявністю особливих суб’єктів, а саме: колективу (корпусу 

суддів). 

Суддівське самоврядування – самостійна форма організації судової 

влади і статусу суддів, яка виражається у колективному вирішенні 

професійними суддями питання внутрішньої діяльності судів [62, c. 887]. 

Суддівське самоврядування також розглядають як право на внутрішнє 

управління своїми, місцевими силами [63, с. 619]. 

Суддівське самоврядування – це створене на підставі закону об’єднання 

особливого роду – публічної корпорації, утворене шляхом участі суддівського 

корпусу в управлінні судами з метою вираження власних інтересів [18]. 
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Досліджуючи історичні передумови виникнення та еволюції інституту 

суддівського самоврядування, Т.B. Пустовойт наводить визначення 

суддівського самоврядування, відповідно до якого суддівське самоврядування є 

первинною, прямою та безпосередньою формою участі суддів у сфері 

організації й діяльності судової влади [37, с. 98]. 

Сучасна європейська доктрина [107] тлумачить суддівське 

самоврядування як автономний колегіальний орган, який займається кадровими 

питаннями, підвищенням на посадах, накладає дисциплінарні стягнення. Хоча 

раніше функціями суддівського самоврядування в країнах Європи, як правило, 

були наділені відповідні органи юстиції. 

Отже, підсумовуючи вищенаведене, на нашу думку, суддівське 

самоврядування слід розглядати у двох аспектах: 

1) як форму соціального управління; 

2) як автономний колегіальний орган. 

На думку деяких науковців [108; 109 с. 242], лаконічність викладу 

поняття суддівського самоврядування у Конституції України та Законі України 

“Про судоустрій і статус суддів” є цілком доцільним. Однак, на нашу думку, 

таке поняття не є таким, що повністю відображає сутність, повноту та 

покликання інституту суддівського самоврядування. 

На підставі вищенаведеного, пропонуємо викласти ч. 1 ст. 124 ЗУ “Про 

судоустрій і статус суддів у наступній редакції: “Для узгодження діяльності 

судів в Україні діє суддівське самоврядування – автономний колегіальний 

суддівський орган, уповноважений вирішувати питання, що виникають у 

процесі діяльності суду відповідно до Конституції України та цього Закону”. 

У літературі (О.В. Білова) [22] виділяють такі ознаки суддівського 

самоврядування: 

1) є публічною корпорацією суддів, на яку покладено державно-владні 

повноваження у сфері управління судами; 

2) сформоване за професійною ознакою; 

3) не є ланкою судової системи і не здійснює правосуддя; 
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4) утворюється внаслідок прямого припису законодавця із закріпленою 

в законі метою; 

5) членство в суддівській спільноті є невід’ємним атрибутом статусу 

судді. 

Вважаємо доцільним доповнити вищевказані ознаки наступними: 

1) є формою соціального управління; 

2) має на меті забезпечення самостійності судів та суддівської 

незалежності (рис. 1.2). 

 

 
Як ми зазначали вище, суддівське самоврядування відповідно до ч. 4 ст. 

124 Закону України “Про судоустрій і статус суддів” створене з метою 

вирішення питань суддівської діяльності, а саме: 

1) забезпечити організаційну єдність функціонування органів судової 

гілки влади; 

2) зміцнити незалежність судів та суддів; 

3) захистити від втручання від будь-якого впливу в їхню діяльність; 

- є формою соціального управління *; 
- має на меті забезпечення самостійності судів та суддівської 
незалежності*; 

- є публічною корпорацією суддів, на яку покладено державно-владні 
повноваження у сфері управління судами; 
- сформоване за професійною ознакою; 
- не є ланкою судової системи і не здійснює правосуддя; 
- утворюється внаслідок прямого припису законодавця із закріпленою в 
законі метою; 
- членство в суддівській спільноті є невід’ємним атрибутом статусу судді 

СУДДІВСЬКЕ САМОВРЯДУВАННЯ 

Рис. 1.2. Структурна декомпозиція ознак суддівського самоврядування* 
*Примітка: складено автором 

* - структурні блоки, які доповнені автором Умовні позначення: 
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4) приймати участь при визначенні потреб кадрового, фінансового, 

матеріально-технічного характеру та іншого забезпечення судів та контроль за 

додержанням установлених нормативів такого забезпечення; 

5) вирішувати питання, що стосуються призначення суддів на 

адміністративні посади в судах у порядку, встановленому ЗУ “Про судоустрій і 

статус суддів”; 

6) призначати суддів Конституційного Суду України; 

7) призначати суддів до складу ВРЮ та ВККС України в порядку, 

встановленому ЗУ “Про судоустрій і статус суддів”. 

Як зазначають науковці, суддівське самоврядування – це своєрідна 

форма життєдіяльності судової влади, яка демонструє можливість самостійного 

існування судової влади на рівні із іншими гілками влади за допомогою різних 

засобів, передбачених законом, а також механізмів, наданих суддівському 

самоврядуванню [108, c. 225 – 234; 110; 111]. 

Ми підтримуємо позицію, що саме суддівське самоврядування є 

специфічною формою виразу права судової влади на самовизначення з метою 

впливу на функціонування влади загалом. Попри це, на нашу думку, слід не 

обмежувати необхідність дотримання актів, виданих органами суддівського 

самоврядування лише органами суддівського самоврядування. Натомість, 

законодавчо закріпити вимоги дотримання виданих актів суддівського 

самоврядування усіма працівниками судової системи відповідного рівня. 

В процесі реформування судової влади, статус суддівського 

самоврядування зазнав істотних змін. Аналіз попереднього Закону України 

“Про статус суддів” [26] та чинного Закону України “Про судоустрій і статус 

суддів” [34] дає підстави стверджувати, що законодавець значно розширив 

повноваження суддівського самоврядування. Як зазначали Коліушко І. і 

Куйбіда Р. суддівське самоврядування було радше врядуванням голів суддів, 

які при цьому залежали від Верховного Суду України і частково залежали від 

керівництва вищих спеціалізованих судів [33]. 
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Пропонуємо розглянути детальніше наступні завдання. Що стосується 

забезпечення організаційної єдності функціонування судової влади, на нашу 

думку, необхідно на законодавчому рівні закріпити поняття організаційної 

єдності функціонування судової влади. Оскільки такий термін застосовується, 

як правило, щодо юридичних осіб. В Цивільному кодексі України [112] та 

інших законодавчих актах відсутнє визначення організаційної єдності. 

У наукових колах різні автори наводять різні визначення організаційної 

єдності. О.С. Іоффе визначає “організаційну єдність” як необхідну ознаку 

організації, зміст якої полягає у тому, що усередині організації складається 

своєрідна система відносин, завдяки якій вона стає єдиним цілим, очолювана 

відповідним органом – одноособовим  чи колегіальним [113, c. 130]. 

С.Н. Братусь зосереджує увагу на тому, що організаційна єдність 

забезпечує діяльність колективного утворення як єдиного цілого ( внутрішня 

структура юридичної особи, визначення його особливих цілей і задач, 

компетенція його органів, порядок, їхньої діяльності, порядок припинення 

юридичної особи і т.д.) [114]. 

Вдалими є  системні елементи “організаційної єдності”, що пропонує 

В.В. Долинська [16; 115, с. 74], яка стверджує, що вона відображає: наявність 

системи істотних соціальних взаємозв'язків, за допомогою яких люди 

поєднуються в єдине ціле; наявність внутрішньої структури, функціональної 

диференціації; наявність визначеної мети утворення і функціонування. 

Отже, на підставі вищенаведеного, пропонуємо наступне визначення 

організаційної єдності судової влади –  це “комплекс істотних взаємовідносин, 

за допомогою яких судова влада поєднується у цілісну систему; має стійку 

внутрішню структуру; функціональну диференціацію; основною метою якої, 

вступає ефективне здійснення правосуддя”. Одним із завдань суддівського 

самоврядування є забезпечення функціонування  вищезазначених елементів, 

тобто збереження їх життєдіяльності як цілісної системи судової влади та 

реалізації властивих їй функцій. 
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Незалежність судів, суддів та заборона втручання у їх діяльність є 

фундаментальним принципом правосуддя. Здійснення правосуддя – це функція, 

якою наділені виключно суди. Відповідно до Конституції України таким 

правом володіють лише професійні судді (у встановлених законом випадках 

народні засідателі та присяжні). При вчинені правосуддя судді повинні бути 

незалежними від будь-якого стороннього впливу і підкорятись лише закону. За 

порушення заборони втручання у їх діяльність передбачена відповідальність, 

встановлена Законом. 

Також до внутрішньої діяльності належить вирішення питань щодо 

матеріально-технічного та фінансового забезпечення діяльності судів, ведення 

діловодства, архіву, статистичних даних, кадрове забезпечення, організація 

ремонту, покращення оснащення у кабінетах, комп’ютеризація судів, 

нормативно-інформаційне забезпечення, удосконалення організації суду на 

підставі європейського досвіду. 

Відповідно до завдань визначаються функції суддівського 

самоврядування. Як зазначає О.М. Коротун, функція не є суто юридичним 

явищем, проте є категорією, що опосередковано визначає коло діяльності 

певного суб’єкта [18, c. 184]. 

У дисертаційному дослідженні О.М. Коротун, виділяє наступні функції 

суб’єктів суддівського самоврядування: 1) формування суддівського корпусу; 

2) контрольні функції; 3) функції у сфері дисциплінарної відповідальності 

суддів; 4) соціальний захист суддів та їх сімей. 

Формування суддівського корпусу: роль органів суддівського 

самоврядування у кадрових питаннях науковець розглядає у широкому 

значенні. Вона стверджує, що у даній ситуації роль суддівського 

самоврядування слід розглядати не лише з позиції добору кандидатів на посаду 

судді, а і щодо порядку формування складу Вищої ради юстиції, Вищої 

кваліфікаційної комісії суддів України. На нашу думку, тут доцільно також 

говорити про участь суддівського самоврядування у процесі формування 

складу Державної судової адміністрації. Адже, суддівське самоврядування бере 
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участь у укомплектуванні складу вищезазначених органів та може здійснювати 

контроль за подальшою роботою цих органів. 

Роль суддівського самоврядування у процесі добору професійного  

корпусу суддів викладена у ст. 124 ЗУ “Про судоустрій і статус суддів”, яка 

розкривається через завдання суддівського самоврядування. Окрім цього, 

суддівське самоврядування бере участь у призначенні суддів на адміністративні 

посади. О.М. Коротун [18] висловлює, на нашу думку, обґрунтовану позицію, 

що роль суддівського самоврядування у процесі формування професійного 

корпусу суддів слід розглядати в контексті роботи організаційних форм 

суддівського самоврядування, ВРЮ України та ВККС України. Лише через 

комплексний розгляд процесу реалізації кадрової політики цих органів можна 

прослідкувати участь суддівського самоврядування у реалізації реальних 

кадрових повноважень. Оскільки, як ми неодноразово зазначали, на сьогодні 

органи суддівського самоврядування не наділені самостійними важелями 

впливу. 

Контрольна функція: О.M. Коротун визначає контроль як невід’ємну 

складову будь-якого виду управління. Контрольні функції найбільш вдало 

розкриті щодо суб’єктів суддівського самоврядування [18]. Вона вважає, що 

функція судового управління на даний момент перебуває на стадії формування. 

[18]. 

У літературі [18] наведено твердження, що закономірність виокремлення 

функцій контролю суддівського самоврядування є обумовлена потребою 

впровадження елементів принципу стримування та противаг у межах системи 

судів.  

На думку науковців, контроль суддівського самоврядування за суддями 

та судами порівняно із контролем іншими органами, якщо повністю не усуває, 

то неабияк зменшує можливість незаконного впливу на вищевказаних суб’єктів 

права. Однак, такий підхід дещо звужує підстави контролю суддівського 

самоврядування [18]. 
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З огляду на це, законодавець, регламентуючи вказану діяльність, 

повинен детально визначити обсяг контрольних повноважень органів 

суддівського самоврядування, систему заходів щодо відповідальності осіб, що 

перешкоджають контрольній діяльності. Попри це, вказані норми щодо цього 

відсутні. 

Cуддівський контроль можна поділити на дві групи [18]: 1) обов’язковий 

(визначений обов’язковим у відповідних нормах права і здійснюється у межах 

КУ, ЗУ, Регламентів, рішень органів суддівського самоврядування); 2) 

ініціативний (визначений КУ, ЗУ, нормативно-правовими актами органів 

суддівського самоврядування; проводиться виключно за ініціативою суб'єктів 

корпоративного суддівського контролю). 

О.М. Коротун визначає контроль суддівського самоврядування в сфері 

судового управління в Україні [18] як передбачений ЗУ вид суддівської 

самоврядної діяльності та контрольних органів. Вказані контрольні органи 

утворюються вищими суддівськими самоврядними органами. Цей вид 

діяльності полягає у отриманні інформації, її подальшому аналізі, використанні 

засобів реагування в встановлених формах відповідно до чинного 

законодавства з превентивною метою та задля припинення порушення норм 

КУ, ЗУ та виконання рішень, винесених органами суддівського самоврядування 

України [18]. 

Функція у сфері дисциплінарної відповідальності суддів: дисциплінарне 

провадження здійснюється виключно суб’єктами, зазначеними у ЗУ “Про 

судоустрій і статус суддів”. Дисциплінарне провадження щодо суддів здійснює 

Вища кваліфікаційна комісія суддів і Вища рада юстиції. 

Соціальний захист суддів та їх сімей: питаннями внутрішньої діяльності 

судів згідно ЗУ “Про судоустрій і статус суддів” вважається соціальний захист 

суддів, а також їх сімей [18]. 

Функціональною складовою суддівського самоврядування є вирішення 

питань, віднесених законодавцем до внутрішньої діяльності судів. 
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На основі аналізу наукових розробок та практики встановлено, що 

технологія забезпечення самостійності судів та незалежності суддів 

забезпечується конкретними функціями адміністративної управлінської 

діяльності органів суддівського самоврядування, що представлені на рис. 1.3. 
 

 
Суддівське самоврядування виступає однією з найважливіших гарантій 

самостійності судів, незалежності суддів та забезпечення професійних прав 

Рис. 1.3. Технологія забезпечення самостійності судів і незалежності суддів з 

функціональних позицій адміністративної управлінської діяльності органів  

суддівського самоврядування (зовнішньої, внутрішньої) 

 
*Примітка: розроблено автором 

Конкретні функції адміністративної управлінської діяльності 
органів суддівського самоврядування 

2. Планування 3. Організування 

1. Контролювання 

4. Координація 

Спостереження 
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самоврядування 

Сприяє тому, щоб фактичні 
результати роботи найбільше 
відповідали очікуваним 
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суддів, та їх інтересів. У зв’язку з чим, цей інститут потребує детального 

дослідження та реформування самого поняття “суддівське самоврядування”, 

виокремлення чітких функцій та удосконалення його повноважень з метою 

ефективного функціонування судової системи та реалізації професійних прав 

суддів. 

 

 

1.3. Сучасні організаційні форми суддівського самоврядування в 

Україні 

 

Проведення судової реформи в Україні з метою демократизації судової 

влади, приведення законодавства у відповідність міжнародним стандартам, 

утвердження інституту суддівського самоврядування з метою забезпечення 

незалежності судів та суддів, гарантування професійних прав суддів проявило 

як позитивні сторони, так і істотні недоліки в процесі їх функціонування. 

Новизна інституту суддівського самоврядування, регулярна зміна 

законодавства, наявність численних питань, що стосуються функціонування 

органів суддівського самоврядування зумовлюють актуальність обраної теми. 

Незважаючи на актуальність проблеми суддівського самоврядування, ця 

тема недостатньо досліджена вітчизняними науковцями. Формування системи 

суддівського самоврядування є відносно новою проблемою у сфері 

функціонування судової гілки влади як на теоретичному, так і на практичному 

рівні. Питання стосуються подальшого дослідження стосується зборів суддів, 

З’їзду суддів України, Ради суддів України та їх системи в сукупності зокрема 

через призму забезпечення професійних прав суддів. 

Відповідно до Закону України “Про судоустрій і статус суддів” [34] з 

метою вирішення питань внутрішньої діяльності суду діє суддівське 

самоврядування України. 

Діяльність суддівського самоврядування регулюється: 

− Конституцією України [31]; 
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− ЗУ “Про судоустрій і статус суддів” [34]; 

− регламентами та положеннями, які приймаються відповідними 

органами суддівського самоврядування; 

− міжнародно-правовими актами. 

Законодавець відносить до внутрішньої діяльності суду питання щодо: 

− забезпечення організаційної єдності функціонування органів судової 

влади; 

− зміцнення принципу незалежності судів, суддів; 

− захист від втручання в їхню діяльність; 

− участь у визначенні потреб кадрового, фінансового, матеріально-

технічного характеру та іншого забезпечення судів та контроль за додержанням 

установлених нормативів такого забезпечення; 

− вирішення питань щодо призначення суддів на адміністративні 

посади в судах у порядку, встановленому цим Законом; 

− призначення суддів до Конституційного Суду України; 

− призначення суддів до складу ВРЮ та ВККС України в порядку, 

встановленому законом [34]. 

Суддівське самоврядування функціонує у встановлених законом 

організаційних формах. Ст. 124 ЗУ “Про судоустрій і статус суддів” [34] 

визначені наступні організаційні форми суддівського самоврядування – це 

збори суддів; Рада суддів України; та  З’їзд суддів України. Збори суддів 

функціонують на рівні місцевого суду, апеляційного суду і ВСУ. 

Якщо звернутись до судової системи іноземних держав, то [22, с. 91] в 

Республіці Білорусь систему органів суддівського самоврядування складають 

З’їзд суддів Республіки Білорусь, Республіканська рада суддів, конференції та 

кваліфікаційні колегії суддів, але відсутня така форма суддівського 

самоврядування, як збори суддів.У Республіці Азербайджан єдиною формою 

суддівського самоврядування виступає Рада голів судів. У Республіці Казахстан 

суддівське самоврядування існує у формі комісій з суддівської етики.У 
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Сполучених Штатах Америки як органи суддівського самоврядування діють 

Конференція суддів США та окружні ради суддів. 

Принцип незалежності суддів закріплено на рівні Конституції, де 

передбачено принцип незмінюваності суддів протягом часу, допоки вони 

поводять себе бездоганно і виконують свої функції за фіксовану винагороду. 

Конференції суддів США щорічно визначають потреби суду і вносять 

рекомендації до Конгресу, який в подальшому має право прийняти відповідний 

закон. Такі законодавчі положення, фактично можна розцінювати, на нашу 

думку, як опосередковану законодавчу ініціативу, яку б доцільно було б 

впровадити в судовій системі України, надавши таке право органам 

суддівського самоврядування. 

Як зазначено у Концепції розвитку правосуддя до 2015 р. [116], що була 

розроблена Центром політико-правових реформ, суддівське самоврядування 

має стати реальною гарантією незалежності суддів. 

За останній рік, було внесено низку змін до системи органів 

суддівського самоврядування. У редакції ЗУ “Про судоустрій і статус суддів” 

від 26.10.2014 р. суддівське самоврядування функціонувало у наступних 

організаційних формах – це збори суддів місцевого суду, апеляційного суду, 

вищого спеціалізованого суду, Верховного Суду України; ради суддів 

відповідних судів; конференції суддів відповідних судів; Рада суддів України; 

з'їзд суддів України. З метою порівняння зміни організаційних форм та 

особливостей функціонування органів суддівського самоврядування 

пропонуємо розглянути наочно зв’язки між різними організаційними формами 

у попередній редакції ЗУ “Про судоустрій і статус суддів” від 26.10.2014 р. та 

останньої редакції ЗУ “Про судоустрій і статус суддів” від 07.11.2015 р., 

оскільки кількість цих органів істотно знизилась з метою подальшого аналізу та 

виокремлення позитивних аспектів та недоліків реформ вітчизняного 

законодавства. 

З огляду на це та з урахуванням інформації у [25 – 37] представлено: 
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- організаційні форми суддівського самоврядування, їх повноваження та 

взаємодія між собою (до змін) – Додаток А; 

- діючу систему органів суддівського самоврядування – Додаток Б. 

Пропонуємо проаналізувати на підставі додатків А та Б поточні зміни у 

ЗУ “Про судоустрій і статус суддів”, що стосуються змін системи та 

повноважень органів суддівського самоврядування. 

Відразу можна помітити, що було ліквідовано такий орган суддівського 

самоврядування як конференції суддів, а також ради суддів загальних, 

господарських та адміністративних судів. 

Конференцією суддів було зібрання суддів відповідного суду, на якому 

вони обговорювали питання, що стосувалися діяльності суддів та приймали 

відповідні рішення з обговорюваних питань. Питання, які підлягали 

обговорюванню стосувалися фінансування та організаційного забезпечення 

діяльності відповідних судів. Також, конференція суддів заслуховувала 

інформацію представників та Голови Державної судової адміністрації України 

(далі – ДСА), звіти ради суддів; формувала відповідні ради суддів; 

затверджувала положення про раду суддів; розробляла пропозиції для внесення 

на розгляд З’їзду суддів України; зверталася з пропозиціями щодо вирішення 

питань діяльності відповідних судів до органів державної влади та органів 

місцевого самоврядування; обирала делегатів на з’їзд суддів України; 

ініціювала проведення позачергового з’їзду суддів України в порядку, 

встановленому цим Законом; обговорювала інші питання, віднесені до 

повноважень органів суддівського самоврядування відповідно до ЗУ “Про 

судоустрій і статус суддів” від 26.10.2014 р. Рішення, прийняті конференціями 

суддів були обов’язковими для рад суддів та суддів відповідних судів. 

У ч. 9 ст. 115 ЗУ “Про судоустрій і статус суддів” від 26.10.2014 р. [34] 

було наведено повноваження зборів суддів апеляційних судів обирати делегатів 

на конференцію суддів на основі пропозицій поданих місцевими судами. Аналіз 

норм попередньої редакції Закону надав усі підстави стверджувати, що дане 

положення суперечило принципу незалежності суду та ефективності здійснення 
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суддями своїх професійних прав, так як попереднє узгодження кандидатур на 

конференцію суддів, на нашу думку, було процедурою, яка ставила під сумнів 

компетентність місцевих судів у питаннях визначення осіб, які повинні були 

стати учасниками конференції. Також, це суперечило ідеї самоврядності, 

оскільки європейська доктрина пропонує максимально децентралізувати 

управління, зокрема і в судовій системі, а також таке положення ставить під 

сумнів авторитет місцевих судів. Тому, вважаємо, що його можна було 

видозмінити і надати право місцевим судам самостійно подавати списки 

делегатів на конференції суддів. На підтвердження вищенаведеного, варто 

звернутися до Висновків, наданих Венеціанською комісією від 2010 р., де 

вказано, що численність органів суддівського самоврядування, ідентичність 

наданих функцій ставить під сумнів ефективність діяльності кожного з органів 

суддівського самоврядування, які на перший погляд викладені у 

демократичному дусі, але насправді можуть викликати труднощі на практиці їх 

втілення і залишитися по суті декларативними повноваженнями, які 

потребують подальшого затвердження вищестоящими органами [37]. Що 

стосується конференції суддів, то аналіз ЗУ “Про судоустрій і статус суддів” від 

26.10.2014 р., показав, що критика ч. 4 ст. 122 вищевказаного Закону, яка також 

була висловлена Венеціанською комісією, стосовно порядку відбору делегатів 

на конференцію суддів, враховуючи “досвід роботи на посаді судді та їх 

авторитет”,  у зв’язку з недемократичністю та можливістю витіснення молодих 

суддів, була врахована законодавцем, у досить специфічний спосіб. Дане 

положення було виключено  на підставі ЗУ “Про відновлення довіри до судової 

влади в Україні” [117]. Таким чином, критерії відбору на конференції суддів на 

протягом тривалого часу до моменту ліквідації даного інституту були відсутні. 

У вищевказаному ЗУ “Про судоустрій і статус суддів” [34] вказано, що в 

період між конференціями діяла відповідна рада суддів, яка виконувала функції 

суддівського самоврядування, тобто відбувалося фактичне дублювання деяких 

функцій. У ч. 1 ст. 120 цього Закону було передбачено, що конференція суддів 

скликалася 2-ма способами: 1) за ініціативою відповідної ради суддів; 2) за 
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ініціативою не менш 1/3 делегатів попередньої конференції. У випадку, якщо 

рада відмовляє у проведенні конференції, не менш як 1\3 делегатів мають право 

створити бюро із скликання конференції. 

Тобто, виходячи з вищесказаного, фактично рішення ради не впливали 

на проведення конференції за ініціативою делегатів останньої конференції, а 

тому, думається, доцільніше було вилучити дану процедуру попереднього 

погодження з радою пропозиції щодо проведення конференції вказаними 

делегатами. Аналогічна ситуація складалася з порядком скликання суддів на 

з’їзд суддів України. 

Що стосується конференції суддів, то аналіз чинного ЗУ “Про 

судоустрій і статус суддів”, показав, що критика ч. 4 ст. 122 цього Закону, яка 

також була висловлена Венеціанською комісією, стосовно порядку відбору 

делегатів на конференцію суддів, враховуючи “досвід роботи на посаді судді та 

їх авторитет” [39], у зв’язку з недемократичністю та можливістю витіснення 

молодих суддів, була врахована законодавцем, у досить специфічний спосіб. 

Дане положення було виключено  на підставі ЗУ “Про відновлення довіри до 

судової влади в Україні” [117]. Таким чином, критерії відбору на конференції 

суддів на той момент стали відсутніми, а згодом такий орган суддівського 

самоврядування як конференції суддів були ліквідовані взагалі. Це викликає 

ряд питань стосовно ефективності та обґрунтованості змін законодавця. 

Якщо аналізувати чинну та попередні редакції Закону України “Про 

судоустрій і статус суддів” приходимо до висновку, що в частині повноважень 

щодо звітності конференції та З’їзду суддів України вони фактично 

дублювалися, однак не можна враховувати того, що такий орган як конференція 

суддів мав також важливе змістовне навантаження та роль в діяльності 

суддівського самоврядування. 

На даний момент законодавцем надано З’їзду суддів України право 

заслуховувати інформацію Голови Державної судової адміністрації про її 

діяльність, зокрема що до організаційного, фінансового та матеріально-

технічного забезпечення діяльності органів судової влади (п. 3 ч. 2 ст. 127 ЗУ 
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“Про судоустрій і статус суддів”), яким була наділена конференція суддів. 

Решта повноважень просто були виключеними з норм чинного законодавства. 

З системи організаційних форм суддівського самоврядування, окрім 

конференцій суддів, були також виключені ради суддів відповідних судів, 

натомість на даний момент функціонує лише Рада суддів України. 

Збори суддів, на нашу думку, можна віднести до форм безпосередньої 

демократії, на яких колективно вирішуються питання, що виникають у процесі 

діяльності суду. Законодавець у ч. 1 ст. 126 ЗУ “Про судоустрій і статус суддів” 

надає дефініцію, що збори суддів є зібранням суддів відповідного суду, на 

якому вони обговорюють питання внутрішньої діяльності цього суду та 

приймають колективні рішення з вищезазначених питань. 

Виключно голова відповідного суду наділений правом скликання зборів 

суддів за власною ініціативною або ж на вимогу не менше третини від загальної 

кількості суддів, які працюють у відповідному суді. Одночасно для участі у 

зборах суддів можуть запрошуватися працівники апарату суду, судді у 

відставці, представники громадськості і інші особи. У наукових колах часто 

піднімалося питання доцільності участі суддів, що перебувають у відставці. 

Оскільки вони не лише наділені підвищеними соціальними та економічними 

пільгами, але при цьому зберігають статус судді. 

Кривенко В.В. висловлює думку, що необхідно враховувати, що 

перебування судді у відставці не повинно впливати на їх можливість зберігати 

зв’язки з колегами по службі і їх авторитет та набутий досвід може позитивним 

чином вливати на вирішення самоврядних питань [118, c. 112]. Ми 

погоджуємось з наведеною думкою і вважаємо, що такий підхід допоміг 

полегшити вирішення відповідних питань, що виникають у процесі роботи суду 

та проблем з зборами суддів у судах з невеликою кількістю працюючих суддів, 

або ж тих, що відсутні у зв’язку з поважними причинами. На сьогодні 

необхідно, на нашу думку, регламентувати порядок участі запрошених осіб у 

зборах суддів, особливо це стосується суддів у відставці. У випадку 

запрошення суддів у відставці на збори суддів включити їх до числа осіб, що 
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мають право на голосування і вирішального голосу на таких зборах. 

Збори суддів скликаються в міру необхідності, але не рідше одного разу 

на три місяці (ч. 3 ст. 126 ЗУ “Про судоустрій і статус суддів”). Законом також 

виокремлено таку форм безпосередньої демократії як збори Вищого 

спеціалізованого суду та Верховного Суду України. По порядку та 

періодичності скликання вони такі ж як і збори суддів місцевих та апеляційних 

судів. 

Що стосується скликання зборів суддів не вимогу не менше як третини 

від кількості працюючих суддів відповідного суду, то на сьогодні не 

передбачено у якому порядку відбувається таке скликання. Вважаємо, що 

необхідно регламентувати порядок скликання таких зборів ініціативною 

групою у складі не менш як двох суддів. 

Збори суддів є повноважними за умови присутності не менш як двох 

третин від кількості суддів, які працюють у цьому суді. 

Збори суддів уповноважені обговорювати питання, дотичні до 

внутрішньої діяльності суду або роботи суддів чи працівників відповідного 

апарату суду, і з цих цих питань приймаються рішення, що є обов’язковими для 

поданого суду [36]. 

Рішення, прийняті на зборах суддів є обов’язковими для суддів і 

працівників конкретного суду. Голова суду забезпечує виконання рішень 

відповідного суду. Збори суддів визначають спеціалізацію суддів з конкретних 

категорій справ; приймають рішення про обрання суддів на адміністративні 

посади та звільнення з цих посад; визначають рівень навантаження на суддів 

відповідного суду з урахуванням виконання ними адміністративних або інших 

обов’язків; заслуховують звіти суддів, які обіймають адміністративні посади в 

цьому суді, та керівника апарату суду. Цей перелік слід вважати невичерпним і 

збори суддів здійснюють інші повноваження, передбачені цим Законом. До 

таких повноважень можна віднести також право обрання таємним 

голосуванням делегатів на З’їзд суддів України. 

Рада суддів України затверджує порядок скликання і проведення 
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спільних зборів суддів місцевих загальних судів. 

Збори суддів ВСУ, вищого спеціалізованого суду (далі – ВСС) 

уповноважені затверджувати положення про апарат, структуру і штатний 

розпис апарату відповідного суду. У разі виникнення питань щодо діяльності 

суду, вони вправі звертатися з пропозиціями до органів державної влади і 

органів місцевого самоврядування, які, в свою чергу зобов’язані розглянути ці 

пропозиції і надати відповідь по суті. Збори суддів також в праві обговорювати 

питання, що стосуються практики застосування законодавства, розробляти 

пропозиції щодо вдосконалення відповідної практики та законодавства. На 

розгляд вищого спеціалізованого суду та Верховного Суду України збори 

місцевих та апеляційних суддів мають право вносити відповідні пропозиції. 

Збори суддів вправі зменшити навантаження щодо розгляду справ на 

суддів, котрі обіймають адміністративні посади в суді, але не більше ніж на 

шістдесят відсотків порівняно з навантаженням інших суддів (ч. 8 ст. 15 ЗУ 

“Про судоустрій і статус суддів”). 

Відповідно до ст. 127 ЗУ “Про судоустрій і статус суддів” найвищим 

органом суддівського самоврядування вважається З’їзд суддів України. 

Законодавцем не визначено поняття “з’їзд суддів”. Пропонуємо 

наступне визначення: “З’їзд суддів України – це найвищий орган суддівського 

самоврядування в Україні, що здійснює свої повноваження на підставах та в 

порядку визначеному законодавством України, рішення якого є обов’язковими 

для всіх органів суддівського самоврядування і суддів”. 

Що стосується порядку скликання З’їзду суддів України, то його слід 

розділити на дві категорії: 

1) черговий З’їзд суддів України; 

2) позачерговий З’їзд суддів України. 

У першому випадку з’їзд скликається Радою суддів України один раз на 

два роки. 

У другому випадку за рішенням Ради суддів України. 

Повноваження зазначені у ст. 127 ЗУ “Про судоустрій і статус суддів”. 
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До кола повноважень входить заслуховування звітності Ради суддів України, 

Вищої кваліфікаційної комісії суддів, Голови Державної судової адміністрації; 

кадрові повноваження; звернення з пропозиціями щодо вирішення питань 

діяльності судів до органів державної влади та їх посадових осіб. Перелік 

повноважень, наведений у ЗУ “Про судоустрій і статус суддів” не є вичерпним і 

З’їзд суддів України розглядає й інші повноваження відповідно до закону. 

Рада суддів України уповноважена з’їздом суддів України. Рада суддів 

України затверджує попередній визначений перелік питань, що 

обговорюватимуться на з’їзді, визначає конкретне місце і дату проведення 

запланованого з’їзду [36]. У разі скликання з’їзду суддів України на вимогу 

зборів суддів до попереднього переліку питань мають бути включені всі 

питання, що є предметом зазначеної вимоги. 

У разі якщо Рада суддів України не скликає з’їзд суддів України у 

строки, передбачені частинами першою та другою цієї статті, такий з’їзд може 

бути скликаний на вимогу зборів суддів не менше однієї п’ятої всіх судів без 

участі Ради суддів України. 

У такому випадку ініціатори скликання з’їзду суддів України утворюють 

організаційний комітет із скликання з’їзду суддів України, що має 

повноваження Ради суддів України щодо скликання з’їзду. Організаційний 

комітет невідкладно публікує інформацію про його утворення в газетах “Голос 

України” та “Урядовий кур’єр” і призначає дату проведення з’їзду суддів не 

раніш як через два місяці з дня утворення організаційного комітету. 

Оголошення про скликання з’їзду суддів України та питання, що 

виносяться на його розгляд, має бути опубліковане в газетах “Голос України” 

та “Урядовий кур’єр” не пізніш як за тридцять днів до початку роботи з’їзду, а 

у випадках скликання відповідно до частини другої цієї статті позачергового 

з’їзду на вимогу зборів суддів – за п’ятнадцять днів до початку роботи з’їзду. У 

разі якщо з’їзд суддів скликається для обрання членів Вищої ради юстиції або 

Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, оголошення має бути 

опубліковане не пізніш як за сорок п’ять днів до початку роботи з’їзду. 
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Збори суддів кожного суду загальної юрисдикції (крім місцевого 

загального суду та Верховного Суду України) обирають на з’їзд суддів України 

по одному делегату від двадцяти суддів, які працюють в цьому суді. У разі 

якщо в суді працює менше двадцяти суддів, від суду делегується один делегат. 

Делегатів на з’їзд суддів України від суддів місцевих загальних судів 

обирають спільні збори суддів у кожній області, Автономній Республіці Крим, 

містах Києві та Севастополі за принципом: один делегат від двадцяти суддів у 

загальній кількості суддів місцевих загальних судів у кожній області, 

Автономній Республіці Крим, містах Києві та Севастополі. Збори суддів КСУ 

та ВСУ обирають по три делегати із числа суддів на з’їзд суддів України. 

Делегати на З’їзд суддів України обираються таємним голосуванням на 

альтернативній основі, при вільному висуненні кандидатур для обрання з числа 

суддів відповідних судів або суддів у відставці, незалежно від їх місця роботи 

до виходу у відставку. 

Делегатами на З’їзд суддів України не можуть бути обрані судді, які 

займають адміністративні посади в судах, судді, які є членами Вищої ради 

юстиції або Вищої кваліфікаційної комісії суддів України. 

З’їзд суддів України є повноважним за умови присутності на ньому не 

менше двох третин загальної кількості обраних делегатів. 

З’їзд суддів України відкриває голова Ради суддів України, а в разі його 

відсутності - найстарший за віком член Ради суддів України. 

З’їзд суддів України обирає шляхом відкритого голосування президію 

з’їзду в кількісному складі, що визначається рішенням з’їзду. Президія 

організовує роботу з’їзду суддів України. 

З’їзд суддів України обговорює і затверджує порядок денний та 

регламент роботи З’їзду, обирає лічильну комісію, секретаріат та інші робочі 

органи з’їзду. 

Хід роботи З’їзду суддів України протоколюється. 

Рішення З’їзду суддів України приймаються більшістю голосів від числа 

обраних делегатів відкритим або таємним голосуванням. Рішення з питань, 
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зазначених у пунктах 4-6, 8 частини другої ст. 127 цього Закону, приймаються 

з’їздом шляхом таємного голосування. 

Інші питання порядку проведення З’їзду суддів України регулюються 

регламентом з’їзду суддів України, прийнятим з’їздом. 

Згідно ст. 131 ЗУ “Про судоустрій і статус суддів” у період між з’їздами 

суддів роль вищого органу суддівського самоврядування виконує Рада суддів 

України [34]. 

Рада суддів керується у своїй діяльності Конституцією України, Законом 

України “Про судоустрій і статус суддів”, Положенням про Раду, рішенням 

з’їзду суддів України, Регламентом Ради суддів, іншими нормативно-

правовими актами, міжнародними договорами у порядку, встановленому 

законом. Важливим є те, що Положення про Раду містить застарілі положення, 

які потрібно привести у відповідність чинному законодавству. Також, 

Регламент, як документ, який регулює процес здійснення своїх повноважень 

Радою на даний момент перебуває у етапі проекту, що потребує подальшого 

затвердження. 

Законодавець не зазначає дефініції вищезазначеного органу. Правовий 

статус Ради суддів України можна тлумачити виходячи з повноважень, 

визначеним законодавством України. 

Науковці тлумачать термін “рада” як колегіальний орган певної 

організації, установи чи сама організація, установа, що розпоряджається, керує 

ким-небудь (чим-небудь) або радить у чомусь [119]. 

Пропонуємо доповнити ч. 1 ст. 131 ЗУ “Про судоустрій і статус суддів” 

у наступній редакції: “Рада суддів України – це колегіальний орган 

суддівського самоврядування, який діє між з’їздами суддів та здійснює 

повноваження вищого органу суддівського самоврядування в порядку та на 

умовах, визначених чинним законодавством України”. 

Повноваження, якими наділена Рада суддів України передбачені у п 5. 

ст. 131 ЗУ “Про судоустрій і статус суддів”, які стосуються організаційного 

забезпечення роботи суддів, правового і соціального захисту суддів та членів їх 
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сімей, фінансових, кадрових питань та контролю за додержанням вимог 

законодавства щодо врегулювання конфлікту інтересів та інші повноваження, 

визначені законом. 

М.Й. Вільгушинський вважає доцільним наділити Раду суддів статусом 

юридичної особи. А також, окрім зазначених повноважень, надати Раді суддів 

право законодавчої ініціативи [120, с. 21]. Адже відповідно до ст. 93 

Конституції України правом законодавчої ініціативи у Верховній Раді 

володіють виключно Президент України, народні депутати України та Кабінет 

Міністрів України [31]. 

Принцип поділу гілок владу на законодавчу, виконавчу і судову, 

вважаємо не є підставою для їх ізольованості одна від одної, а навпаки означало 

незалежність гілок влади, неможливість постороннього впливу, рівність перед 

законом. Науковці вважають, що одним із недоліків судової реформи і 

неможливості підвищення ефективності діяльності судової влади є відсутність 

механізму впливу судових органів на законотворчий процес і з цим 

положенням важко не погодитись. 

Рада суддів України повинна бути гарантом забезпечення прав 

професійних судів з метою ефективного здійснення правосуддя і як наслідку 

захисту прав громадян. У п. 8 “Рекомендації CM/Rec (2010) 12 Комітету 

Міністрів Ради Європи державам-членам щодо суддів: незалежність, 

ефективність та обов’язки” передбачено, що у випадку, якщо судді вважають, 

що їхня незалежність опинилася під загрозою, вони повинні мати можливість 

звернутися до ради суддів чи іншого незалежного органу або ж скористатися 

дієвими засобами правового захисту [121]. 

Сьогодні країна перебуває у складному політичному становищі. Судді 

перебувають під значним тиском та критикою збоку влади та громадськості, що 

фактично чинить негативний вплив на процес здійснення їх професійних 

обов’язків. Люстрація влади, яка безпосередньо торкнулася і судової системи 

не отримала бажаних результатів. Як зазначала О.І. Сироїд, що законодавство 

де-юре відповідає міжнародним стандартам і принципам верховенства права, 
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але мало хто з представників влади має намір його виконувати. Рада суддів у 

Рішенні № 1 від 05 лютого 2015 р. [122] висловила занепокоєння гострою 

критикою представників судової влади і позиціонує це як втручання у 

здійснення незалежного правосуддя, намагання схилити представників судової 

влади приймати рішення на користь тих чи інших осіб, порушення права на 

справедливий суд. Вважаємо, що думка, висловлена у вищевказаному рішенні є 

обґрунтованою у тій частині, що стосується втручання інших гілок влади у 

процес здійснення суддями своїх професійних обов’язків, однак зацікавленість 

та критика громадськості є доцільною, враховуючи низький рівень довіри до 

представників судової влади, що був зумовлений корумпованістю та 

численними незаконними рішеннями суддів. Вважаємо доцільним, враховуючи 

міжнародні правові акти [121] створити посад речників судів чи комітетів з 

питань преси та зв’язків із громадськістю у сфері відповідальності судів або 

при радах суддів чи інших незалежних органах влади. 

Отже, на підставі вищенаведеного можна зробити висновки, що статус 

Ради суддів України перебуває на етапі реформування і необхідно 

імплементувати рекомендації міжнародних організацій та вітчизняних 

науковців з метою демократизації судової системи та відновлення довіри 

суспільства до судової влади. 

На даний момент залишено лише первинну ланку суддівського 

самоврядування – це збори суддів, Раду суддів України та з’їзд суддів України 

(ч. 1 ст. 125 ЗУ “Про судоустрій і статус суддів”). Венеціанська комісія 

неодноразово висловлювала свої зауваження стосовно неефективності надмірно 

розгалуженої системи органів суддівського самоврядування. Однак ці 

зауваження в першу чергу стосувалися не так самої системи, як неефективність 

повноважень органів, які фактично дублювали свої повноваження. Попри це, 

законодавець розтлумачив пропозиції міжнародних експертів досить 

поверхнево, і просто ліквідувавши вищенаведені органи суддівського 

самоврядування. Хоча, на нашу думку, слід було підійти до даної проблематики 

глибше і реформувати докорінно як систему органів суддівського 
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самоврядування, так і надані їм повноваження з метою їх ефективного 

функціонування та збільшення важелів впливу, прийнятих рішень, оскільки на 

сьогодні дані органи хоч і функціонують, але де факто не можуть самостійно 

впливати на вирішення питань, що стосуються питань судової діяльності та 

законодавчої сфери. Адже, як слушно зазначає М.І. Ставнійчук, для 

встановлення справді незалежної судової системи, створення можливостей 

саморегуляції у демократичний спосіб важливим є питання ефективності 

суддівського самоврядування. 

 

 

Висновки до першого розділу 

 

На основі результатів досліджень, проведених у першому розділі, можна 

зробити такі висновки: 

1. Встановлено, що ефективність забезпечення професійних прав суддів 

залежить від історичних умов та традицій, режиму держави, форми правління, 

особливостей побудови, функціонування системи судових органів, 

правосвідомості суспільства тощо. 

2. Як свідчить аналіз теорії та практики, перебування України у складі 

Союзу Радянських Соціалістичних Республік (СРСР) суттєво вплинуло на 

процес формування правових інститутів. 

3. На основі аналізу функціонування інститутів суддівського 

самоврядування у державах колишнього СРСР з’ясовано, що після розпаду 

Радянського Союзу (1991 р.) у цих країнах виник комплекс передумов щодо 

становлення двох відмінних систем суддівського самоврядування. Так, Латвія, 

Литва та Молдова сформували систему суддівського самоврядування 

відповідно до міжнародних вимог Європейського Союзу. У цих країнах 

суддівське самоврядування по суті є постійно діючим колективним органом, що 

наділені функціями судового управління. Що стосується України, Російської 

Федерації та інших країн СНД, то поданим країнам притаманна модель 
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суддівського самоврядування, яка не визнає незалежний орган судового 

управління (вищі ради юстиції) органом суддівського самоврядування. Така 

модель містить істотні відмінності не лише в суб’єктному складі управлінні, а і 

в об’єкті управління. 

4. На підставі інформації у нормативно-правових актах виокремлено такі 

етапи становлення інституту органів суддівського самоврядування України: 1 

етап – З’їзд суддів України (1991 р.; Положення про з’їзд суддів); 2 етап – 

Конференції та з’їзд суддів (1992 р.; Концепція судово-правової реформи в 

Україні); 3 етап – Конференції суддів місцевих та апеляційних судів, збори  

суддів Верховного Суду України, Вищого спеціалізованого суду України, з’їзд 

суддів України (1992 р.; Закон України “Про статус суддів”); 4 етап – 

Конференції суддів місцевих та апеляційних судів (крім військових та 

господарських судів), конференцію суддів військових судів, конференцію 

суддів господарських судів, збори суддів вищих спеціалізованих судів, збори 

суддів Верховного Суду України, з’їзд суддів України (1994 р.; Закон України 

“Про органи суддівського самоврядування”); 5 етап – Збори суддів,  

конференції  суддів,  з’їзд  суддів  України, ради суддів та їх виконавчі органи 

(2002 р.; Закон України “Про судоустрій України”); 6 етап – Збори суддів 

місцевого суду, апеляційного суду, вищого спеціалізованого суду, Верховного 

Суду України; Рада суддів України; з’їзд суддів України (2010 р.; Закон 

України “Про судоустрій і статус суддів” – згідно останньої редакції Закону). 

5. На основі дослідження етапів становлення інституту суддівського 

самоврядування з’ясовано, що звуження організаційних форм суддівського 

самоврядування стало виправданим кроком на шляху до підвищення 

ефективності забезпеченні професійних прав суддів. Встановлено, що сьогодні, 

незважаючи на законодавчі радикальні зміни, існує гостра проблема з 

невизначеністю статусу Вищої Ради юстиції, оптимізації ефективної системи 

суддівського самоврядування та імплементації міжнародних стандартів у 

вітчизняне законодавство. 

6. Доцільно викласти ч. 1 ст. 124 Закону України “Про судоустрій і 
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статус суддів” у такій редакції: “Для вирішення питань діяльності судів в 

Україні діє суддівське самоврядування – автономний колегіальний суддівський 

орган, уповноважений вирішувати питання, що виникають у процесі діяльності 

суду відповідно до Конституції України та цього Закону”. 

7. Встановлено, що реалізація права громадян на справедливий суд 

можлива лише за умови належної правової охорони та захисту професійних 

прав суддів. 

8. З’ясовано, що суддівське самоврядування, яке виконує 

фундаментальну роль у забезпеченні професійних прав суддів, слід розглядати 

у таких аспектах: як форму соціального управління; як автономний 

колегіальний орган. 

9. Згідно структурної декомпозиції ознак суддівського самоврядування – 

суддівське самоврядування: є формою соціального управління; має на меті 

забезпечення самостійності судів та суддівської незалежності; є публічною 

корпорацією суддів, на яку покладено державно-владні повноваження у сфері 

управління судами; сформоване за професійною ознакою; не є ланкою судової 

системи і не здійснює правосуддя; утворюється внаслідок прямого припису 

законодавця із закріпленою в законі метою; членство в суддівській спільноті є 

невід’ємним атрибутом статусу судді. 

10. Під професійними правами суддів України слід розуміти сукупність 

можливостей (свобод), якими наділені професійні судді, що зумовлені їх 

специфічним статусом та видом діяльності в межах, визначених чинним 

законодавством України. 

11. Визначено, що професійні права суддів наділені такими ключовими 

ознаками: по-перше, вони належать спеціальним суб’єктам – суддям; по-друге, 

вони визначені нормами Конституції України, Законом України (ЗУ) “Про 

судоустрій і статус суддів” та іншими нормативно-правовими актами, які 

визначають діяльність суддів; по-третє, вони обумовлені специфікою правового 

статусу суддів. Права судді можна поділити на ті, які безпосередньо пов’язані зі 

статусом судді та їх процесуальними правами. 
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12. На основі аналізу літературних джерел та практики встановлено, що 

технологія забезпечення самостійності судів та незалежності суддів 

забезпечується такими конкретними функціями адміністративної управлінської 

діяльності органів суддівського самоврядування: контролювання (сприяє тому, 

щоб фактичні результати роботи найбільше відповідали очікуваним), 

планування (визначає перспективу та стан органів суддівського 

самоврядування), організація роботи (базується на категоріях: повноваження; 

відповідальність; делегування), координація. 

13. Запропоновано наступне визначення З’їзду суддів України: “З’їзд 

суддів України – це найвищий орган суддівського самоврядування в Україні, 

що здійснює свої повноваження на підставах та в порядку визначеному 

законодавством України, рішення якого є обов’язковими для всіх органів 

суддівського самоврядування і суддів”. 

14. Обґрунтовано, що сьогодні статус Ради суддів України є об’єктом 

широкої дискусії стосовно імплементації рекомендацій вітчизняних експертів 

та міжнародних організацій до національного законодавства в контексті 

реформування судової системи. Йдеться насамперед про демократизацію 

судової системи та відновлення довіри суспільства до судової влади. 

15. Пропонуємо доповнити ч. 1 ст. 131 ЗУ “Про судоустрій і статус 

суддів” у наступній редакції: “Рада суддів України – це колегіальний орган 

суддівського самоврядування, який діє між з’їздами суддів та здійснює 

повноваження вищого органу суддівського самоврядування в порядку та на 

умовах, визначених чинним законодавством України”. 

16. З’ясовано, що розгалуженість системи органів суддівського 

самоврядування та розмитість меж повноважень веде до зниження 

ефективності виконання покладених на них обов’язків, які мають вагому роль у 

процесі реалізації судової влади. 

Основні результати досліджень першого розділу опубліковані у працях 

автора [125 – 130]. 
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РОЗДІЛ 2 

ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ СУДДІВСЬКОГО САМОВРЯДУВАННЯ З 

ОГЛЯДУ НА ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРОФЕСІЙНИХ ПРАВ СУДДІВ 

 

 

2.1. Проблеми формування та функціонування суддівського 

самоврядування в Україні 

 

Судова влада на сьогодні перебуває у складному політичному, 

економічному та соціальному становищі. Рівень довіри суспільства щодо 

ефективності вирішення конфліктних питань суддями є надзвичайно низьким. 

Першою і невід’ємною умовою здійснення ефективного і справедливого 

судочинства є забезпечення незалежності суду і суддів, що перетворює суд з 

елементу державного апарату на самостійну гілку влади [131; 132, с. 76], 

основним покликанням якої і є розв’язання конфліктів, що виникають у 

суспільстві [133, с. 9]. 

Досліджуючи нинішні проблеми суддівського самоврядування не 

можливо не відзначити судову реформу 2010 р. Судова реформа 2010 р. 

принесла численні зміни у процес діяльності суддівського самоврядування. На 

вищевказану реформу було покладено великі надії, бажання конструктивних 

змін у судовій гілці влади. 

Однак, ці зміни мали двоякий характер. Враховуючи позиції вітчизняних 

науковців та оцінку європейських експертів можна стверджувати, що ця 

реформа була піддана жорсткій критиці [134 – 137]. 

По-перше, була створена абсолютна підконтрольність суддівського 

самоврядування іншим органам влади, призначення “потрібних” осіб, 

необґрунтована розгалуженість системи суддівського самоврядування. Така 

розгалуженість призводила до дублювання повноважень органів суддівського 

самоврядування і в кінцевому результаті – розпорошення можливого рівня 

ефективності від роботи цих органів. 
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По-друге, існувала залежність суддів від рішень голови суду. На цьому 

моменті неодноразово наголошували Р.О. Куйбіда та І.Б. Коліушко, що раніше 

суддівське самоврядування були швидше врядуванням голів, адже судді 

повністю залежали від їх думки, висували ті питання та приймали рішення, які 

потім негативно не відображалися на їх подальшій роботі [33]. 

По-третє, недосконалий порядок притягнення до дисциплінарної 

відповідальності (у якому брали участь Вища кваліфікаційна комісія суддів та 

Вища рада юстиції). 

Венеціанська комісія висловила думку про необхідність приведення 

численних положень нового українського законодавства  про судоустрій і 

статус суддів у відповідність європейським стандартам і документам Ради 

Європи. Комісія також надала експертну оцінку проекту Закону України “Про 

судоустрій і статус суддів” [34]. 

Позитивним аспектом цього закону Венеціанська комісія відзначала 

наявність важливих удосконалень порівняно з попереднім законодавством, що 

сприятимуть покращенню механізму реалізації дисциплінарної 

відповідальності, незалежності судової гілки влади, відновленню позиції 

Верховного Суду. 

Негативним аспектом Венеціанська комісія відзначила, що у цьому 

Законі попри детальну регламентацію вищевказаних питань не вирішуються 

інші фундаментальні питання судочинства. Особливу увагу привертає роль 

Верховної Ради України при формуванні професійного корпусу суддів. Також є 

багато прогалин правового характеру щодо призначення суддів вперше на 

посаду на п’ятирічний термін. 

Особливо критиці піддані конституційні положення, які гальмують 

процес реалізації судової реформи і відсутність відповідних норм у 

спеціальному законодавстві. 

Тому, пропонуємо доповнити положення КУ з метою забезпечення 

більшості або значної частини від складу Вищої ради юстиції з суддів, які 

будуть призначатися суддями. Така процедура мала б забезпечити як гарантії 
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наявності плюралістичного складу учасників, а також забезпечити незалежність 

суддів, недоторканність яких у певних випадках повинна зніматися не 

Верховною Радою, а справді незалежною судовою гілкою владою [138]. 

Судова влада може вважатися повноправною гілкою влади лише у тому 

випадку, коли вона буде реальним регулятором суспільних відносин, тобто 

матиме законодавчо закріплені можливості і повноваження організовувати і 

здійснювати свою діяльність. 

Як зазначає О.В. Білова [22], цей факт був визнаний як напрацювання 

міжнародного досвіду лише у минулому столітті. Тому створення можливості 

провадити ефективне судочинство на пряму залежить від забезпечення 

принципу незалежності суду і суддів, що входить до безпосередньої 

компетенції суддівського самоврядування. І з метою досягнення поставлених 

цілей необхідно провести ряд заходів організаційного, матеріального і правого 

характеру. 

Як влучно зазначає В. Гуменюк проблеми суддівського самоврядування 

України, перш за все, продукуються проблемами чинного законодавства. 

Наприклад, у Конституції України недостатньо, на нашу думку, виписані, 

механізми формування і здійснення судової гілки влади. Автор вважає, що 

ВРЮ України необхідно віддати функції суддівського самоврядування, іншими 

словами, сформувати із числа суддів більшість членів ВРЮ [18; 131, с. 104]. 

Існує також проблема визначення правової природи владних 

повноважень, наданих суддівському самоврядуванню державою. 

Дехто з науковців повноваження, надані державою суддівському 

самоврядуванню відносить до державного управління. Цікавою є позиція І.О. 

Сквірського, при визначенні суб’єктів державного управління, він приходить до 

висновку, що органи законодавчої та судової влади не можуть бути суб’єктами 

державного управління. Якщо мова йде про діяльність зовнішнього 

спрямування, то вони відповідно здійснюють законотворчість та судочинство. 

Якщо ж здійснюється внутрішньо організаційна діяльність, то ці органи 

здійснюють управління, однак не державне, а внутрішньоорганізаційне. 
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Слід також відзначити, що внутрішньоорганізаційна діяльність властива 

апарату органів публічної влади та юридичним особам приватного права. 

Однак, при цьому внутрішні відносини органів публічної влади вважатимуться 

публічно-правовими [68, с. 27]. 

О.В. Ул’яновська зазначає, що внутрішньоорганізаційна діяльність 

суддівського самоврядування входить до складу державного управління. На 

підтвердження цього, автор стверджує, що ці відносини перебувають під 

охороною адміністративно-правових норм, а також підпадають під юрисдикцію 

адміністративного суду [131]. 

Відповідно до теорії поділу влади вона поділяється на три гілки: 

законодавчу, виконавчу та судову. Ця теорія, була запропонована науковцем 

Шарлем-Луї Монтескьє. На сьогодні теорія відомого французького вченого 

впроваджена у основу державного управління України. На конституційному 

рівні теорія втілена у ст. 6 КУ, де вказано, що державна влада в Україні 

здійснюється на засадах її поділу на законодавчу, виконавчу та судову. Органи 

законодавчої, виконавчої та судової влади здійснюють свої повноваження у 

встановлених цією Конституцією межах і відповідно до законів України. 

Якщо опиратися на положення цієї теорії, компетенцією судової гілки 

влади є здійснення судочинства. Якщо виходити з цих міркувань, то вся інша 

влада, яка походить від судової, але безпосередньо не пов’язана із здійсненням 

судочинства не є судовою. 

Наприклад, відповідно до ч. 5 ст. 131 ЗУ “Про судоустрій і статус 

суддів” Рада суддів України уповноважена розробляти та організовувати 

виконання заходів, що стосуються забезпечення незалежності судів та суддів, 

поліпшення організаційного забезпечення функціонування та діяльності судів; 

розглядати питання правового захисту суддів і соціального захисту суддів та 

їхніх сімей, приймати відповідні рішення з цих питань; визначати особу, що 

уповноважена представляти бюджетні запити, що стосуються фінансування 

судів загальної юрисдикції та інших органів, установ судової влади при 

розгляді проектів закону про Державний бюджет України на відповідний рік 
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або змін до нього;  обирати та звільняти Голову Державної судової 

адміністрації України та його заступників; визначати за поданням Голови 

Державної судової адміністрації України граничну чисельність працюючих в  

Державній судовій адміністрації України, у тому числі її територіальних 

управлінь, у межах встановлених  видатків на утримання Державної судової 

адміністрації України; здійснювати контроль за організацією діяльності судів, 

заслуховує з цих питань Голову Державної судової адміністрації України, його 

заступників, керівників структурних підрозділів і територіальних управлінь 

Державної судової адміністрації України; звертатися з пропозиціями щодо 

питань діяльності судів до органів державної влади та органів місцевого 

самоврядування; затверджувати зразки посвідчень судді, судді у відставці, 

народного засідателя, присяжного; здійснювати контроль за додержанням 

вимог законодавства щодо врегулювання конфлікту інтересів у діяльності 

суддів судів загальної юрисдикції, голови та членів Вищої кваліфікаційної 

комісії суддів України, Голови Державної судової адміністрації України та його 

заступників; приймає рішення про врегулювання реального чи потенційного 

конфлікту інтересів у діяльності зазначених осіб (у разі, якщо такий конфлікт 

не може бути врегульований у порядку, визначеному процесуальним законом); 

здійснювати інші повноваження, передбачені ЗУ “Про судоустрій і статус 

суддів”. Тобто дані повноваження явно виходять за межі внутрішньої 

організації суду. Подібні аналогії можна привести і з іншими органами 

суддівського самоврядування. 

Як ми бачимо, держава делегувала суддівському самоврядування для 

виконання ними відповідних завдань владні повноваження. Якщо аналізувати 

буквально норми Конституції та чинного законодавства, то на підставі 

вищенаведеного можна прийти до висновку, що повноваження органів 

суддівського самоврядування не можна вважати судовими, оскільки вони 

безпосередньо не пов’язані із здійсненням правосуддя. Не можна також 

віднести ці повноваження до законодавчих, оскільки відповідно до їх характеру 

вони не підходять до даної категорії. Єдиним варіантом є віднесення 
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повноважень органів суддівського самоврядування до виконавчих. Однак, такі 

висновки приводять до абсолютного протиріччя норм Конституції та теорії 

поділу влад. 

Вдалою, на нашу думку, є позиція Р. Ігоніна, який стверджує, що 

необхідно визнати на конституційному рівні теорію “дифузії” з метою 

уникнення труднощів теорії права та “генетично запрограмованої” Конституції. 

Ця теорія допускає проникнення функціонально відмінних видів державної 

влади. 

Ця проблема активно дискутується і іншими вченими у наукових колах і 

є як прихильники, так і противники такої теорії. Якщо узагальнити думку 

противників, то вони зводяться до того, що надання суддям частини влади 

виконавчого характеру відволікатиме від їх основної місії – здійснення 

правосуддя. Однак, на нашу думку, така позиція є досить спірною, оскільки 

саме судді мають управляти тим органом державної влади, де вони працюють, а 

не постороння людина. А такий стан речей дозволяє організовувати та 

ефективно співпрацювати усім гілкам влади між собою. На підтвердження 

нашої позиції Р. Ігонін також зазначає, що від відволікання від здійснення 

правосуддя делегованими повноваженнями іншого характеру навпаки 

зумовлює укріплення принципу незалежності суду і суддів, оскільки 

відмежування суддів від здійснення управління у сфері функціонування судової 

системи допоможе краще сконцентруватися на здійсненні правосуддя ціною 

втрати власної незалежності і як наслідок у перетворення у обслуговуючий 

апарат органів виконавчої влади. 

Продовжуючи аналіз конституційних проблем, варто зазначити, що у 

2013 р., враховуючи необхідність виконання умов з метою підписання Угоди 

про асоціацію, влада публічно заявила про плани, що стосувалися подальшої 

судової реформи. Головний акцент було зроблено на змінах до Конституції. 

Водночас, політична влада свідомо не прикладала зусиль до удосконалення 

норм чинного законодавства про судоустрій і статус суддів (що стосувалися 

механізмів добору та відповідальності суддів, суддівського самоврядування 
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тощо). У Аналітичному огляд “Судова реформа в Україні: виклики і 

рекомендації“ зазначено, що попри потребу приведення законодавства у 

відповідність згідно вимог, зазначених у рішеннях Європейського суду з прав 

людини, у тому числі із справою “Олександр Волков проти України”, а також 

висновків Венеціанської комісії українська влада прийняла маніпулятивну 

позицію. Вона стверджувала, що спочатку буде проведена реформа 

конституційних положень, а вже потім − спеціального законодавства. При 

цьому акцентуючи увагу на реформі своїми діями тільки відтягувала процес її 

реалізації [58]. 

Найбільш глобальною проблемою, на нашу думку, слід вважати захист 

судової незалежності, як внутрішньої, так і зовнішньої. Деякі науковці 

стверджують, що така проблема наявна у всіх держав перехідного типу, до яких 

належить Україна. Як зазначає О.М. Коротун, ці проблеми зумовлені низкою 

правових, політичних та ідеологічних причин. Найголовнішою з них є офіційне 

заперечення вершення державної влади на засадах поділу її на законодавчу, 

виконавчу і судову, а також монополія міністерств юстиції, партійних комітетів 

в формуванні професійного суддівського корпусу, суддівського кар’єрного 

просування, вирішення питань дисциплінарної відповідальності і соціального 

захисту [32]. 

На сьогодні відсутні також дослідження функції контролювання 

суддівського самоврядування. 

Судова система України характеризується наявністю кількох 

“автономій”, а саме: господарські суди на чолі з Вищим господарським судом 

України, адміністративні суди на чолі з Вищим адміністративним судом 

України і загальні суди на чолі з Верховним Судом України. Ці “автономії” 

мають власне кадрове, матеріально-технічне та організаційне забезпечення, а 

також відповідні органи суддівського самоврядування. Ряд авторів [22; 138], 

висловлюють думку, що факт наявності таких “автономій” призводить до 

руйнації єдиної судової системи, що у подальшому може породжувати 

конфлікт інтересів. Факт існування суддівського самоврядування на меті має 
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забезпечення організаційної єдності судової системи з метою запобігання її 

розпорошеності (ч. 2 ст. 125 ЗУ “Про судоустрій і статус суддів”). 

Феномен суддівського самоврядування безумовно позитивно впливає на 

розвиток судової системи України. Саме цей інститут відповідає світовій 

тенденції розвитку судової гілки влади, основу якої становить передача судовій 

владі адміністративних функцій [139, c. 135]. Аналіз литовського законодавства 

дає можливість стверджувати, що вся діяльність адміністративного та 

організаційного характеру судів є переданою судовому самоврядуванню. 

Позицією законодавця є неможливість жодного органу державної влади мати 

повноваження у цій сфері. Для прикладу, у Законі Литовської Республіки 

передбачено, що адміністративними питаннями у судах уповноважені 

займатися керівники судів, за їхнім дорученням – інші судді і Рада суддів, що є 

органом судового самоврядування [140, с. 126]. 

Ще однією проблемою суддівського самоврядування, на нашу думку, 

слід вважати відсутність теоретичних визначень, закріплених на законодавчому 

рівні, та абстрактність термінології, що вживається законодавцем у 

законодавстві про судоустрій. Як влучно зазначає В. Гуменюк, проблеми 

суддівського самоврядування частково викликані вадами українського 

законодавства [18]. Зокрема, у КУ не в повній мірі розкрито механізми 

здійснення судової влади [18]. 

Наступною проблемою слід вважати відсутність єдиної концепції 

суддівського самоврядування, яка б ефективно та поступово впроваджувалась в 

чинне законодавство. Це зумовлює необхідність дослідження та глибокого 

аналізу з метою виокремлення основних існуючих концепцій суддівського 

самоврядування та вибору найоптимальнішої концепції для української судової 

системи. 

На підставі вищенаведеного, слід також виокремити ще одну, на нашу 

думку, законодавчу прогалину, яка міститься в самому визначенні суддівське 

самоврядування. В ч. 1 ст. 124 ЗУ “Про судоустрій і статус суддів” вказано, що 

суддівське самоврядування вирішує питання, що стосуються внутрішньої 
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діяльності суду. Ми вважаємо, що сполучення слів “внутрішня діяльність суду” 

значною мірою звужує компетенцію, яка надана органам суддівського 

самоврядування. Адже, межі повноважень суддівського самоврядування 

виходять за рамки внутрішніх повноважень. Такої ж думки притримується В.В. 

Кривенко, науковець наголошує на проблемі можливості обмеження 

суддівського самоврядування лише внутрішніми аспектами судової діяльності. 

Він наголошує на необхідності врахування того факту, що окремі питання 

внутрішньої діяльності суду, якщо їх розуміти в прямому сенсі, вирішуються в 

межах управлінських правовідносин [18]: 

а) у середині судової системи; 

б) у середині окремих судів; 

Але у реальному житті органи самоврядування вступають також у 

різноманітні правовідносини поза судовою системою [102, c. 61]. Автор також 

акцентує увагу на тому, що вирішити завдання суддівського самоврядування та 

пов'язані із його діяльністю проблеми неможливо без втручання органів 

суддівського самоврядування у процеси, що виникають поза межами судової 

системи [18]. 

Беззаперечним є той факт, що реформа суддівського самоврядування 

повинна відбуватися у контексті судово-правової реформи, із залученням 

пропозицій, що виникають в процесі функціонування суддівського 

самоврядування [22]. Однак, на сьогодні в Україні немає механізму залучення 

думок суддів та їх пропозицій безпосередньо при законотворенні. Однією з 

проблем суддівського самоврядування, є те, що суддівське спільнота не має 

права законодавчої ініціативи, що, на нашу думку, згубно вливає на швидкість 

впровадження доцільних змін у судовій системі України. На жаль, у Концепції 

вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні 

відповідно до європейських стандартів, схваленої Указом Президента України 

від 10 травня 2006 р., не було враховано позицію суддівської спільноти з 

наведених питань. 

З вищенаведеного випливає те, що проблемою також є той факт, що 
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існує об’єктивна необхідність розширення повноважень суддівського 

самоврядування. О.В. Білова стверджує, що при проведенні соціологічного 

опитування суддів, 60 % підтвердили, що суддівське самоврядування не може 

самостійно вирішування питання діяльності судової влади [22]. 

Україна як член міжнародних організацій і контексті євроінтеграційних 

процесів загалом поклала на себе обов’язок підвищення якості судочинства, 

належного фінансування судової системи та суддівського самоврядування 

загалом, кадрового, матеріально-технічного забезпечення судів. У контексті 

забезпечення професійних прав суддів важливим питанням є питання 

фінансування. Фактор участі представників суду у визначенні розмірів 

фінансування з Державного бюджету є важливим індикатором незалежності 

суду і суддів. Коли у розвинутих демократичних країнах участь судової гілки 

влади в формуванні відповідного бюджету є узвичаєною практикою [141, с. 13], 

то в Україні такий принцип не набув закріплення. 

За наслідками реалізації проекту міжнародного фонду, що має назву 

“Відродження”, який стосується моніторингу незалежності судової гілки влади, 

зазначено, що чинне бюджетне законодавство зазначає правила проведення 

операцій із коштами з українського бюджету, при цьому не враховується 

принцип поділу влади і незалежності судової гілки влади, згідно його норм, 

фінансування судів повинне перебувати у цілковитій залежності від 

Державного казначейства України, який є органом виконавчої гілки влади. 

Окрім цього, Кабінет Міністрів України має виключне право 

законодавчої ініціативи, у тому числі щодо розроблення проектів законів про 

Державний бюджет України на поточний рік, і, при цьому подаючи сформовані 

на власний розгляд пропозиції щодо фінансування судової гілки влади на 

розгляд парламенту, не бере до уваги зауваження та пропозиції, що виходять 

від представників судової гілки влади [141, с. 12]. Як наслідок, в даний момент 

узвичаїлась практика калькуляції та закріплення в Державному бюджеті 

України видатків, спрямованих на утримання судів, які є набагато меншими від 

суми необхідної для забезпечення їх потреб, а особливо в тій частині, які 
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пов’язані із здійсненням правосуддя. Попри радикальні зміни у навантаженні, 

зміні системи суддівського самоврядування методика визначення видатків не 

змінилася [142, с. 7]. 

Тому, потрібно вирішити проблему з фінансуванням, адже недостатнє 

фінансування судів підриває об’єктивну можливість реалізації принципів 

незалежності і самостійності судів. Як зазначає О.В. Білова, такий стан речей 

провокує суди звертатися до органів місцевої влади, та в окремих випадках – до 

недержавних організацій, що підриває авторитет судової влади загалом. 

Відповідно до п. 7 ч. 4 ст. 48 ЗУ “Про судоустрій і статус суддів” 

незалежність судді забезпечується за допомогою установлення законом 

окремого порядку фінансування і організаційного забезпечення діяльності 

судів. Як доцільно зазначає В. Стефанюк, що для вирішення зазначених питань 

слід прийняти спеціальний закон [22]. В Україні були спроби запровадити 

такий порядок фінансування, який би впровадив незалежність у судову гілку 

влади. 

Досі на стадії розгляду перебуває проект Закону України “Про порядок 

фінансування судової влади в Україні”. Верховним Судом України було 

розглянуто цей проект і надано обґрунтований висновок. В цілому цей 

законопроект був підтриманий ВСУ. У цьому законопроекті було передбачено, 

спеціальну процедуру планування та здійснення бюджетних асигнувань і 

фінансування судової гілки влади, процедуру складання і використання 

пропозицій, що стосувалися б фінансування судової влади, особливу процедуру 

розгляду питань щодо фінансування судової гілки влади під час розгляду 

проекту ЗУ “Про Державний бюджет України” а також законопроектів щодо 

внесення змін до вищевказаного Закону; особливу процедуру  виділення і 

розподілу коштів з Державного бюджету, для фінансування судової гілки 

влади; здійснення контролю за належним використанням виділених грошових 

коштів на фінансування судової гілки  влади [143; 144]. Під час опрацювання 

було внесено ряд цікавих пропозицій членами суддівської спільноти. В.Д. 

Бринцев [144] вважає, певний відсоток дохідної частини державного бюджету, 
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орієнтовно 2 – 3 % повинен спрямовуватися щорічно на розвиток суддівської 

матеріально-технічної бази [22]. Цікавою видається також думка В.Д. Бринцева 

[22; 144], про необхідність законодавчого закріплення процесуальних 

механізмів, що б покривали судові витрати за рахунок учасників процесу і 

надходили б безпосередньо на поточний визначений рахунок суду. [145, с.417]. 

Варто б було створити спеціальний фонд, кошти з якого використовувалися б 

виключно на потреби суду [22]. 

Науковець стверджує, що необхідно наділити органи суддівського 

самоврядування правом самостійного визначення індикатора мінімуму 

фінансування судової системи, нижче якого сума виділених державних коштів 

зменшуватися не може [22; 144; 146, с. 132 – 134]. 

Враховуючи позитивні аспекти висловлених пропозицій стосовно 

фінансування судової гілки влади, вважаємо необхідним реформування 

фінансової системи та внесення змін до ЗУ “Про судоустрій і статус суддів”. 

Повноваження стосовно розроблення бюджету у сфері фінансування судової 

гілки влади, на нашу думку, слід зосередити у Раді суддів України. Такої ж 

думки дотримується О.В. Білова Також О.В. Білова висловлює доречну думку: 

з метою надання судам більшої незалежності та підвищення ролі органів 

суддівського самоврядування надати право зборам суддів затверджувати 

кошторис та здійснювати контроль за витрачанням виділених коштів [22]. 

Аналізуючи економічну та політичну ситуацію у країні ми можемо 

стверджувати, що на сьогодні однією з найбільших проблем українського 

суспільства є корупція. Ми закріплюємо демократичні принципи, бажаємо 

досягти певних ідеалів, однак дана проблема зустрічається у всіх верствах 

суспільних відносин. Як влучно зазначив на одному з засідань Віце-президент 

Сполучених Штатів Америки Джо Байден: “Я ніколи не розказую людям з 

інших країн, що вони повинні робити, але ви не можете назвати жодної 

демократії у світі, де процвітає ракова пухлина корупції. Ви не можете знайти 

ні одну таку країну” [146]. Центральним ядром корупції – є вигода (грошового 

характеру чи надання послуги). Кожна людина розуміє протиправний характер 
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такої вигоди, однак в силу відповідних обставин йде на ризик, для отримання 

цієї вигоди, чим порушує закон і затягує прогрес суспільства загалом. Судова 

гілка влади уповноважена вирішувати долю людей, значні повноваження 

породжують відповідну спокусу. 

Ми вважаємо, що у ситуації, що склалася на сьогодні, держава не 

допомагає суддям вершити неупереджене та справедливе правосуддя, а 

спонукає порушувати закон. Це пов’язано з людським фактором, на нашу 

думку, оскільки якщо суддя не отримує належної фінансової винагороди за 

свою роботу і забезпечення діяльності у цілому, тоді виникає бажання 

покращити своє фінансове становище незаконним шляхом. Тому, ми вважаємо, 

що незалежність суду і суддів напряму пов’язана із їх фінансуванням. 

Однак, в країні склалася суперечлива ситуація:  щорічно на практиці 

КСУ на підставі конституційного подання ВСУ визнає положення Законів 

України про Державний бюджет України, що стосуються недостатнього 

фінансування органів судової гілки влади такими, що не відповідають КУ. Так, 

у мотивувальній частині Рішення від 24.06.1999 р. № 6-рп/99 (справа про 

фінансування судів) зазначено особливою гарантією незалежності суддів є 

встановлена законом процедура фінансування судів. Згідно КУ обов’язок 

держави забезпечити фінансування і належні умови функціонування судів та 

професійної діяльності суддів за допомогою встановлення окремого порядку 

визначення видатків на утримання судів у Державному бюджеті України [22; 

11]. Централізований механізм фінансування судів і інших судових органів із 

Державного бюджету України в порядку та обсягах, що мають повною мірою 

забезпечувати належні умови для повного та незалежного здійснення 

судочинства, фінансування основних потреб судів (витрати на розгляд судових 

справ, комунальні послуги, ремонт і охорону судових приміщень, придбання 

оргтехніки, поштові витрати тощо) має обмежити будь-який вплив на суд і 

спрямований на гарантування судової діяльності на основі принципів і 

приписів Конституції України [147; 148]. 

У Постанові Президії Верховного Суду України, Президії Ради суддів 
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України, колегії Державної судової адміністрації України від 12.03.2003 р. 

№ 17, у Постанові Президії Верховного Суду України і Президії Ради суддів 

України від 20.02.2004 р. № 5, а також у науковій літературі [149 – 151] 

звертається увага на необхідність належного фінансування судів. 

Слід зазначити, що у ст. 130 Конституції України передбачено, що до 

повноважень держави входить фінансування та створення належних умови для 

функціонування судів і діяльності суддів. Це положення конкретизовано у ч. 4 

ст. 17 ЗУ “Про судоустрій і статус суддів України”, яка встановлює, що 

фінансування всіх судів в Україні здійснюється за рахунок коштів Державного 

бюджету України. 

Однак, якщо аналізувати норму КУ, то слід звернути увагу, що у ст. 130 

вказано, що держава забезпечує фінансування та належні умови для 

функціонування і діяльності суддів, далі по тексту у ч. 1 ст. 130 цієї ж норми, 

передбачено, що для вирішення питань внутрішньої діяльності суду діє 

суддівське самоврядування. Отже, якщо у комплексі аналізувати конституційне 

положення, то можна прийти до висновку, що законодавець вкладає поняття 

фінансування та створення належних умов для функціонування судів і 

діяльності суддів до внутрішніх питань діяльності суду, обов’язок вирішувати 

яких покладається на органи суддівського самоврядування. Отже, якщо 

підсумувати вищенаведене – виникає певна правова колізія, оскільки 

конституційні норми наділяють органи суддівського самоврядування 

фінансовими повноваженнями, однак в нормативно-правових актах 

визначаються повноваження щодо тих самих питань і ДСА і інших органів 

України. Це питання, якщо виходити з теорії держави і права, слід вирішувати 

на користь Конституції і привести у відповідність інші нормативно-правові 

акти. 

Проте порядок реалізації цих положень у Конституції України не 

визначено. ЗУ “Про судоустрій і статус суддів України”, встановлюючи 

загальний порядок забезпечення діяльності судів встановив повноваження 

державної судової адміністрації, і поклав на неї функції, що стосуються 
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організаційного забезпечення діяльності судів. 

До забезпечення діяльності судів можна включити заходи фінансового, 

кадрового, матеріально-технічного, інформаційного та організаційно-

технічного характеру, що спрямовані на створення належних умов для повного 

та незалежного здійснення правосуддя. 

Помітним є той факт, що певні повноваження ДСА, викладені в ст. 149 

ЗУ “Про судоустрій і статус суддів”, зокрема тих, що стосуються її участі при 

формуванні Державного бюджету у частині фінансування судів, викладені 

занадто абстрактно [22]. 

 Згідно п.1 ч. 1 ст. 149 Закону України “Про судоустрій і статус суддів 

України”, ДСА представляє суди у відносинах із Кабінетом Міністрів України 

та Верховною Радою України під час підготовки проекту закону про 

Державний бюджет України на відповідний рік у межах повноважень, 

визначених цим Законом і п. 7 ч. 1 ст. 149 ЗУ “Про судоустрій і статус суддів 

України” ДСА готує матеріали для формування пропозицій щодо бюджету 

судів. 

Не логічним видається той факт, що у процес формування Державного 

бюджету України законодавець не залучив органи суддівського 

самоврядування. Тому на практиці і виникають численні проблеми у фінансовій 

сфері діяльності судів та проблеми, пов’язані і виконанням, пов’язаних із нею 

актів. 

Суддівське самоврядування – це колективне утворення, діяльність якого 

спрямована, перш за все, на внутрішню діяльність суду, а тому ми вважаємо, 

що саме відповідні органи найкраще можуть вирішити, розмір необхідного 

фінансування і яким чином розподілити кошти з максимальною ефективністю 

для подальшої роботи судової системи. 

Наступним моментом, є те, що суддівське самоврядування покликане 

забезпечувати організаційну єдність органів судової влади. Забезпечення 

організаційної єдності можливе лише за умови визначення чіткої структури 

органів суддівського самоврядування та виділення системи ефективних, дієвих 
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повноважень [152, с. 12]. Доцільно вказується, що судова влада здійснює не 

лише правосуддя, і тому до складу цієї гілки влади повинні входити не лише 

судова система у повному обсязі, суддівський корпус, а і апарат судів, будинки, 

в яких суди розміщуються, елементи суб’єктів організаційного характеру та 

ресурсного забезпечення та реалізовуватися не лише через правосуддя, але й 

через інші форми та функції [153, с. 31]. 

Якщо керуватися принципом поділу влади на законодавчу, виконавчу і 

судову, то дана ідея передбачає незалежність кожної гілки влади як внутрішню 

(стосується незалежність гілок влади одна від одної), так і зовнішню (від інших 

сторонніх чинників). Законодавець закріплює незалежність судової гілки влади 

на рівні закону, оскільки залежність компрометувала б відповідність 

законодавства принципам демократії та робила б уразливим діючу систему 

влади. Однак, цей принцип явно заперечується, оскільки суд перебуває у 

залежності від органів виконавчої влади, яка фактично “диктує” установлений 

порядок організаційного, фінансового, матеріально-технічного забезпечення 

діяльності судів, соціально-побутового забезпечення суддів та працівників суду 

[138, с. 6; 154, с. 2]. 

Актуальним на сьогодні є, також, питання формування корпусу 

професійних суддів, які здатні сумлінно, неупереджено і кваліфіковано, 

здійснювати правосуддя. На сьогодні повноваженнями стосовно цих питань 

наділені органи суддівського самоврядування, кваліфікаційні комісії суддів і 

Вища рада юстиції. 

Діючі правила оцінки підготовки претендентів (кандидатів), 

розроблених ВРЮ, без врахування бачення суддівського самоврядування є 

свідченням відсутності відповідного (потрібного) рівня підготовки кандидатів 

на посаду судді [22; 155, с. 24]. Відповідно до норм європейського 

законодавства, органи суддівського самоврядування у собі, за загальним 

правилом, зосереджують повноваження, що стосуються адміністративних, 

кадрових та дисциплінарних питань. Ми вважаємо, що слід законодавчо 

врегулювати можливість органів суддівського самоврядування України брати 
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участь у розробленні критеріїв відбору професійного корпусу суддів. 

Незрозумілою тенденцією, на наш погляд, враховуючи чинну модель 

суддівського самоврядування в новому Законі України “Про забезпечення 

права на справедливий суд” залишити без уваги органи суддівського 

самоврядування при прийнятті рішень стосовно суддівської кар’єри. На 

сьогодні цими повноваженнями наділені Вища кваліфікаційна комісія суддів 

України і Вища рада юстиції України. 

Торкаючись правового статусу Вищої ради юстиції, вважаємо 

необхідним визначити її органом суддівського самоврядування. Оскільки по 

суті, якщо провести аналіз правового статусу Вищої ради юстиції, можна 

зробити висновки, що змістовне навантаження даного органу цілком відповідає 

сфері діяльності органів суддівського самоврядування. Серед позитивних 

аспектів таких законодавчих змін, було б надання реальних важелів впливу 

суддівському самоврядування та авторитетного становища при вирішенні 

важливих питань, що стосуються діяльності суду. Окрім цього наголошуємо, 

що таким шляхом визнанням Вищої ради юстиції органом суддівського 

самоврядування йде багато Європейських країн і такий досвід, на нашу думку, 

позитивно вплинув на стан судової системи в Україні. 

Серед проблем, пов’язаних з правовим статусом Вищої ради юстиції 

науковці також виділяють необхідність реорганізації Вищої ради юстиції 

України та Вищої кваліфікаційної комісії суддів України в єдиний орган, який 

би очолив систему кваліфікаційних комісій [156, с. 20], закріплення Вищої 

кваліфікаційної комісії у системі судових органів [152, c. 12]. 

Спірною є позиція М.В. Оніщука щодо того, щоб ВРЮ очолював 

Президент України [22; 152, с. 20]. 

Як ми зазначали європейська доктрина тлумачить суддівське 

самоврядування як автономний колегіальних орган, що відає питаннями 

адміністративного, кадрового та дисциплінарного характеру. При цьому, він 

має бути незалежним від уряду і адміністративних органів (ч. 1 ст. 2 Принципу 

1 Рекомендації № 94/12 “Незалежність, дієвість та роль суддів”, що закріплює 
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загальні принципи щодо незалежності суддів) [22]. 

Особливо актуальними на сьогодні є питання запровадження 

оптимального механізму, що наділятиме суддів повноваженнями щодо 

адміністративних посад у судах. Це зумовлено тим, що діючий порядок 

призначення суддів на адміністративні посади допускає маніпуляцію з боку 

заінтересованих осіб [22; 153, с. 4]. 

Таким чином, суддя Базельського апеляційного суду (Швейцарія) Гасс 

Штефан вказує на неприйнятність факту, коли судді не мають впливу на добір, 

призначення, заходи дисциплінарного характеру для суддів та працівників 

суду, у тому числі на визначення матеріальних потреб суду [22; 154, с. 27]. 

У 2001 р. Міжнародною асоціацією суддів було надано Висновок щодо 

призначення і ролі голів суддів, де було виокремлено наступні принципи, 

зокрема: 

 адміністрування і організація судової системи повинна бути 

здійсненна так, щоб унеможливлювала вплив влади (прямий або непрямий) або 

інших сторін на процес виконання (реалізації  і забезпечення) професійних 

обов’язків суддями; 

 функції та компетенція голів судів повинні бути чітко визначені у 

законодавстві чи в інших документах так, щоб вони могли здійснювати свою 

діяльність незалежно; 

 при виконанні головою суду своїх адміністративних функцій його 

незалежність повинна захищатися на такому самому рівні як і незалежність 

інших суддів ними при виконанні власне суддівських функцій; 

 голови суддів зобов’язані здійснювати адміністративні функції так, 

щоб не зашкодити реалізації принципу незалежності іншими суддями, а також 

не повинні незаконно впливати на суддів під час виконання ними суддівських 

функцій; 

 законодавчо має бути врегульовано, що головуючий суду перед 

прийняттям будь-яких рішень щодо організації роботи чи структури суду 

повинен проводити консультації із суддями і отримати їх схвальне заключне 
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рішення [22]. 

Таким чином, потрібно розширити повноваження суддівського 

самоврядування за допомогою уповноваження їх на участь при вирішенні таких 

питань: 

1) поділу обов’язків поміж суддями; 

2) підвищення суддів по службі; 

3) розподілу справ між суддями тощо [22]. 

Як слушно вказується у Рекомендації R (94) 12 від 13.10.1994 р. у пункті 

“е”, на розподіл справ між суддями не повинно впливати бажання однієї із 

сторін у справі або будь-якої особи, яка є зацікавленою в результатах цієї 

справи. В даний час вирішення вищевказаного питання в Україні покладено на 

голову суду, який не завжди неупереджено та об’єктивно відносяться до нього. 

Доцільно звернути увагу на рекомендації Комітету Міністрів Ради Європи, 

розроблених від 13.10.1994 р. що стосуються розподілу справ жеребкуванням за 

допомогою системи автоматичного  розподілення в алфавітному порядку чи 

через іншу схожу систему. У будь-якому випадку рекомендується вилучити 

навіть одиничні окремі випадки розподілення справ головою або заступниками 

голови суду. Спосіб розподілу справ повинен встановлюватись на зборах 

самими ж суддями. Порушення визначеного порядку розподілу повинне 

розцінюватись як порушення обов’язків, що є несумісними із займаною 

посадою, зокрема адміністративною. Громадськість також має мати доступ до 

інформації щодо порядку розподілу справ у суді [22]. 

Такий підхід: 

1) підвищить значущість органів суддівського самоврядування при 

здійсненні управління судовою гілкою влади; 

2) надасть поштовху (імпульсу) для впровадження незалежності суддів 

та суду; 

3) удосконалить правовий статус судової гілки влади; 

4) приблизить до міжнародних вимог та стандартів [22]. 

Досліджуючи дефініцію суддівського самоврядування ми зіткнулися з 
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проблемою його змістовного наповнення. В ЗУ “Про судоустрій і статус 

суддів” законодавець зазначає, що суддівське самоврядування вирішує питання 

внутрішньої діяльності суду. Однак, таке поняття викликає справедливу 

критику науковців. Як влучно зазначає О.В. Білова вказані повноваження 

мають делегований характер, адже суддівське самоврядування виступає однією 

із форм державного управління [22]. І розвиваючи цю думку, автор наголошує, 

що при здійсненні цих повноважень суддівське самоврядування виходить поза 

рамки суддівських інтересів і виконує функцію державного адміністрування 

[22].  Так, як ми зазначали раніше, якщо притримуватися концепції розподілу 

меж діяльності кожного органу на ту, яка має внутрішній характер і  зовнішній 

характер і враховуючи позиції вітчизняних вчених, думається доцільним 

визнати на законодавчому рівні наявність у наданих повноваженнях 

суддівського самоврядування обох складових такої діяльності. 

Проблеми виникають також при здійснені органами суддівського 

самоврядування наданих їм функцій. Насамперед, це проявляється на прикладі 

низової ланки суддівського самоврядування, а  саме зборів суддів. 

Як зазначає В. Косарєв, діяльність суддівського самоврядування має 

місце у випадках, коли на адміністративному рівні  питання внутрішнього 

характеру не вирішуються, а функції адміністративного характеру 

безпосередньо впливають на забезпечення незалежності суддів [18; 23]. 

Відповідно до п. 2 ч. 6 ст. 131 ЗУ “Про судоустрій і статус суддів” 

рішення Ради суддів України, що приймаються в межах повноважень, 

встановлених вищевказаним Законом, є обов’язковими для усіх органів 

суддівського самоврядування. Рішення Ради суддів України підлягає 

скасування З’їздом суддів України або у судовому порядку. А у ч. 3 ст. 127 

вказано, що З’їзд суддів України приймає рішення, вони є обов’язковими для 

усіх органів суддівського самоврядування та усіх суддів. Логічно виникає ряд 

питань, пов’язаних із наслідками невиконання таких рішень і процедурою 

притягнення до відповідальності. Про ефективність діяльності суддівського 

самоврядування можна буде говорити лише у тому випадку, коли рішення 
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будуть виконуватися відповідно до чинного законодавства, у випадку їх не 

виконання чи членами органів суддівського самоврядування чи працівниками 

інших структур, існуватимуть відповідні санкції. Однак, на сьогодні 

законодавець не визначив цих санкцій. Аналогічна ситуація із звітами. У 

повноваженнях органів суддівського самоврядування передбачено, що вони 

заслуховують звіти відповідних органів, однак наслідки не подачі цих звітів не 

передбачені також. 

Отже, підсумовуючи вищенаведене, інститут суддівського 

самоврядування України перебуває на стадії формування, що зумовлює ряд 

проблем правового характеру. 

 

 

2.2. Правове регулювання суддівське самоврядування в країнах СНД 

 

Період Радянської Соціалістичної Республіки, основною ознакою якого 

став тоталітаризм, безумно вплинув на розвиток правових інститутів України. 

Для кращого розуміння умов в яких розвивалися правові інститути нижче 

досліджених країн слід роз’яснити поняття тоталітаризм та основні принципи 

функціонування держави в умовах цього режиму. 

Тоталітаризм – це своєрідна форма організації суспільства, що 

характеризується всебічним пануванням держави, ліквідацією конституційних 

гарантій прав і свобод особи за допомогою насильства, впливу на населення та 

інших незаконних методів та остаточно поглинає усі прояви та сфери 

життєдіяльності людини. 

Тоталітарний режим СРСР можна розділити на чотири основні складові: 

економічну, правову, організаційну та соціально-психологічну. Правова 

складова передбачала, що в Союзі панувало верховенство держави на правом 

власності та свободою людини. 

Правоохоронні органи, захищаючи інтереси держави застосовували як 

законні так і не законні методи з метою укріплення режиму, що призводило до 
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нівелювання основних прав і свобод людини. Всі принципи тоталітарного 

режиму призвели до того, що судова система України, в основі якої на даний 

момент є демократичні принципи, розвивалась через призму глобального 

обмеження і порушення прав і свобод людини, заполітизованості судової 

системи. 

Формально про інститут суддівського самоврядування в період 

радянської держави не могло і йти мови. Адже інститут самоврядування 

абсолютно суперечив засадам усестороннього контролю та ідеям соціалістичної 

держави. 

Актуальність дослідження моделі суддівського самоврядування в 

країнах СНД, перш за все полягає у тому, що судова система розвивалась під 

схожими історичними чинниками і витоки створення суддівського 

самоврядування у таких державах багато чим схожі. 

У 1991 р. було підписано угоду про створення Співдружності 

Незалежних Держав, що поклало фактично кінець СРСР як суб’єкту 

міжнародного права. 

На сьогодні до СНД фактично входить 12 країн. Серед них: 

Азербайджан, Білорусія, Вірменія, Грузія, Казахстан, Киргизія, Молдова, Росія, 

Таджикистан, Туркменістан, Узбекистан, Україна (де-факто). 

Як зазначають науковці, Україну де-юре не можна вважати членом, але 

при цьому входить до держав-засновниць та держав-учасниць. Цей факт 

пов'язаний із тим, що Україна не ратифікувала статут організації, а тому, 

юридично її не можна віднести до членів СНД. 

Країнами, що входять до пострадянського європейського простору 

питання суддівського самоврядування вирішуються по-різному. У Конституції 

Естонської Республіки інститут суддівського самоврядування не згадується 

[155, с. 34 – 35]. 

Відповідно до ст. 112 Конституції Литовської Республіки органом 

суддівського самоврядування слід вважати інституцію суддів, а саме: 

“Пропозиції чи окремі рекомендації, що стосуються призначення, переведення, 
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підвищення чи звільнення із посади суддів подаються Президенту Республіки 

спеціальною суддівською інституцією, повноваження і відповідальність якої 

визначено (передбачено) чинним законодавством ” [ 18; 155, с. 77]. 

Судова гілка влади в Білорусії належить судам [18]. Згідно Глави 5 

“Суд” Конституції Республіки Білорусь, суддівське самоврядування прямо не 

визначається. Попри це, у ст. 109 Конституції встановлено, що судам належить 

судова влада у Білорусії [155, с. 110 – 111]. Однак, якщо аналізувати вищий 

закон Білорусії стає зрозумілим, що фактично судова гілка влади перебуває під 

впливом як Президента, так і інших гілок влади. 

Конституцією Російської Федерації передбачено, що правосуддя у 

Російській Федерації здійснюється виключно судом. При цьому, Судді 

незалежні і підкоряються тільки Конституції Російської Федерації і 

федеральному закону. 

Щодо фінансування судів, то воно здійснюється тільки з федерального 

бюджету і повинно забезпечувати можливість повного і незалежного 

здійснення правосуддя відповідно до федерального закону. 

Норми, яка б безпосередньо вказувала на існування суддівського 

самоврядування у Конституції Російської Федерації немає [155, с. 437 – 440]. 

Аналізуючи російське законодавство, приходимо до висновку, що суддівське 

самоврядування представляє Всеросійський з’їзд суддів. Рада суддів РФ, 

конференції виконують роль суддівського самоврядування між з’їздами суддів 

РФ [18]. У період між ними роль суддівського самоврядування виконують 

відповідні ради суддів, збори суддів Вищого арбітражного суду Росії і 

Верховного Суду Росії. 

Всеросійський з’їзд суддів формує Рада суддів Російської Федерації і 

Вищу кваліфікаційну колегію суддів Російської Федерації. Компетенція та 

порядок утворення органів суддівського самоврядування встановлюються 

федеральним законом. Поняття “суддівського самоврядування” приблизно 

відповідає широко поширеній за кордоном терміну “магістратура”. 
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Конституція Азербайджану визначає країну як правову, демократичну, 

світську та унітарну республіку. Вступивши до ряду міжнародних організацій 

Азербайджан взяв на себе обов’язок забезпечення демократичних принципів, 

які закріплені у кожному міжнародному акті чи договорі. Як ми наголошували 

раніше, основу забезпечення демократизму становить незалежність і прозорість 

судочинства, а оскільки саме судді є носіями права вершити правосуддя, саме 

вони мають забезпечуватися незалежністю у повній мірі. Гарантом 

забезпечення незалежності суддів є інститут суддівського самоврядування. 

Згідно ст. 7 Конституції Азербайджанської Республіки судова влади у 

країні здійснюється виключно судами. Що стосується незалежності суддів, то 

відповідно до ст. 127 Конституції Судді незалежні, підкоряються тільки 

Конституції і законам Азербайджанської Республіки, незмінні протягом 

терміну своїх повноважень. Стосовно органів суддівського самоврядування, які 

б забезпечували  незалежність суддів, то в Конституції немає норм, які б 

безпосередньо закріплювали цей інститут [156-158]. 

Попри це з моменту здобуття Азербайджаном незалежності законодавча 

база, що регулює особливості організації і здійснення судової діяльності 

істотно збільшилася. У наступних законах Азербайджану детально 

регламентовано принцип незалежності суддів, а саме: “Про суди і суддів” 

(10.07.1997 р.), “Про державний захист працівників суду та правоохоронних 

органів” (11.12.1998 р.), Указі Президента Азербайджану “Про вдосконалення 

судової системи” (19.01.2006 р.). 

Участь у формуванні професійного корпусу суддів здійснює судова 

гілка влади через суди і органи самоврядування суддів [158-160]. Однак, якщо 

аналізувати  Закон “Про судоустрій Азербайджану” та Закон “Про судоустрій 

суди і суддів”, то відповідно до глави 5 єдиним органом суддівського 

самоврядування в Азербайджані є Рада голів суддів (Судово-правова Рада) 

Азербайджану; а у Законі “Про суди і суддів” є пряма норма, яка визначає, що 

органами суддівського самоврядування слід вважати Судово-правову Раду, 

Виборчий Комітет судів. 
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До компетенції Судово-правової Ради входить: 

1) організація добору кандидатів на посаду судді; 

2) надання рекомендації щодо призначення на посаду; 

3) судді судів відповідного рівня та спеціалізації; 

4) оцінка діяльності суддів; 

5) притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності; 

6) звільнення судді з посади [160, с. 12]. 

Виборчий Комітет суддів (ВКС) з метою організації та проведення 

відбору делегатів на суддівську посаду формується судово-правовою Радою в 

складі 11 членів. Виборчий Комітет суддів займається прийомом документів від 

делегатів на суддівську посаду, організацією та проведенням письмових та 

усних іспитів, навчальних курсів довгострокового характеру для делегатів на 

суддівську посаду, визначення професійної відповідності делегатів на 

конкурсній основі [160]. 

Фінансування роботи Виборчого Комітету здійснюється за рахунок 

коштів з Держбюджету. Закон Азербайджану “Про суди та суддів” та 

Положення “Про Виборчий комітет суддів” регулюють особливості організації 

та функціонування Судово-Правової Ради [160]. 

У Казахстані функціонують комісії суддівської етики, основною метою 

яких є розгляд питань щодо порушення етики поведінки зі сторони суддів [18]. 

Зокрема, у ч. 1 вказаної статті визначено, що незалежність судів 

забезпечує їх організаційну самостійність, яка реалізується через ефективне 

функціонування суддівське самоврядування [18]. 

Фінансування судів Казахстану, забезпечення суддів житлом 

здійснюється за рахунок коштів республіканського бюджету і повинно 

забезпечувати можливість повного і незалежного здійснення правосуддя. 

Також в ч. 3 ст. 82 Конституції Республіка Казахстан передбачено, що у 

судах відповідно до конституційним законом можуть утворюватися судові 

колегії. Порядок наділення повноваженнями голів судових колегій 

визначається конституційним законом. 
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У Законі Казахстану “Про судову систему і статус суддів Республіки 

Казахстан” [161] передбачається функціонування комісій із суддівської етики, 

до повноважень яких входить розгляд справ про порушення етики поведінки 

суддями. 

Ст. 10 Закону Литовської Республіки “Про суди” [162] визначено 

самоврядування судів, а не суддів. Зокрема у частині 1 вказаної статті 

встановлено, що незалежність судів забезпечує їх організаційну самостійність, 

що здійснюється через самоврядування судів. Відповідно до ч. 2 ст. 10 

вказаного Закону передбачено, що суддівське самоврядування засноване на 

виборності, представництві та підзвітності виконавчих органів суддівському 

самоврядуванню, на відповідальності суддівського самоврядування за 

належного виконання наданих функцій [18]. 

Законодавство Литовської Республіки визначає самоврядування як право 

та реальну можливість суддів та судів згідно Конституції Литовської 

Республіки та інших Законів самостійно і вільно вирішувати ключові питання, 

що стосуються функціонування судів [18]. 

О.М. Коротун зазначає, що концепція викладу законодавчих положень 

стосовно поняття судового самоврядування є більш вдалою, ніж визначення 

поняття в українському законодавстві. В обґрунтування своєї позиції, яка нам 

видається доцільною, вона зазначає, що більш правильним є підхід до 

розкриття діяльності судового самоврядування Литовської Республіки через 

відповідність Конституції та інших законів Литовської Республіки. Натомість 

український законодавець розкриває сутність суддівського самоврядування 

через вирішення питань внутрішньої діяльності суду. Таке поняття, на нашу 

думку, суттєво звужує межі діяльності суддівського самоврядування України, 

адже в процесі його діяльності виникає чимало правових питань зовнішнього 

характеру. 

На відміну від завдань суддівського самоврядування, визначених ЗУ 

“Про судоустрій України”, Закон Литовської Республіки “Про суди” 

встановлює опосередковано завдання судового самоврядування через 
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визначення їх компетенції, зокрема Загальних зборів суддів (ст. 117 цього 

Закону); Судової ради (ст. 120), а також через запровадження Суду честі суддів 

(ст. 122, 123) та Положення про Суд честі суддів. Вважаємо, що підхід, 

закріплений у литовському законодавстві є вдалим [18]. Адже, держава не 

здатна визначити завдання структур, що знаходяться поза системою державної 

влади та управління. 

Сфера фінансового та матеріального забезпечення судів також 

відноситься до питань судового самоврядування. Згідно ч. 3 ст. 11 Закону “Про 

суди” встановлено заборону погіршення матеріально-технічних та фінансових 

умов діяльності суду [18]. Лише Сейм уповноважений переглядати фінансові та 

матеріально-технічні умови діяльності суду у випадку значного погіршення 

становища держави. Судова рала розглядає та вносить пропозиції до Уряду 

стосовно бюджету, що виділяється суду. Тому можна стверджувати, що у 

Литовській Республіці на належному рівні забезпечення є гарантії фінансового і 

матеріального характеру. Вважаємо, що такий досвід був би корисним і для 

вітчизняного законодавства. 

Якщо аналізувати норми вірменського законодавства, то можна прийти 

до висновку, що так, як і у більшості країн, правосуддя у Вірменії здійснюється 

виключно судами відповідно до Конституції та інших законів. 

Незалежність судової гілки влади гарантується Конституцією та 

законами. При здійсненні правосуддя судді є незалежними та підкорюються 

лише Конституції та законам Вірменської Республіки. 

Цікавим фактом є те, що у ст. 94 Конституції Вірменської Республіки 

особливості реалізації принципу незалежності можна прослідкувати у процесі 

призначення суддів звичайних судів та Конституційного суду Вірменської 

Республіки, зокрема особливості правового статусу суддів, порядку 

формування суддівського корпусу, діяльності судів встановлюються 

відповідними законами та Конституцією. Тобто на підставі наведеного 

конституційного положення можна стверджувати, що зміст принципу 

незалежності суду та суддів ототожнюється з легітимністю призначення та 
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повноважень суддівського корпусу. Однак, на нашу думку, зміст даного 

принципу слід тлумачити значно ширше. 

Одночасно, не можна говорити про відсутність суддівського 

самоврядування, повноваження якого, на нашу думку, виконує Рада правосуддя 

Вірменії. Рада правосуддя формується і функціонує у встановленому порядку 

відповідно до чинного законодавства Вірменської Республіки. 

До складу Ради входять: 

1) дев’ять суддів, що обираються на загальних зборах суддів 

Вірменської Республіки у встановленому законом порядку шляхом таємного 

голосування строком на п’ять років; 

2) по два юриста-вчених, що призначаються Президентом Вірменської 

Республіки та Національними Зборами. 

Засідання Ради правосуддя уповноважений проводити Голова 

Касаційного Суду. При цьому, він позбавлений права голосу на цих засіданнях. 

Згідно ст. 95 Конституції Вірменської Республіки Рада правосуддя у 

порядку, встановленому чинним законодавством Вірменської Республіки 

уповноважена: 

1) складати та подавати на затвердження Президенту Республіки список 

кандидатів на посаду судді і списки стосовно службового просування суддів, на 

підставі яких здійснюються призначення; 

2) надавати висновок щодо представлених кандидатур на посаду судді; 

3) пропонувати кандидатів голів та суддів Касаційного Суду, також 

його палат, голів Апеляційного Суду, голів судів першої інстанції і голів 

спеціалізованих судів; 

4) за запитом Президента Вірменської Республіки висловлювати думку 

стосовно питань щодо помилування; 

5) притягувати суддів до дисциплінарної відповідальності; 

6) представляти Президенту Вірменської Республіки пропозицію щодо 

припинення повноважень судді, щодо надання згоди на арешт відповідного 
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судді, залучення його в якості обвинуваченого або ж його притягнення до 

адміністративної відповідальності у судовому порядку [163]. 

Ще одною країною, яка викликає високу заінтересованість у 

дослідженні та є членом СНД є Грузія. Цей інтерес викликаний значним 

проривом у економічному зростанні країни та швидкістю впровадження 

демократичних принципів у всі сфері публічної влади. Судова влада 

здійснюється за допомогою конституційного контролю, правосуддя і у 

встановлених законом інших формах. Судова влада незалежна і здійснюється 

тільки судами. 

Судді незалежні у своїй діяльності і підкоряються тільки Конституції і 

закону. Забороняється і карається за законом будь-який вплив на суддю або 

втручання в його діяльність із метою впливу на прийняття рішення. 

Згідно ст. 86.1 Глави п’ятої Конституції Грузії Вища рада юстиції Грузії 

створена з метою призначення на посаду суддів, звільнення їх із посад та 

виконання інших завдань. 

Що стосується складу, то у чіткій відповідності принципам міжнародно-

правових актів, щодо більшості складу в органах, які виконують функції 

суддівського самоврядування має належати саме суддям абсолютно відповідає 

Вища рада юстиції Грузії. Більша половина членів Вищої ради юстиції Грузії 

обираються відповідною колегією суддів загальних судів Грузії. Вищу Раду 

юстиції Грузії очолює Голова Верховного Суду Грузії. 

Повноваження та порядок утворення Вищої ради юстиції Грузії 

визначаються законом (органічним). 

Як ми зазначали вище Вища рада юстиції Грузії абсолютно відповідає 

нормам міжнародно-правових актів, що стосується її правової природи як 

органу суддівського самоврядування Грузії. Вищу раду юстиції Грузії можна 

вважати незалежним органом, основною метою якого є координація судової 

системи,  а також підвищення ефективності і незалежності судової гілки влади. 

До основних функцій Вищої ради юстиції Грузії можна віднести: 

1) організацію кваліфікаційних іспитів для суддів; 



98 
 

 

2) добір суддів першої інстанції та апеляційних судів; 

3) призначення суддів судів першої інстанції та апеляційних судів; 

4) здійснення дисциплінарного провадження щодо суддів; 

5) законотворчу та аналітичну роботу; 

6) управління якістю та відносинами із громадськістю. 

Вища рада юстиції виступає демократичним гарантом незалежності 

судової гілки влади. 

Діяльність Вищої ради юстиції визначається Регламентом. Цей 

Регламент затверджується 3/5 від повного складу Вищої ради юстиції Грузії. 

Як ми зазначали вище, правовий статус Вищої ради юстиції і принципи 

її побудови та організації діяльності повністю відповідають загальним 

міжнародним принципам, зокрема “Європейській хартії про статус суддів”. 

Згідно змін 2007 р. кількість суддів було зменшено до п’ятнадцяти осіб. Варто 

зазначити, що тепер Вища рада юстиції Грузії перебуває під керівництвом 

Голови Верховного Суду Грузії, а не Президента Грузії, як було до того. 

Парламентська квота є обмеженою 4 членами. Голова Комітету із юридичних 

питань Парламенту є членом Ради. Президент є представлений двома членами 

призначеними у Раді, у той же час як загальні суди є представлені Головою 

Вищої ради юстиції Грузії а також 8 суддями-членами, які є обрані відповідною 

Конференцією Суддів, у тому числі Виконавчого секретаря Вищої ради 

юстиції. Суддями-членами Ради, крім Виконавчого секретаря Ради, є судді 

загальних судів. 

Членом Вищої ради юстиції може бути громадянин Грузії, віком від 25 

років, який має вищу юридичну освіту, якщо він/вона не є членом Парламенту. 

Для того щоб призначити члена, вимагається попередня письмова згода 

кандидата в члени (за винятком тих осіб, які є членами Вищої ради юстиції за 

посадою). 

Член Вищої ради юстиції, якщо він/вона не є членом Парламенту, не 

може займати посаду на державній службі або в органах місцевого 
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самоврядування, займатися діяльністю за окрему плату, за винятком наукової, 

педагогічної та артистичної/художньої діяльності. 

Строк перебування на посаді члена Вищої ради юстиції, окрім членів 

Ради за посадою, складає 4 роки. Секретар Вищої ради юстиції обирається 

строком на 3 роки. 

Крім того, останні зміни надали Раді широкі повноваження у прийнятті 

рішень в тих сферах, які раніше належали до повноважень Президента Грузії. 

Одним з найбільш важливих повноважень є призначення та звільнення суддів, 

формування судів і визначення території їх палат, визначення числа суддів у 

суді, формування спеціалізованих груп, призначення Голови суду, 

призначення/перепризначення справ суддям. 

Киргизька Республіка стала членом СНД у 1991 р. Основи устрою 

державної влади Киргизії представлені у Конституції Киргизької Республіки. У 

ст. 94 Конституції Киргизької Республіки передбачено, що судді незалежні і 

підкоряються тільки Конституції і законам. Додатковими гарантіями 

забезпечення незалежності суддів є те, що судді забезпечується відповідно до 

його статусу соціальними, матеріальними та іншими гарантіями його 

незалежності. 

Позитивним на нашу думку, є приклад Киргизької Республіки, оскільки 

на конституційному рівні визначено важливість суддівського самоврядування, 

що додає авторитету цій структурі, і як наслідок підвищення ефективності 

прийнятих ними рішень. 

Згідно ст. 102 Конституції Киргизької Республіки для вирішення питань 

внутрішньої діяльності судів діє суддівське самоврядування. 

Органами суддівського самоврядування в Киргизькій Республіці є з'їзд 

суддів, Рада суддів і збори суддів. 

З'їзд суддів є вищим органом суддівського самоврядування. 

Рада суддів є виборним органом суддівського самоврядування, чинним в 

період між з’їздами суддів і здійснює захист прав і законних інтересів суддів, 

контроль за формуванням та виконанням бюджету суден, організацію навчання 
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та підвищення кваліфікації суддів, розгляд питань про притягнення суддів до 

дисциплінарної відповідальності. 

Збори суддів є первинним органом суддівського самоврядування. 

Організація і порядок діяльності органів суддівського самоврядування 

визначаються законом [164]. 

Детальніша регламентація діяльності суддівського самоврядування 

представлена у Законі Киргизької Республіки “Про органи суддівського 

самоврядування”. 

Згідно норм киргизького законодавства суддівське самоврядування – це 

спосіб організації суддівського співтовариства, що дозволяє вирішувати 

питання внутрішньої діяльності судів через свої органи. 

Суддівське самоврядування ґрунтується на принципах колегіальності, 

гласності, незалежності судової влади, виборності, змінюваності і підзвітності 

осіб, обраних до органів суддівського самоврядування. Суддівське 

співтовариство складається з усіх суддів Киргизької Республіки. 

Суддя, який перебуває у відставці, зберігає свою приналежність до 

суддівського співтовариства і з його згоди до припинення відставки може 

залучатися до роботи в органах суддівського співтовариства. 

Організація, компетенція та порядок діяльності суддівського 

самоврядування в Киргизькій Республіці визначаються Конституцією 

Киргизької Республіки, цим Законом та іншими нормативними правовими 

актами, які вступили у встановленому законом порядку в силу міжнародними 

договорами та угодами, учасником яких є Киргизька Республіка, а також 

загальновизнаними принципами і нормами міжнародного права, які є 

складовою частиною законодавства Киргизької Республіки. 

Органи суддівського самоврядування здійснюють функції в межах 

повноважень, встановлених цим Законом, для вираження і захисту інтересів 

суддів як носіїв судової влади. 

Органами суддівського самоврядування є: 

1) З’їзд суддів Киргизької Республіки; 
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2) Рада суддів. 

Порядок формування та діяльності органів суддівського самоврядування 

та їх взаємини визначаються з’їздом суддів Киргизької Республіки. 

Особи, обрані до органів суддівського самоврядування, здійснюють 

свою діяльність на громадських засадах. Статус осіб, які забезпечують 

діяльність органів суддівського самоврядування, регулюється Законом 

Киргизької Республіки “Про державну службу”. Діяльність органів 

суддівського самоврядування регулюється Регламентом. 

За обговорюваних питань органи суддівського самоврядування 

приймають рішення, а також звернення до державних органів, громадським 

об'єднанням і посадовим особам, які підлягають розгляду в місячний термін. 

Після закінчення термінів повноваження виборних органів суддівського 

самоврядування зберігаються до проведення чергового з’їзду суддів. 

Основними завданнями органів суддівського самоврядування є: 

 захист прав і законних інтересів суддів; 

 сприяння у вдосконаленні судової системи та судочинства; 

 представлення інтересів суддів у відносинах з державними органами, 

громадськими об'єднаннями та міжнародними організаціями. 

З’їзд суддів Киргизької Республіки є вищим органом суддівського 

самоврядування. З’їзд суддів Киргизької Республіки скликається один раз на 

три роки за рішенням Ради суддів Киргизької Республіки, який встановлює 

дату, час і місце проведення з'їзду. Позачерговий з’їзд суддів скликається за 

рішенням Ради суддів або за ініціативою не менше однієї третини всіх суддів 

Киргизької Республіки. 

З’їзд суддів може бути скликаний також Президентом Киргизької 

Республіки. 

З’їзд суддів Киргизької Республіки вважається правомочним, якщо в 

його роботі беруть участь не менше половини від загальної чисельності суддів 

Киргизької Республіки. 
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Головує на з’їзді суддів Голова Ради суддів Киргизької Республіки, а в 

разі його відсутності - заступник Голови. 

Рішення з’їзду приймається більшістю голосів від числа присутніх, якщо 

з'їздом не встановлений інший порядок прийняття рішень. 

До повноваження з’їзду суддів законодавець відносить наступне: 

 затвердження Регламенту з'їзду суддів Киргизької Республіки, 

Регламент Ради суддів та інші акти, що регулюють діяльність органів 

суддівського самоврядування; 

 визначення основних напрямів політики судової гілки влади і ставить 

завдання перед Радою суддів Киргизької Республіки, спрямовані на 

забезпечення незалежності судів, а також захист прав, законних інтересів 

суддів; 

 затвердження Концепції судової реформи; 

 затвердження Кодексу честі судді; 

 участь в обговоренні проблем судової практики та вдосконалення 

законодавства; 

 обирання членів Ради суддів Киргизької Республіки; 

 заслуховування звіт Ради суддів; 

 вирішення інших питань суддівського самоврядування. 

З’їзд суддів не може втручатися в питання відправлення правосуддя. 

Рішення з’їзду суддів мають обов'язковий характер для членів 

суддівського співтовариства. 

Рада суддів Киргизької Республіки є виборним органом суддівського 

самоврядування, чинним в період між з’їздами суддів Киргизької Республіки, 

які проводять політику вищого органу суддівського самоврядування. Рада 

суддів підзвітний з’їзду суддів. 

Рада суддів обирається з’їздом суддів більшістю голосів від числа 

суддів, присутніх на з’їзді. 

Рада суддів формується у складі п’ятнадцяти членів, що обираються з 

числа членів суддівської спільноти строком на три роки. 
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Організаційне, технічне, матеріальне, фінансове та методичне 

забезпечення діяльності Ради суддів здійснюється Судовим департаментом 

Киргизької Республіки. Керівництво Радою суддів здійснює Голова, а в його 

відсутність – заступник Голови. 

У Раду суддів не можуть входити Голова Конституційного суду, Голова 

Верховного суду, а також їх заступники. 

З усіх питань Голова Ради суддів голосує останнім. 

Члени Ради суддів не можуть бути обрані на два терміни поспіль. 

Рада суддів скликається в міру необхідності, але не рідше ніж чотири 

рази на рік. 

Рада суддів здійснює свою діяльність на основі Конституції, законів 

Киргизької Республіки та Регламенту Ради суддів. 

Рада суддів: 

 здійснює заходи, спрямовані на захист прав і законних інтересів 

суддів Киргизької Республіки; 

 здійснює контроль за формуванням та виконанням бюджету судів; 

 розглядає питання про притягнення суддів до дисциплінарної 

відповідальності; 

 скликає з'їзд суддів Киргизької Республіки; 

 здійснює координацію роботи щодо практичної реалізації судової 

реформи; 

 вивчає, узагальнює і поширює досвід роботи органів суддівського 

самоврядування, розробляє рекомендації щодо вдосконалення їх діяльності; 

 здійснює громадську експертизу проектів законів, інших 

нормативних і ненормативних актів, що стосуються діяльності судів і суддів; 

 представляє інтереси суддів у відносинах з іншими державними 

органами та громадськими об’єднаннями; 

 здійснює взаємодію з органами суддівського співтовариства інших 

держав, міжнародними організаціями, а також із засобами масової інформації; 
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 запитує у державних органів, громадських об'єднань і посадових осіб 

відомості та документи, необхідні для їх діяльності; 

 здійснює організацію навчання та підвищення кваліфікації суддів і 

працівників апаратів судів; 

 розглядає інші питання, спрямовані на розвиток суддівського 

співтовариства; 

 заслуховує звіт Судового департаменту Киргизької Республіки по 

виконанню бюджету судової системи; 

 заслуховує річні звіти керівників Судового департаменту Киргизької 

Республіки та Навчального центру суддів Киргизької Республіки про діяльність 

Судового департаменту Киргизької Республіки та Навчального центру суддів 

Киргизької Республіки. 

Рада суддів володіє іншими повноваженнями, передбаченими 

законодавством Киргизької Республіки. Рада суддів правомочна приймати 

рішення колегіально у складі не менше, ніж двох третин членів Ради суддів 

більшістю голосів від загальної кількості членів Ради суддів. 

Рада суддів зі свого складу обирає голову Ради суддів та його 

заступника терміном на один рік. 

Голова Ради суддів: 

1) скликає Раду суддів і керує його роботою відповідно до Регламенту 

Ради суддів; 

2) визначає повноваження заступника голови Ради суддів; 

3) підписує рішення, прийняті Радою суддів; 

4) представляє Раду суддів в органах державної влади та органах 

місцевого самоврядування, у громадських об'єднаннях, засобах масової 

інформації, а також при здійсненні міжнародного співробітництва; 

5) організовує розгляд скарг та інших матеріалів, що надійшли до Ради 

суддів, розподіляє їх між членами Ради суддів і доручає їм підготовку 

матеріалів до засідання Ради суддів. 
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Повноваження голови Ради суддів та його заступника припиняються 

після закінчення терміну, на який вони були обрані. 

Повноваження голови Ради суддів та його заступника припиняються 

також у разі дострокового звільнення з посади, припинення повноважень як 

судді Киргизької Республіки. 

У разі відсутності голови Ради суддів його повноваження виконує 

заступник голови, а у разі відсутності і заступника голови Ради суддів своїм 

рішенням може покласти тимчасове виконання обов'язків голови на одного з 

членів Ради суддів. 

Діяльність органів суддівського самоврядування фінансується з 

республіканського бюджету. 

 Голова Ради суддів представляє органи суддівського самоврядування в 

Жогорку Кенеша Киргизької Республіки і в Уряді Киргизької Республіки з 

питань бюджету. 

У ст. 116 Конституції Молдови передбачено, що судді судових інстанцій 

незалежними, неупередженими і незмінюваними згідно із законом. 

Органом суддівського самоврядування є Вища рада магістратури. 

Важливість цього органу проявляється у вирішенні кадрових питань, 

насамперед проявляється у тому, що судді судових інстанцій призначаються 

Президентом Республіки Молдова саме за поданням Вищої ради магістратури 

відповідно до закону. 

У ст. 122-123 Конституції Молдови також визначено основні положення, 

що визначають правовий статус Вищої ради магістратури. 

До Вищої ради магістратури входять судді і штатні викладачі, обрані на 

чотирирічний термін. 

До Вищої ради магістратури входять по праву Голова Вищої судової 

палати, міністр юстиції та Генеральний прокурор. 

Вища рада магістратури забезпечує призначення, переміщення, 

відрядження суддів, підвищення їх на посаді і застосування до них 

дисциплінарних заходів. 
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Порядок організації та діяльності Вищої ради магістратури 

встановлюється органічним законом. 

Конституційними положеннями Таджикистану передбачено, що судова 

влада є незалежною і здійснюється від імені держави суддями. Відповідно до 

ст. 87 Конституції Таджикистану судді у своїй діяльності незалежні, 

підкоряються тільки Конституції і закону. Втручання в їх діяльність 

забороняється. 

Згідно ст. 99 Конституції Туркменістану судова влада в Туркменістані 

належить тільки судам. 

Судді незалежні, вони підкоряються лише закону і керуються 

внутрішнім переконанням. Втручання в діяльність суддів з чийого б то не було 

сторони недопустиме і тягне відповідальність, встановлену законом. 

Недоторканність суддів гарантується законом. 

Ст. 112 Конституції стверджує, що судді незалежні, підкоряються лише 

закону. Втручання у будь-якій формі в діяльність суддів по відправленню 

правосуддя неприпустимо і спричиняє відповідальність за законом. 

Згідно статті 4 Закону Узбекистану “Про суди” судова влада в 

Республіці Узбекистан діє незалежно від законодавчої і виконавчої влади, 

політичних партій, інших громадських об’єднань. 

Незалежність суддів забезпечується: 

 встановленим законом порядком їх обрання, призначення та 

звільнення; 

 їх недоторканністю; 

 суворої процедурою здійснення правосуддя; 

 таємниця наради суддів при винесенні рішень і забороною вимагати 

її розголошення; 

 відповідальністю за неповагу до суду або втручання у вирішення 

конкретних справ, порушення недоторканності суддів; 
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 наданням судді за рахунок держави матеріального і соціального 

забезпечення, відповідного його високому статусу. 

Фактично усіма зазначеними повноваженнями володіє Кваліфікаційна 

комісія суддів а також Президент Узбекистану. 

 

 

2.3. Суддівське самоврядування в країнах Європейського Союзу 

 

Україна перебуває на шляху до євроінтеграції. Нашому суспільству, яке 

завжди прагнуло до демократії, яка просякнута духом свободи за рівністю прав 

завжди імпонували принципи права Європейського Союзу, які визначали 

основні засади цієї правової системи. 

До країн-членів ЄС входять 28 країн: Австрія, Бельгія, Болгарія, Кіпр 

(грецька частина), Чеська Республіка, Данія, Естонія, Фінляндія, Франція, 

Німеччина, Греція, Угорщина, Ірландія, Італія, Латвія, Литва, Люксембург, 

Мальта, Нідерланди, Польща, Португалія, Румунія, Словаччина, Словенія, 

Іспанія, Швеція, Сполучене Королівство Великої Британії та Північної 

Ірландії,Хорватія. Країни-кандидати: Македонія, Туреччина. 

Якщо говорити про суддівське самоврядування, то його моделі суттєво 

відрізняються залежно від політико-правової системи держави. Основними 

моделями політико-правових систем: є модель країн англо-саксонського типу 

та романо-германського типу. 

Політико-правова система англосаксонського типу базується на 

принципах прецедентного права. Англосаксонська модель характеризується 

наявністю двох видів норм права: законодавчої та прецедентної. Прецедентом є 

певна частина конкретної судової справи. Країнами, що належать до цієї 

політико-правової системи слід вважати Сполучені Штати Америки, Канаду та 

Сполучене Королівство Великої Британії. Предметом дослідження стане лише 

суддівське самоврядування Сполученого Королівства Великої Британії, 

оскільки воно входить до членів Європейського Союзу. Решта країн 
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Європейського Союзу належать до політико-право системи романо-

германського типу. 

Відповідно до ст.ст. 7, 8 Загальної Декларації прав людини всі люди є 

рівними перед законом, мають право на їх рівний захист, а також право на 

ефективне поновлення у правах компетентними національними судами в разі 

порушення їх основних прав, наданих їм конституцією або законом [165]. 

Незалежність суддів сприяє укріпленню верховенства права і захисту свободи 

особи в демократичних країнах. Ефективне здійснення правосуддя прямо 

залежить від професійності та незалежності суддівського корпусу. 

Як зазначає А.З. Георгіца, судову владу не можна ототожнювати із 

судовою системою, зокрема судами [36; 166, c. 202]. На практиці судова влада 

виходить поза межі судів, тому має можливість за допомогою закладених 

можливостей у суди впливати на інші види влади, суспільство в цілому та 

людину у їх числі [36]. Як свідчить практика, суд та судова влада не можуть 

існувати окремо один від одного [167, c. 52]. 

Одночасно суддівське самоврядування впливає при цьому як на 

ефективність здійснення вирішення питань, що стосуються забезпечення 

професійних прав суддів, так і на правосуддя загалом, оскільки виступає 

гарантом незалежності носіїв судової влади від будь-якого тиску. У зв’язку з 

вищенаведеним, у процесі добору суддів велике значення відіграє суддівське 

самоврядування, оскільки у більшості європейських країн вони наділені 

значними повноваженнями що стосуються кадрових питань та дисциплінарної 

відповідальності суддів. 

Дослідники інституту суддівського самоврядування, стверджують, що 

суддівське самоврядування існує у всіх демократичних державах і є 

невід’ємною частиною незалежної судової системи, але попри це обсяг і 

структура суддівського самоврядування вирізняється значною “строкатістю”. 

[168, с. 53 – 53]. 

Якщо говорити про типові моделі суддівського самоврядування – то їх 

можна роздити на дві основні категорії. Перша категорія – це континентальна 
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модель (Франція, Італія) та друга категорія – це англо-саксонська модель 

(США, Англія). 

Вважаємо, що факторами впливу та визначення на місце та роль 

суддівського самоврядування в системі органів судової гілки влади є 

національні, історичні традиціями країн. 

На думку багатьох вчених, на сьогодні існує тенденція утвердження 

правового інституту суддівського самоврядування. 

Якщо аналізувати акти зарубіжного законодавства, то можна 

стверджувати, що суддівське самоврядування наділене компетенцією в 

управлінні галуззю юстиції та становить органи зі спеціальним статусом, які 

хоча, в переважній більшості не наділені судовими повноваженнями, але 

входять до судової гілки влади. І.В. Назаров займався дослідженням органів 

суддівського самоврядування серед яких виділив конкретні органи 

суддівського самоврядування [147, с. 11 – 102]. Однак, на думку О.М. Коротун, 

з позицією І.В. Назарова можна не до кінця погодитись, оскільки у конституції 

іноземних держав не має чіткого виокремлення органів суддівського 

самоврядування. На підтвердження своєї позиції О.М. Коротун зазначає, що 

такі органи можна назвати органами суддівського самоврядування лише 

умовно [18, с. 85]. Здійснюючи наше дослідження ми зіткнулися з аналогічною 

ситуацією, коли повноваження, які в собі зосереджують органи суддівського 

самоврядування часто зосереджені у специфічних судових органах або органах 

юстиції. Тому ми погоджуємось з позицією І.В. Назарова в частині дослідження 

типових органів суддівського самоврядування, оскільки саме вони 

зосереджують повноваження, що і становлять суть суддівського 

самоврядування і називати їх “умовними” органами суддівського 

самоврядування немає потреби. 

Як ми зазначали, Велика Британія є єдиним членом Європейського 

Союзу, що належить до політико-правової системи англосаксонського типу. 

Судова система Великої Британії має ієрархічну структуру. 
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Ієрархія судових органів поширює свою  юрисдикцію на всю територію 

Об’єднаного Королівства і вищих судів, що діють тільки на території 

Шотландії, Північної Ірландії, Уельсу та Англії. Суддівського самоврядування 

як окремого інституту в Великій Британії немає. Однак кадровими 

повноваженнями володіє Лорд-канцлер. 

Призначення здійснюється не на конкурсній основі, а за порадою 

комісії, яка є при Лорд-канцлері, однак склад цієї комісії не розголошується. До 

повноважень Лорд-канцлера разом із міністром внутрішніх справ також 

входить утворення спеціальних комісій, що контролюють діяльність суддів 

спеціального судочинства у справах судів спеціального судочинства. До такої 

комісії входить 10-15 членів. Думається, що така модель є досить ефективною, 

враховуючи стан судочинства Великої Британії. Однак судова система 

функціонує на базі монархічного режиму, що зумовлює побудову і принципи 

організації зовнішньої і внутрішньої роботи органів судової гілки влади. 

Саме Німеччина стала країною-засновником Європейського Союзу, що  

підвищує інтерес до глибшого дослідження її правових інститутів, особливо 

інституту суддівського самоврядування. 

Як зазначає Ганс-Отто Бартельс визначення основ побудови судової 

влади і принципи незалежності суддів є основою не лише теорії держави і 

права, конституційного права, а і європейськими стандартами побудови судової 

влади [169, c. 109]. 

Німецьким законодавцем закріплено гарантії, які стосуються 

незалежності судової влади. Перш за все, судді не можна давати вказівки в 

процесі здійснення ним судочинства, забороненим є також втручання, що 

можуть повпливати на перебіг провадження. У випадку, якщо суддя вважає, що 

його права були певним чином порушені – він має право звернутися до 

спеціального суду – суду у справах суддівської служби (дисциплінарний суд). 

Судді також мають право бути впевненими у тому, що прийняття 

непопулярних рішень не повпливає жодним чином на їх права та інтереси. 

Принцип незалежності закріплений у ст. 97 Основного Закону ФРН. Думається, 
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що можливість звернення до суду з питань порушення професійних прав судді 

є доцільною практикою і для України. Тому пропонується створення 

дисциплінарного підрозділу щодо питань суддівської служби. Оскільки, якщо 

аналізувати українське законодавство – то на сьогодні склалася така ситуація, 

що фактично суддівське самоврядування не має відповідних важелів впливу у 

випадку жорсткого порушення професійних прав суддів. 

Дослідивши питання суддівського самоврядування в Німеччині, ми, на 

підставі аналізу чинних нормативно-правових актів, можемо стверджувати що 

поняття суддівського самоврядування як в Законі ФРН “Про суддів”, так і в 

інших федеральних законах відсутнє. Поряд з тим варто зауважити, що цей 

факт не виключає участь представницьких суддівських органів при вирішення 

питань щодо управління у сфері забезпечення і організації професійної 

діяльності судів у здійсненні правосуддя [18].  

Відповідно до параграфу 49 Закону ФРН “Про суддів” передбачається 

створення цих специфічних суддівських органів. Першим з них є Президіальна 

рада.  

Цей орган безпосередньо приймає участь при призначенні суддів і 

створюється при кожному федеральному судів [170]. 

Для проведення конкурсу для обрання особи на посаду судді залучається 

Міністр юстиції ФРН, представник від судів земель та представник органів 

суддівського самоврядування. 

Створення представницьких органів регламентується параграфом 49 

вказаного Закону.  

Такими органами є: Президіальна рада і Рада суддів. Президіальна рада 

бере безпосередню участь при призначенні суддів і діє при федеральному суді. 

Рада суддів створюється в кожному федеральному суді задля вирішення 

питань, що мають загальний та соціальний характер [18].  

Слід зазначити, що у Законі ФРН “Про суддів” не вказано завдань Ради 

суддів. Стаття, що містить норму щодо повноважень Ради суддів є бланкетного 
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характеру і відсилає до закону “Про представницькі органи персоналу установ” 

від 15.03.1974 р [18]. 

Законом ФРН “Про організацію суду” [171, с. 11] передбачається 

створення – Президії суду. До повноважень Президії суду входить формування 

складу колегії суду, розроблення порядку заміщення відсутніх суддів та 

розприділення їх обов’язків. Цей орган не наділений представницьким 

характером. 

Франція як одна з демократичних країн Європейського Союзу викликає 

значний інтерес для дослідження особливостей формування та функціонування 

органів суддівського самоврядування з метою подальшого впровадження 

позитивного досвіду у законодавстві України. 

Як відомо, до другої половини ХХ ст. повноваженнями суддівського 

самоврядування у Франції були наділені відповідні міністерства юстиції. 

На сьогодні існує тенденція передачі повноважень суддівського 

самоврядування окремим органам. Таким органом на даний момент є Вища 

рада магістратури Франції. 

Вища рада магістратури – це особливий орган державної влади, 

основними завданнями якого є добір кандидатів на посади суддів і прокурорів, 

а також здійснення функцій дисциплінарної ради суддів [172]. Вона була 

створена у 1883 р. Вищій Раді магістратури надано повноваження 

конституційного органу. Президент очолює Раду, його заступником є Міністр 

юстиції, який має право його заміняти у встановлених законом випадках (ст. 65 

Конституції Франції) [173]. 

У період з 1946 – 1958 рр. до її складу входили Президент Франції, 

шість членів, що призначалися Національними Зборами, шість суддів (чотири 

обрані; двоє, призначені Президентом). 

З 1958 р. усі члени Вищої ради магістратури призначаються 

Президентом. Як відомо, Франціє є напівпрезидентською республікою, у якій 

Президент виступає гарантом незалежності судової влади. На підставі чого, 

можна стверджувати про можливість впливу виконавчої влади на судову гілку 
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влади. Попри це, законодавець забезпечив незалежність судової влади таким 

чином, що палата Вищої ради магістратури, компетентна відносно суддів, 

виносить рішення як дисциплінарна рада, де головує перший заступник 

Касаційного суду (ч. 6 ст. 65), що можна розцінювати як гарантію відсутності 

впливу виконавчої влади на діючих суддів [174, с. 122]. 

Відповідно до міжнародних стандартів визначено, що орган, який 

приймає рішення стосовно обрання чи кар’єри суддів, має бути незалежним від 

адміністративних органів та уряду [35]. Для забезпечення незалежності 

вказаного органу закріплено положення, що він повинен наполовину 

складатись з суддів, які обрані колегами за допомогою методів, які гарантують 

найширше представництво спільноти суддів [35]. З наведених прикладів 

можемо бачити, що порядок формування органів на зразок Вищої ради 

магістратури створює умови для утвердження суддівського самоврядування та 

одночасного запобігання корпоративній замкнутості [175]. 

Так, відповідно до ст. 64 Конституції Франції Вища Рада магістратури 

уповноважена допомагати Президентові як гарантові незалежної судової влади, 

але фактично Рада магістратури Франції здійснює адміністративне керування 

судами [91]. 

Сучасний статус Вищої ради магістратури Франції зумовлений 

реформою 1993 р., яка була впроваджена в процесі переходу Франції в період 

5-ої Республіки. 

Відповідно до Конституційної реформи 1993 р. та органічного 

(конституційного) закону 1994 р. правовий статус Ради зазнав суттєвих змін. 

Так, розмежовано процедури призначення суддів та прокурорів [173]. 

Відповідно до ст. 65 Конституції Французької Республіки Вища рада 

магістратури складається з корпусів (палат): 

1) повноважний щодо суддів; 

2) повноважний щодо прокурорів. 

У корпусі, повноважному щодо суддів, головою є перший голова 

Касаційного суду. Крім того, в нього входять 5 суддів і один прокурор, один 
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член Державної ради, який призначається Державною радою, один адвокат, а 

також шість кваліфікованих осіб, що не відносяться ні до Парламенту, ні до 

судової системи, ні до системи адміністративної юстиції. Президент 

Республіки, Голова Національних зборів і Голова Сенату призначають по двоє 

кваліфікованих осіб. Призначення, вироблені головами кожної з палат 

Парламенту, робляться на підставі тільки укладення компетентної постійної 

комісії відповідної палати. 

Повноваження Вищої ради магістратури Франції стосовно суддівського 

корпусу розширено в частині надання пропозицій кандидатур на посади голів 

судів першої інстанції та отримано право консультативного голосу відносно 

всіх інших призначень. Стосовно призначення прокурорів Рада набула права 

надавати консультативні висновки щодо кандидатів на посади. 

Вища рада магістратури наділена почесним статусом гаранта 

незалежності судової влади та єдності судового корпусу. Діяльність 

провадиться у формі відкритих пленарних засідань. На таких же пленарних 

засіданнях Вища рада магістратури приймає рішення щодо питань, пов’язаних 

із суддівською етикою, а також інших питань, що стосуються функціонування 

системи юстиції, у разі звернення до неї Міністра юстиції. 

Кожного року Вища рада магістратури Франції публікує звіт про 

діяльність по кожному зі напрямів її діяльності, зокрема, розробляє та 

оприлюднює зобов’язання щодо суддівської та прокурорської етики. Вважаємо 

позитивним досвід публічності звітів діяльності Вищої ради магістратури, 

думається, було доречним надати таке повноваження З’їзду суддів України як 

вищому органу суддівського самоврядування з метою узагальнення проблем, 

які виникають при функціонуванні органів суддівського самоврядування 

нижчої ланки та подальшого їх вирішення. 

Наступним етапом змін був період 2008 – 2010 рр. У зв’язку з 

конституційними змінами та прийняттям органічного закону було змінено 

склад, процедуру головування, особливості призначення прокурорів тощо. 
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На сьогодні Вища Рада магістратури наділена наступними 

повноваженнями: 

 вносити пропозиції щодо кандидатур на посаду суддів Касаційного 

суду (Першого Президента, президентів палат, радників, радників з особливих 

питань, радників, які працюють тимчасово, референтів, які готують рішення), 

перших президентів апеляційного суду та президентів трибуналів (судів першої 

інстанції); 

 проводити перевірки, проводити опитування, вивчати справи; 

 відкликати ініційовані пропозиції; 

 надавати висновки (мають рекомендаційний характер) щодо проектів 

пропозицій, які стосуються інших призначень, які входять до компетенції 

Міністра юстиції; 

 розгляд повідомлень про факти, які вимагають дисциплінарного 

провадження відносно магістратів, отриманих від Міністра юстиції, перших 

президентів апеляційного суду, президентів вищих апеляційних трибуналів, 

генеральних прокурорів при апеляційних судах  або прокурорів при вищих 

апеляційних трибуналах; 

 прийняття постанов щодо дисциплінарної відповідальності, 

накладання дисциплінарного стягнення. 

Вища рада магістратури відіграє важливе значення у процесі добору 

суддів. Іспит становить основу кадрового поповнення суддівського корпусу 

Франції. Існує спеціальна підготовка кадрів, які успішно склади іспит або ж  

мають відповідну кваліфікацію, а саме: науково-педагогічний та професійний 

досвід. У першому випадку, серед молодих випускників юридичного 

факультету журі відбирає кандидатів на навчання в Ecole National de la 

Magistrature (Національній школі суддів) протягом тридцяти місяців, щоб потім 

скласти інший екзамен під наглядом спеціалізованого журі для встановлення 

можливості стати суддею на підставі результату іспиту, враховуючи особисті 

якості кандидата. У разі негативного висновку журі, призначення кандидата 
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буде неможливим. У разі, якщо результат буде позитивним – слухачі мають 

право обрати першу посаду з переліку, запропонованим міністерством юстиції, 

і про їх вибір повідомляється Вища рада магістратури. 

Вища рада магістратури виступає судової інстанцією з питань прийняття 

постанов щодо дисциплінарної відповідальності та накладення 

дисциплінарного стягнення, її рішення щодо цих питань можуть бути 

оскаржені до Державної ради. 

Ст. 65 Конституції Французької Республіки надає можливість 

безпосереднього звернення учасників процесу до Вищої ради магістратури, 

відповідно до умов встановлених органічним законом. Існує три комісії, які 

розглядають звернення. Дві з них вивчають звернення стосовно суддів і одна 

стосовно прокурорів. На нашу думку, така функція має велике значення для 

підвищення рівня довіри суспільства до судової влади, так як громадськість 

опосередковано зможе вплинути про процес формування суддівського корпусу. 

Така практика, на нашу думку, була б корисною і для України, враховуючи 

тенденцію зменшення довіри громадян до суду. 

На підставі аналізу Вищої ради магістратури Франції та особливостей її 

функціонування, можна зробити висновок, що на сьогодні існують органи 

суддівського самоврядування країн Європейського Союзу, досвід яких можна 

використати для реформування вітчизняного законодавства з метою 

підвищення рівня довіри суспільства до судової влади, ефективності захисту 

професійних прав та інтересів суддів та утвердження основоположних 

принципів судочинства. 

Позитивними рисами системи суддівського самоврядування Франції є 

те, що Вища рада магістратури наділена реальними важелями впливу, виключає 

можливість потрапити на посаду судді некомпетентних, недосвідчених 

кандидатів у процесі добору професійного корпусу суддів та реально є 

незалежною від будь яких важелів впливу. 

Органом суддівського самоврядування в Італії має назву, як і у Франції, 

Вища рада магістратури. 
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Вища рада магістратури складається з двадцяти чотирьох членів, з яких: 

1) Президент – входить за посадою; 

2) голова Касаційного суду – входить за посадою; 

3) Генеральний прокурор – входить за посадою; 

4) сім осіб обираються Парламентом на спільному засіданні палат; 

5) чотирнадцять осіб обираються судовими органами (шість – 

Касаційним судом; чотири – апеляційними судами і шість - трибуналами). 

Цей орган здійснює кадрову політику у судовій гілці влади. До 

повноважень Вищої ради магістратури входить: 

 надання статусу суддям-магістратам; 

 здійснення службового переміщення суддів-магістратів; 

 призначення та відкликання віце-преторів, консиліаторів та їх 

заступників; 

 подає кандидатури на призначення суддів Касаційного суду; 

 надає компенсації і субсидії суддям-магістратам та їх сім’ям в межах 

бюджетного фінансування. 

В Іспанії органом суддівського самоврядування можна вважати 

Генеральну раду судової влади. 

Генеральна рада судової влади є найвищим судовим органом, яким 

керує голова Верховного суду. Складається із двадцяти членів, яких обирає 

король строком на п’ять років [176, с. 9]. До складу входять голова Верховного 

суду, який є головою Ради та двадцять членів, які обираються на п’ять років 

суддями усіх категорій із свого середовища (дванадцять членів), а також 

Кортесами із числа досвідчених адвокатів та інших юристів. За пропозицією 

Генеральної ради судової влади також призначаються двоє суддів 

Конституційного суду Іспанії (всього до складу Конституційного суду входить 

дванадцять суддів) [176, с. 24]. 

Конституція 1978 р. проголосила незмінність і незалежність суддів. 

Судді призначаються на посаду монархом за рекомендацією Генеральної ради 
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судової влади. Рада відіграє найважливіше значення в управлінні і здійснює 

контроль за діяльністю суддів [176, с. 24]. 

В Австрії конституційно закріплений принцип незмінності та 

незалежності суддів. Судді призначаються безстроково. 

Процес добору суддів вважається дуже важливим і відповідальним 

процесом. Вимоги до процесу добору, підготовка, її зміст та особливості 

визначаються Законом про статус суддів і прокурорів. В Австрії 

використовується такий метод підготовки як стажування кандидатів. 

Ми вважаємо, що повноваженнями суддівського самоврядування 

наділений Міністр юстиції. 

Адже, що стосується кадрових питань, то за призначення суддів 

відповідальний федеральний Міністр юстиції, який за пропозицією Голови 

апеляційного суду призначає суддів-стажистів, а згодом після проходження 

трьохрічної практики та успішної здачі іспиту – на постійній основі. 

У Бельгії органом суддівського самоврядування є Вища рада правосуддя 

(юстиції). Вища рада юстиції вирішує питання організаційного та 

дисциплінарного характеру як стосовно суддів, так і прокурорів, хоча і різними 

палатами [177]. 

Вища рада правосуддя складається з магістратів  від суддівського 

корпусу та прокуратури, з однієї сторони, і представників громадянського 

суспільства, які призначаються Сенатом, — з іншої [177]. 

Цей орган суддівського самоврядування висуває кандидатів на посаду 

судді чи прокурора (проводиться монархом), відповідає за кадрову підготовку 

суддів та прокурорів, готує пропозиції по організації і діяльності судової 

системи, здійснює загальний нагляд за функціонуванням останньої [155; 177]. 

Болгарія ввійшла до країн-членів Європейського Союзу з 1 січня 2007 р. 

Вища судова рада є органом суддівського самоврядування. Необхідно 

зазначити, що саме представники суддівського корпусу складають більшість у 

цьому органі [22; 155, c. 147]. 
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Литовська Республіка стала членом ЄС у 2004 р. Згідно ст. 122 Закону 

Литовської Республіки “Про суди“ Суд честі суддів є органом суддівського 

самоврядування [18]. До його повноважень входить розгляд дисциплінарних 

справ суддів, а також клопотання суддів щодо захисту честі судді. 

Дисциплінарні справи розглядаються виключно колегією суддів, яка 

складається 3 осіб. Члени Суду честі призначаються у порядку встановленому 

Законом Судовою радою із числа суддів з різних судів [18]. 

Відповідно до ст. 84 Закону Литовської Республіки “Про суди” 

дисциплінарне провадження має право порушувати тільки Комісія з судової 

етики та дисципліни у встановлені законом строки. Комісія функціонує у складі 

п’яти членів, призначених Судовою Радою згідно ст. 85 указаного Закону. 

Також Суд честі має право вносити пропозиції Президенту Республіки, Сейму 

що стосуються призначення судді на посаду судді у нижчестоящий суд; 

звільнення суддю з посади; розпочати процес імпічменту щодо судді. 

Верховний Суд може оскаржити Рішення Суду честі суддів [18]. 

Якщо комплексно аналізувати Литовське законодавство, то можна 

прийти до висновку, що фактично вся організаційна і адміністративна 

діяльність судів зосереджена в судовому самоврядуванні. Законодавець 

виходив з тих міркувань, що повноваження в сфері внутрішньої діяльності суду 

не може мати жоден орган державної влади, окрім судового самоврядування. 

Також передбачено, що адміністрування у судах здійснюватимуть керівники 

судів, а за їхнім дорученням – і інші судді, у тому числі і такий орган судового 

самоврядування як Рада суддів [61, с. 126]. 

Республіка Польща стала членом Європейського Союзу з 01.05.2004 р. 

У Польщі гарантом незалежності суддів та судів є Всепольська судова 

рада. До її повноважень входить: 

 розгляд кандидатур на посади суддів, які згодом представляє 

Президенту для їх призначення; 

 прийняття рішень щодо переміщення суддів; 

 визначення чисельного складу дисциплінарних судів; 
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 надання згоди на продовження роботи конкретного судді (який досяг 

шістдесятип’ятирічного віку); 

 прийняття рішень стосовно професійної етики суддів; 

 здійснення консультативних повноважень, що стосуються 

судоустрою і кадрової політики у судовій системі. 

Якщо проводити аналіз українського та словацького законодавства, то 

можна стверджувати, що на сьогодні в обох країн є чимало аналогічних 

проблем у галузі судочинства, зокрема стосовно ефективності забезпечення 

принципу незалежності суддів і суду та системи органів суддівського 

самоврядування. 

У Словацькій Республіці роль суддівського самоврядування виконує 

Судова рада Словацької Республіки. 

На сьогодні актуальним питанням суддівського самоврядування є 

визначення органів юстиції ключовою фігурою у системі органів суддівського 

самоврядування до компетенції яких входили б кадрові питання. На початку 

реформування судової гілки влади Словацька Республіка першим кроком 

створила Судову раду, яка лише декларативно гарантувала незалежність суддів 

та суду через корумпованість та заполітизованість судової влади. 

З часом законодавець вирішив відкрити абсолютно усі рішення Судової 

ради, а також надати вільний доступ до матеріалів, що стосується суддів. За 

словами словацького експерта із питань правосуддя Павола Жилінчика 

“сонячне світло” є найкращим “дезінфектором”. Також суддів зобов’язали 

оприлюднити свої майнові декларації, а також проінформувати про родинні 

зв’язки, які у них є у судовій системі. Такі нововведення викликали значні 

обурення у суддівській спільноті і вони всіляко старалися гальмувати цей 

процес, адже свої “звички” за ніч вони були змінити не в змозі [180]. 

Чеська Республіка стала членом Європейського Союзу у 01.05.2004 р. 

У Чеській Республіці суддя не виконує жодних адміністративних 

функцій, на відміну від України, де голова суду у собі поднює цілий спектр 
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повноважень адміністративного характеру та тих, що безпосередньо 

стосуються здійснення судочинства. 

Міністерство юстиції керує призначенням, курівництвом та здійснює 

контроль за всім апаратом суду. 

01 січня 1973 р. до складу Європейського Союзу ввійшла Данія. 

В п. 62 частини ІV Конституції Данії встановлено, що при здійсненні 

правосуддя суди мають бути завжди незалежними від виконавчої влади. 

Відповідні гарантії стосовно цих питань встановлюються Законом. 

Вищим органом судової влади є Верховний Суд Королівства Данії. 

Судова влада відокремлена від адміністративних питань. Суддям надано 

гарантії, що стосуються незалежності судового рішення [181]. 

“Судова влада належить судам”. Дане формулювання збереглася і зараз, 

тільки тепер її тлумачать, зіставляючи з іншими параграфами Конституції, де 

йдеться про парламентаризм, особливо знаменний був параграф 3 конституції 

1849 р., який не змінився ні на йоту аж до сього дня (§1 Конституції 1953 р.): 

“Євангелічно – лютеранська церква є датською народною церквою, яка 

користується підтримкою держави [157, с. 13]”. 

 Глава шоста конституції 1849 р. регулювала порядок діяльності судів. 

Тут встановлювалася загальна гарантія відділення суду від адміністрації і 

незалежності винесення судових рішень. При цьому, нам хотілося б вказати на 

одну неточність, опираючись на вітчизняну історіографію. Так, автори недавно 

опублікованого двотомного дослідження історії Данії стверджують, що “судова 

влада була строго відділена від адміністрації” вже в конституції 1849 р. на 

насправді це не так. Конституція 1849 p. говорила тільки про те, що 

“правосуддя перебуває роздільним від управління згідно правил, встановлених 

законом”. Таким чином, остаточне відділення повинно було бути встановлено 

сепаратним законом, що і сталося, але тільки в 1916 р. У зв’язку з прийняттям 

закону про судочинство (Retsplejelov). Таким чином, судові функції не були 

відокремлені від адміністративних на низовому рівні ще більш півстоліття [157, 

с. 14]. 



122 
 

 

Судова рада Данії Рада Призначення Судова представляє рекомендації 

Міністру юстиції про призначення усіх позицій, за винятком судді на посаду 

голови Верховного суду. Ця незалежна Рада рекомендує тільки одного 

кандидата на вакантну посаду. Рекомендації повинні бути аргументованими, і 

будь-яка незгода повинна аргументуватися на підставі рекомендації. 

Рекомендація до сьогоднішніх днів завжди мала дотримуватися міністром 

юстиції. 

Судова адміністрація Данії була заснована в якості незалежної 

державної установа 01 липня 1999 р. Вона відповідає за управління і розвиток 

судів Данії. Керівництво Судовою адміністрацією Данії здійснюється Радою 

директорів і директором. Рада була створена за метою зміцнення незалежності 

судів. Рада директорів подає матеріальні резолюції відносно Адміністрації 

судів, зокрема таких як бюджет адміністрації і розподіл ресурсів між судами. 

Адміністрація є офіційним агентством при Міністерстві юстиції, але міністр 

юстиції не має ніякої влади по відношенню до адміністрації і не може змінити 

постанови адміністрації. З точки зору розподілу бюджету, Адміністрація суд і 

суди є частиною Міністерства юстиції [182]. 

В Естонії суди першої інстанції і апеляційні суди вирішують питання 

адміністративного характеру у співпраці між Міністерством юстиції та Ради 

адміністрації судів. 

Рада з Адміністрування судів складається з одинадцяти членів, шість з 

яких є суддями. Суди вирішують адміністративні питання у випадку та на 

умовах, передбачених естонським законодавством. 

Міністр юстиції не має дисциплінарних повноважень стосовно суддів,  а 

також не може втручатися у їх діяльність. Міністр юстиції не може приймати 

важливі рішення, що стосуються адміністрування судів без згоди Ради з 

адміністрування. 

Що стосується кадрових питань, то суддів першої інстанції та суддів 

апеляційного суду призначає Президент Естонії за пропозицією Верховного 

суду у повному складі. Судді Верховного суду призначаються на посаду 
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Рійгікогу (парламентом Естонії), за пропозицією головного судді Верховного 

суду. Головний Суддя Верховного суду призначається на посаду Рійгікогу за 

пропозицією Президента Республіки. 

Суди першої інстанції і апеляційні суди фінансуються через бюджет 

Міністерства юстиції, в той час як при затвердженні бюджетів судів 

Міністерство юстиції повинне розглянути думку Ради з Адмініструванні судів 

Естонії. Верховний Суд фінансуються безпосередньо з державного бюджету. 

На підставі вищенаведенгго можна зробити висновки, що основними 

органами суддівського самоврядування Естонії є Рада з Адміністрування та 

Міністерство юстиції Естонії. 

Румунія увішла до складу ЄС не так давно, а саме 01 липня 2013 р. У 

Румунії орган суддівського самоврядування іменується Вища рада 

магістратури. Суддів призначаються Президентом Румунії за пропозицією 

Вищої ради магістратури. Якщо аналізувати ч. 2 ст. 125 Конституції Румунії, 

тто Вища рада магістратури окрім прозпозицій щодо призначення суддів також 

надає пропозції стосовно просування і санкцій стосовно суддів [181]. 

У ст. 133 Конституції сказано, що незалежність судів гарантує Вища 

рада магістратури. 

Вища рада магістратури складається з 19 членів, з яких: 

а) 14 обираються на загальних зборах магістратів, і затверджуються 

Сенатом. Вони належать до двох розділів, по одному для суддів і прокурорів 

одного; перший складається з 9 суддів, а другий 5 прокурорів; 

б) 2 представника громадянського суспільства, фахівців у галузі права, 

які користуються високим професійним і мають бездоганну моральну 

репутацію, обираються Сенатом; вони беруть тільки участь у пленарних 

засіданнях; 

в) Міністр юстиції, голова Верховного касаційного суду та юстиції і 

генеральний прокурор Верховного касаційного суду і юстиції. 
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Вища рада магістратури обирається шляхом таємного голосування. 

Вища рада магістратури пропонує Президент Румунії про призначення суддів і 

прокурорів, для тих стажерів відповідно до закону, за винятком. 

Вища рада магістратури має роль суду, через його розділів, 

дисциплінарної відповідальності суддів і прокурорів, відповідно до процедури, 

встановленої органічним законом. У цих ситуаціях, міністр юстиції, президент 

Верховний суд касації та юстиції і генеральний прокурор Верховного Суду не 

голосували. 

Рішення Вищої ради магістратури відносно дисципліни може бути 

оскаржене до Верховного суду касації та юстиції. 

Вища рада магістратури також уповноважена виконувати інші 

обов’язки, передбачені його органічним законом, у виконанні ролі гаранта 

незалежності судової влади [159]. 

Так, як і в Румунії орган суддівського самоврядування Португалії має 

назву Вища рада магістратури. 

Досліджуючи зарубіжний досвід організації та діяльності органів 

суддівського самоврядування, а також механізм реалізації міжнародно-

правових норм у моделях національного можна помітити тенденцію до 

зміцнення системи суддівського самоврядування. Ця тенденція проявляється у 

створенні та посиленні позиції органів суддівського самоврядування з 

спеціальною компетенцією в галузі управління юстицією. Вказані органи 

уповноважені призначати суддів на посади, також формувати суддівський 

корпус, вирішувати питання щодо притягнення суддів до дисциплінарної 

відповідальності тощо. 

Аналіз моделей суддівського самоврядування країн, що входять до 

складу Європейського Союзу, дає підстави стверджувати, що Україна на даний 

момент йде схожим шляхом, на якому зустрічаються ті ж самі проблеми, що і 

більшість європейських країн. Однак, ці країни подолали цей шлях набагато 

швидше і впровадили інституційні зміни у суддівське самоврядування, що 

підтверджує факт членства в ЄС. На жаль, на даний момент не можна 
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констатувати, що норми Закону України “Про судоустрій і статус суддів” [34] 

та Закону України “Про Вищу раду юстиції” [178] нe повній мірі відповідають 

нормам міжнародного характеру та європейській практиці з питань, що 

стосуються організаційного та інституційного забезпечення формування 

суддівського корпусу. На сьогодні у процесі формування професійного 

суддівського корпусу участь беруть: Президент України, Верховна Рада 

України, Вища рада юстиції, Вища кваліфікаційна комісія суддів України, а 

також Національна школа суддів України і спеціалізовані юридичні вищі 

навчальні заклади четвертого рівня акредитації, що забезпечують проходження 

спеціальної підготовки кожного кандидата на посаду судді. 

Нашим основним завданням на сьогодні слід вважати кадрові та 

системні реформи у чинне законодавство, що дасть можливість ефективно 

реформувати інститут суддівського самоврядування в Україні і судову систему 

України загалом. 

 

 

Висновки до другого розділу 

 

Результати досліджень, викладених у другому розділі, дозволяють 

зробити такі висновки: 

1. Як свідчить аналіз наукових та прикладних матеріалів, основними 

проблемами суддівського самоврядування в Україні, як гаранта забезпечення 

професійних прав суддів та реалізації принципу незалежності суду і суддів, є: 

визначення правової природи владних повноважень, наданих суддівському 

самоврядуванню державою; захист судової незалежності; відсутність 

дослідження контрольних функцій суддівського самоврядування; відсутність 

понять або недосконалість існуючих теоретичних визначень у сфері 

суддівського самоврядування; відсутність єдиної концепції суддівського 

самоврядування, яка б ефективно та поступово впроваджувалась в чинне 

законодавство; об’єктивна необхідність розширення повноважень суддівського 
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самоврядування; неналежне фінансування судової гілки влади; невизначеність 

правового статусу Вищої ради юстиції України; відсутність у суддівського 

самоврядування права законодавчої ініціативи тощо. 

2. У межах дослідження, враховуючи п. 1.7 загальних принципів 

Європейської хартії про закон “Про статус суддів”, прийнятої Радою Європи 

(Лісабон, 1998 р.), встановлено, що суддівське самоврядування України, 

Російської Федерації, Азербайджану, Вірменії, Казахстану та інших держав, що 

входять до складу СНД, не узгоджуються з міжнародними стандартами і 

містять дискусійні аспекти у цій галузі, особливо в частині забезпечення 

професійних прав суддів. Період СРСР (1970 – 1990 рр.), основною ознакою 

якого був тоталітаризм, негативно вплинув на розвиток правових інститутів 

України. 

3. З огляду на результати аналізу літератури та практики виявлено 

тенденцію зміцнення системи суддівського самоврядування, яка проявляється у 

створенні або посиленні позицій спеціальних органів суддівського 

самоврядування з компетенцією в галузі управління юстицією. Вищевказані 

органи наділені численними правами, зокрема: правом призначати суддів на 

посади; формувати суддівський корпус; вирішувати питання про притягнення 

суддів до дисциплінарної відповідальності; реорганізовувати суди тощо. 

4. Аналіз моделей суддівського самоврядування країн, що входять до 

складу Європейського Союзу, дає підстави стверджувати, що Україна на даний 

час йде схожим шляхом, на якому зустрічаються ті ж самі проблеми, які були в 

більшості європейських країн. Однак, ці країни подолали цей шлях набагато 

швидше і ефективніше та впровадили інституційні зміни у суддівське 

самоврядування, що підтверджує факт членства в Європейський Союз. 

Основні результати дослідження, приведених у першому розділі, 

опубліковані у працях автора [179 – 181]. 
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РОЗДІЛ 3 

ШЛЯХИ ВДОСКОНАЛЕННЯ ФОРМУВАННЯ  

ТА ФУНКЦІОНУВАННЯ СУДДІВСЬКОГО САМОВРЯДУВАННЯ  

В КОНТЕКСТІ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРОФЕСІЙНИХ ПРАВ СУДДІВ 

 

 

3.1. Концептуальні засади розвитку правового статусу суддівського 

самоврядування 

 

Незалежність судової гілки влади відіграє значну роль у процесі 

здійснення неупередженого, справедливого та ефективного правосуддя, 

становлення довіри суспільства до суду. У період існування СРСР кількість 

звернень до судових органів фактично зводилась до мінімуму, у зв’язку з  

заполітизованістю суспільства з боку держави. 

З набуттям Україною статусу самостійної демократичної держави було 

запроваджено численні зміни у законодавство України. Попри це, обрана 

Україною модель суддівського самоврядування як основної гарантії захисту 

професійних прав суддів, формування професійного корпусу суддів містить ряд 

суперечностей, у зв’язку з чим викликає значний інтерес для дослідження 

концепцій як вітчизняного досвіду, так і досвіду зарубіжних країн з метою 

реформування чинного законодавства України. 

Значний внесок у процес наукового дослідження правових питань, що 

стосуються правового статусу суддівського самоврядування України здійснили 

такі вчені, як: О.В. Білова, М.Й. Вільгушинський, І.Б. Коліушко, В.Т. Нор, І.В. 

Назаров, С.Ю. Обрусна та ін. 

На сьогодні у юридичній науковій літературі відсутнє ґрунтовне 

комплексне дослідження концептуальних засад, що стосуються правового 

статусу і функціонування органів суддівського самоврядування, із врахуванням 

міжнародного досвіду європейських країн і перспектив втілення основних 

концепцій у законодавстві України. 
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Принцип незалежності і неупередженості правосуддя, відповідно до 

положень, зазначених у Резолюції 1549 (2007) ”Функціонування демократичних 

інституцій в Україні” Парламентської Асамблеї Ради Європи  є основними та 

ключовими принципами демократичного суспільства [182]. У вищевказаній 

Резолюції також містяться рекомендації щодо переоцінки посткомуністичними 

країнами так званої комуністичної доктрини, що обмежувала права, інтереси і 

свободи людини та громадянина. Такі моменти вважаються недопустимими для 

демократичного суспільства. 

У 1991 р. Україна здобула незалежність. З цього моменту було обрано 

шлях демократизації органів державної влади та суспільства загалом у 

відповідності європейським стандартам. Починаючи зі 1995 р. із вступом до 

Ради Європи. До складу Ради Європи мають право входити ті європейські 

країни, що визнають принципи верховенства права, основоположних прав 

людини та свободи громадян. На жаль, Україна стала однією із країн-

рекордсменів, які зверталися із своїми спорами до Європейського суду з прав 

людини. Таку статистику можна розцінювати як факт, що свідчить про 

існування істотних правових недоліків у функціонуванні судової гілки влади 

України і випадки неодноразового грубого порушення основних прав і свобод 

громадян. Впровадження інституту суддівського самоврядування в Україні 

стало одним із найважливіших кроків до демократизації та утвердження 

незалежності судової гілки влади. 

Якщо аналізувати численні міжнародні документи, то можна дійти 

висновку, що відповідно до європейської доктрини суддівське самоврядування 

наділене наступними повноваженнями: 

1) добір та призначення суддів; 

2) підвищення по кар’єрі суддів; 

3) оцінка кваліфікації суддів; 

4) вирішення питань, що стосуються дисциплінарної відповідальності; 

5) вирішення питань, що стосуються професійної етики суддів; 

6) вирішення питань щодо навчання суддів; 
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7) контроль та управління окремим бюджетом; 

8) адміністрація і управління судами; 

9) захист образу судді; 

10) надання висновків щодо визначених законом питань в інших органах 

державної влади; 

11) відповідальність перед громадськістю: прозорість, підзвітність та 

звітність [183]. 

Для початку, слід детальніше розглянути визначення “концепція” і 

основні види концепцій суддівського самоврядування України. 

Концепція – це система поглядів на  процеси, явища в природі та в 

суспільстві [184]. 

Концептуальні засади розвитку суддівського самоврядування – це засади 

основних концепцій суддівського самоврядування, які використовуються з 

метою реформування та удосконалення діючої судової системи [185]. 

На нашу думку, беручи до уваги аналіз різноманітних систем 

суддівського самоврядування країн ЄС та СНД, у т.ч. Україну, можна 

виокремити такі три моделі системи суддівського самоврядування (рис. 3.1). 

 

 
В Європейській хартії про статус суддів можна натрапити на положення, 

СУДДІВСЬКЕ САМОВРЯДУВАННЯ 

Суддівське 
самоврядування як 
структурна частина 

Міністерства 
юстиції 

Суддівське 
самоврядування як 

автономне 
утворення в 

судовій системі 

Змішана форма 
суддівського 

самоврядування 

Рис. 3.1. Система суддівського самоврядування за типами моделей на засадах 

зарубіжного досвіду 

Джерело: сформовано автором 
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що практично у всіх європейських державах основні принципи щодо статусу 

суддів установлюються в відповідних внутрішніх нормах на найвищому рівні, а  

також відповідні правила – у нормах, принаймні, на законодавчому рівні [186]. 

Відповідно до ст. 130 Конституції України, ст. 17 та 124 ЗУ “Про 

судоустрій і статус суддів України суддівське самоврядування діє для 

вирішення питань внутрішньої діяльності судів з метою забезпечення єдності 

судів загальної юрисдикції. 

Формально в Україні на нормативному рівні закріплення суддівського 

самоврядування відповідає вимогам, встановленим міжнародними правовими 

документами. Однак, Європейська хартія про статус суддів не містить 

конкретних положень, якими мають бути органи, що забезпечують внутрішню 

організацію судів і забезпечують їх незалежність, а лише загальні орієнтири для 

побудови відповідної системи та їх повноважень. 

Якщо аналізувати останні тенденції, то починаючи із ХХ ст., на 

території європейського простору характерною є передача функцій 

суддівського самоврядування від Міністерств юстиції відповідним спеціальним 

органам суддівського самоврядування. 

У зв’язку з реформуванням судової системи країни перейшли від першої 

моделі суддівського самоврядування до другої (відповідно до рис. 3.1), яка 

передбачає суддівське самоврядування як автономний колегіальний орган. У 

різних країнах існують ці органи мають різні назви. 

Як зазначає Ганс-Отто Бартельс, Президент Суду федеральної землі 

Нижня Саксонія, м. Ауріх Німецька, “судова система як така, що забезпечує 

правосуддя в державі, має давні традиції і тривалу історію становлення. Її 

досвід може стати в нагоді молодим демократіям, до яких належить Україна. 

Цей досвід підтверджує, зокрема, загальновизнану тезу про те, що запорукою 

правосуддя у правовій державі є незалежність судової влади, яка реалізується 

насамперед у незалежності суддів” [187, с. 109 – 112]. Конституційні 

положення, що стосуються незалежності суддів та суддівського  

самоврядування, відповідають міжнародним стандартам. 
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В Німеччині, як на федеральному рівні, так і в деяких федеральних 

землях для призначення на суддівські та адміністративні посади в суді діють 

колегіальні органи – комітети з призначення суддів. У Німеччині парламент 

уповноважений обирати суддів Федерального суду. Щодо адміністративних 

посад має оголошуватись публічний конкурс, учасники відбору також мають 

право на звернення до адміністративного суду у разі наявності спору щодо 

кандидата на займану посаду. Міністерство юстиції не має права втручатися у 

діяльність суду. Тому, думається, що суддівське самоврядування в Німеччині 

можна віднести до другого типу суддівського самоврядування. Основними 

завданнями цих спеціальних органів є формування високопрофесійного 

суддівського корпусу. 

Якщо аналізувати чинне законодавство, в Україні доволі спірна 

ситуація, оскільки відповідно до ЗУ “Про судоустрій і статус суддів” [34] діє 

суддівське самоврядування, яке реалізує свої повноваження через: 

1) з’їзд суддів, 

2) раду суддів; 

3) збори суддів. 

На вищенаведені органи покладені повноваження, що стосуються 

вирішення питань внутрішньої діяльності суду, а саме: питання організаційного 

забезпечення судів та діяльності суддів, соціальний захист суддів та їхніх сімей, 

а також інші питання, що безпосередньо не пов’язані із здійсненням правосуддя 

[34]. 

Відповідно до ч. 4 ст. 113 ЗУ “Про судоустрій та статус суддів” до 

завдань суддівського самоврядування належить вирішення питань щодо: 

1) забезпечення організаційної єдності функціонування органів судової 

влади; 

2) зміцнення незалежності судів, суддів, захист від втручання в їхню 

діяльність; 

3)  участі у визначенні потреб кадрового, фінансового, матеріально-

технічного та іншого забезпечення судів та контроль за додержанням 
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установлених нормативів такого забезпечення; 

4) вирішення питань щодо призначення суддів на адміністративні 

посади в судах у порядку, встановленому цим Законом; 

5) призначення суддів Конституційного Суду України; 

6) призначення суддів до складу Вищої ради юстиції та Вищої 

кваліфікаційної комісії суддів України в порядку, встановленому законом [34]. 

Отже, основним завданням суддівського самоврядування є формування 

професійного корпусу суддів та захист професійних прав та інтересів суддів. 

Попри передачу повноважень, які відповідають міжнародним стандартам 

окремим органам суддівського самоврядування на сьогодні існує проблема 

визначення статусу Вищої Ради юстиції. 

Відповідно до ЗУ “Про Вищу раду юстиції” [178] Вища рада юстиції є 

колегіальним, незалежним органом, відповідальним за формування 

високопрофесійного суддівського корпусу, здатного кваліфіковано, сумлінно та 

неупереджено здійснювати правосуддя на професійній основі, а також за 

прийняття рішень стосовно порушень суддями і прокурорами вимог щодо 

несумісності та у межах своєї компетенції про їх дисциплінарну 

відповідальність. 

Оскільки повноваження, якими насамперед наділені органи суддівського 

самоврядування, належать Вищій Раді юстиції, яку хоч і не законодавець не 

відніс до органів суддівського самоврядування, але відповідальність покладена 

не менша, виникає цілком обґрунтоване питання про визнання Вищої Ради 

юстиції як одного з органів суддівського самоврядування. 

На цій проблемі також зазначає С.Ю. Обрусна, яка зазначає, що немає 

єдиного підходу до визначення місця Вищої ради юстиції в системі органів 

державної влади. В теорії Вищу раду юстиції відносять до самоврядних органів, 

або до контрольно-наглядових органів ( разом з прокуратурою, Уповноваженим 

Верховної Ради України з прав людини, Рахунковою палатою, Центральною 

виборчою комісією та деякими іншими органами) [167, c. 64]. 

До компетенції Вищої ради юстиції відповідно до ст. 131 Конституції 
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України відноситься [11]: 

1) внесення подання про призначення суддів на посади або про 

звільнення їх з посад; 

2) прийняття рішення стосовно порушення суддями і прокурорами 

вимог щодо несумісності; 

3) здійснення дисциплінарного провадження стосовно суддів 

Верховного Суду України і суддів вищих спеціалізованих судів та розгляд 

скарг на рішення про притягнення до дисциплінарної відповідальності суддів 

апеляційних та місцевих судів, а також прокурорів. 

Вища рада юстиції складається з двадцяти членів. Верховна Рада 

України, Президент України, з'їзд суддів України, з'їзд адвокатів України, з'їзд 

представників юридичних вищих навчальних закладів та наукових установ 

призначають до Вищої ради юстиції по три члени, а всеукраїнська конференція 

працівників прокуратури – двох членів Вищої ради юстиції. 

До складу Вищої ради юстиції входять за посадою Голова Верховного 

Суду України, Міністр юстиції України, Генеральний прокурор України. 

Враховуючи діючий стан функціонування органів суддівського 

самоврядування цілком логічним, думається віднести Україну до змішаної 

моделі суддівського самоврядування і постане низка питань щодо ефективності 

такого вибору. 

Якщо говорити про змішану модель суддівського самоврядування, то на 

думку експерта Ради Європи, заступника генерального секретаря Міжнародної 

асоціації суддів Джакомо Оберто, суддівське самоврядування повинно 

забезпечуватись Вищою радою юстиції. Він наголошує на тому, що на сьогодні 

представництво суддів у Вищій раді юстиції настільки незначне, що говорити 

про самоврядування  не можна. Відповідно до міжнародних стандартів орган, 

який здійснює суддівське самоврядування повинен бути автономним та не 

залежати від адміністративних органів і уряду. Оскільки в Україні дуже 

високий рівень недовіри суспільства до судової гілки влади, незалежність 

повинна забезпечитись органом, який має значні повноваження та 
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імперативний характер управління. На думку Джакомо Оберто, таким органом 

має бути Вища рада юстиції. 

Погоджуємось з вищезазначеною позицією, оскільки в країнах, де 

стабільна економіка, діючі демократичні принципи, суддівське самоврядування 

може діяти на більш демократичних і автономних засадах,  а враховуючи 

наявний стан української судової влади, на нашу думку, необхідний орган, який 

б мав конкретні контрольні функції стосовно рішень та діяльності діючих 

органів суддівського самоврядування. 

Вдалим прикладом, на нашу думку, функціонування суддівського 

самоврядування, є принцип взаємодії органів суддівського самоврядування і 

міністерства юстиції, який ми можемо побачити у Франції. 

Отже, на підставі вищенаведеного, на нашу думку, існує три основні 

концепції суддівського самоврядування: суддівське самоврядування в системі 

міністерства юстиції, суддівське самоврядування як автономний колегіальний 

орган, змішана модель суддівського самоврядування, правовий статус 

суддівського самоврядування України потребує реформування, з 

використанням позитивного досвіду насамперед Німеччини, Франції та інших 

країн Європейського Союзу. Вищу раду юстиції слід визнати органом 

суддівського самоврядування. 

 

 

3.2. Рекомендації щодо удосконалення системи суддівського 

самоврядування для забезпечення його розвитку і захисту професійних 

прав суддів 

 

Україна з моменту набуття незалежності, прагнула до європейських 

стандартів життя і стилю функціонування влади зокрема. Винятком не стала і 

судова гілка влади. З метою реалізації бажання України, що стосується 

євроінтеграції був прийнятий Закон України “Про Загальнодержавну програму 

адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу”, що 
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передбачає не тільки адаптацію вітчизняного законодавства, а й утворення 

відповідних інститутів та інші додаткові заходи, необхідні для ефективного 

правотворчості і правозастосування [179]. 

Сьогодні Україна перебуває у вкрай складному економічному та 

політичному становищі у зв’язку з військовими діями, це призводить гостру 

потребу реформування судової влади як головного гаранта прав людини і 

громадянина, які вимагають значної захисту з боку державної влади. 

Корумпованість і необ'єктивність рішень судів викликає значне занепокоєння з 

боку суспільства та бажання змінити систему. 

Впроваджуючи прозорі принципи незалежності, справедливості та 

неупередженості правосуддя, необхідно створити таку систему органів 

суддівського самоврядування, які б сприяли забезпеченню ефективного 

судочинства та наявності справедливих, неупереджених суддів. Це викликає 

підвищений інтерес для дослідження міжнародно-правових актів з метою 

реформування чинного законодавства та ефективної перебудови стилю 

функціонування судової гілки влади як такої та наведення конструктивних 

рекомендацій щодо формування ефективної системи суддівського 

самоврядування. 

Пропонуємо розглянути джерела міжнародного права, досліджувати 

основи функціонування суддівського самоврядування, критерії побудови 

системи органів суддівського самоврядування з метою аналізу позитивного 

досвіду функціонування суддівського самоврядування на досвіді зарубіжних 

країн і виділення доцільних пропозицій щодо зміни судової системи України. 

Актуальність теми дослідження полягає в тому, що незважаючи на 

наявність фундаментальних напрацювань учених у сфері діяльності 

суддівського самоврядування на сьогодні відсутнє комплексне дослідження 

системи органів суддівського самоврядування в контексті євроінтеграційних 

процесів та забезпечення професійних прав суддів. Це обумовлює підвищений 

інтерес до глибокому дослідженню обраної теми. 

Як ми зазначали, Україна на сьогодні проходить шлях адаптації до 



136 
 

 

стандартів Європейського Союзу. Важливість обраної тематики полягає і в 

тому, що пріоритетною складовою у процесі інтеграції України до 

Європейського Союзу є адаптація чинного українського законодавства до 

законодавства ЄС [189]. Не виключенням стало і законодавство, що регулює 

особливості побудови і функціонування судової системи України. А так, 

суддівське самоврядування є невід'ємною гарантією забезпечення одного з 

основоположних принципів демократичного типу функціонування влади - 

незалежності суддів. Це викликає значний інтерес для його детального 

дослідження і побудови такої системи органів суддівського самоврядування, 

який би не тільки відповідав нормам міжнародного законодавства, і 

максимально захищав професійні права суддів, і як наслідок забезпечував 

законні права громадян. 

У п. 1.3. Європейської хартії про закон “Про статус суддів” (Хартія, 

Міжнародний документ від 10.07.1998 р. [186] передбачено, що по кожному 

рішенню, що пов'язано з підбором, відбором, призначенням, просуванням по 

службі або закінченням перебування на посаді судді, Закон передбачає 

втручання спеціального органу. Цей орган за своєю природою повинен бути 

незалежним від виконавчої та законодавчої влади, в якому не менше половини 

тих, хто бере участь у засіданні, є суддями. 

В Україні суддівське самоврядування здійснюється в наступних 

організаційних формах: збори суддів, Рада суддів України і З'їзд суддів 

України. Хоча на практиці вищезазначеними повноваженнями крім 

вищезазначених органів володіють також і Вища рада юстиції і Вища 

кваліфікаційна комісія суддів України. 

Оскільки, відповідно до Закону України “Про Вищу раду юстиції” Вища 

рада юстиції є органом, відповідальним за формування незалежного 

високопрофесійного суддівського корпусу, здатного кваліфіковано, сумлінно та 

неупереджено здійснювати правосуддя на професійній основі. Також він є 

відповідальним за прийняття рішень стосовно порушень суддями вимог щодо 

несумісності та у межах своєї компетенції про їх дисциплінарну 
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відповідальність [178]. А Вища кваліфікаційна комісія суддів України, у свою 

чергу, також відповідальна за забезпечення формування суддівського корпусу 

та дисциплінарної відповідальності суддів [189]. Тут постає питання, за якими 

критеріями законодавець формував діючу систему органів суддівського 

самоврядування, і які її перспективи розвитку, враховуючи євроінтеграційні 

процеси в Україні. 

Тому, для кращого розуміння алгоритму побудови європейської системи 

органів суддівського самоврядування, проаналізуємо чинне українське 

законодавство у відповідність вимогам, які закріплені в міжнародних 

документах: 

 Збори суддів, стосується кадрових питань, приймають рішення про 

обрання суддів на адміністративні посади та звільнення з цих посад (п. 3 ч. 5 ст. 

126 ЗУ “Про судоустрій і статус суддів”). 

 З’їзд суддів України як вищий орган суддівського самоврядування 

призначає та звільняє суддів Конституційного Суду України відповідно до 

Конституції та законів України; призначає членів Вищої ради юстиції та 

приймає рішення про припинення їх повноважень відповідно до Конституції та 

законів України; призначає членів Вищої кваліфікаційної комісії суддів 

України та приймає рішення про припинення їх повноважень відповідно до 

цього Закону; звертається з пропозиціями щодо вирішення питань діяльності 

судів до органів державної влади та їх посадових осіб; обирає Раду суддів 

України. 

 Рада суддів України: визначає особу, уповноважена представляти 

бюджетні запити по фінансуванню судів загальної юрисдикції, інших органів та 

установ судової системи під час розгляду проекту закону про Державний 

бюджет України на відповідний рік або змін до нього; обирає і звільняє Голову 

Державної судової адміністрації України та його заступників; визначає за 

поданням Голови Державної судової адміністрації України граничну 

чисельність працівників Державної судової адміністрації України, у тому числі 

її територіальних управлінь, в межах видатків на утримання Державної судової 
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адміністрації України [34; 202]. 

Збори суддів складаються виключно з суддів, які працюють у 

відповідному суді, подібно до того, як З'їзд суддів і Раду суддів. Однак, як ми 

зазначали, невизначеним є статус Вищої ради юстиції, Вищої кваліфікаційної 

комісії суддів, незважаючи на відсутність статусу органу суддівського 

самоврядування наділені кадровими повноваженнями щодо суддів. 

Щодо статусу Вищої Ради юстиції сьогодні тривають дискусії, які 

отримали широкої громадськості з прийняттям Закону України “Про 

судоустрій і статус суддів” та Закону України “Про Вищу раду юстиції”. Хоча 

юридична наука і допускає існування органів влади, що неможливо однозначно 

віднести ні до виконавчої, ні до законодавчої, ні до судової влади, але з метою 

чіткого виділення основних повноважень і ознак статусу Вищої ради юстиції 

проаналізуємо наступне. О. Гончаренко зазначає, що органи двоякої правової 

природи доповнюють систему державного апарату та заповнюють існуючі ніші 

[189, с. 8; 190 – 201]. 

Згідно ст. 5 ЗУ “Про Вищу раду юстиції” вона складається з двадцяти 

членів [154]. Серед яких: 1) Верховна Рада України – призначає 3 члена; 2) 

Президент України – призначає 3 члена; 3) З’їзд суддів України – призначає 3 

члена; 4) З’їзд адвокатів України – призначає 3 члена; 5) З’їзд представників 

юридичних вищих навчальних закладів та наукових установ – призначають 3 

члена; 6) Всеукраїнська конференція працівників прокуратури – призначає 2 

члена; 7) Голова Верховного Суду України; 8) Міністр юстиції України; 9) 

Генеральний прокурор України. 

На підставі аналізу складу Вищої ради юстиції, можемо стверджувати, 

що, незважаючи на перевагу в її складі представників судової гілки влади, 

можна виділити її особливий статус, оскільки вона знаходиться фактично між 

усіма гілками влади. Такої ж думки дотримується О. Гончаренко [189, c. 8 – 9]. 

Вища рада юстиції є органом публічної влади, має специфічні повноваження. 

Гончаренко відзначає схожість статусу Вищої ради юстиції та Вищої 

кваліфікаційної комісії суддів, оскільки вони обидва є колегіальними органами, 
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що відповідають за формування суддівського корпусу та дисциплінарне 

провадження. Однак, якщо аналізувати міжнародно-правові акти, де 

передбачено, що у суддівського самоврядування слід відносити органи, 

вирішують кадрові та дисциплінарні питання суддів, то виникає питання, чому 

не ні Вища рада юстиції, ні кваліфікаційна комісія суддів ставляться до органів 

суддівського самоврядування, система яких істотно скоротилася, і не містить 

органу державної влади, який наділений значними повноваженнями і великим 

авторитетом, адже за кордоном така практика досить поширена, коли до 

функції суддівського самоврядування може виконувати як відповідне 

міністерство юстиції, так і спеціально створений орган начебто Вищої ради 

юстиції, наприклад Вищий рада магістратури Франції. 

Як приклад, можна привести Республіку Білорусь, в якій в систему 

органів суддівського самоврядування входить кваліфікаційна колегія на кшталт 

українського кваліфікаційної комісії, або ряд європейських країн, де орган 

юстиції також входить в систему суддівського самоврядування. 

Важливість віднесення таких органів до системи суддівського 

самоврядування, на нашу думку, в першу чергу полягає в тому, що виникають 

відповідні важелі впливу на інші органи державної влади, збільшується 

авторитетність прийнятих суддівським самоврядуванням рішень. Оскільки на 

сьогоднішній день існує безліч проблем, що стосуються функціонування 

органів суддівського самоврядування. О. Потильчак також висловлює думку з 

даної проблеми, відзначаючи, що сучасними вченими звертається увага на 

штучність безлічі організаційних форм суддівського самоврядування, з одного 

боку, і відсутність реального впливу на процеси формування суддівського 

корпусу, дисциплінарної практики, кар’єрного просування суддів, з іншого 

боку. Як показує практика, працівники апарату суду не до кінця навіть знають, 

як працюють ці органи [15, с. 257]. Хоча врахування зауважень Венеціанської 

комісії щодо надмірної розгалуженості системи органів суддівського 

самоврядування та ідентичності наданих органам суддівського самоврядування 

і були враховані, але проблеми в роботі суддівського самоврядування це не 
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вирішило до кінця. 

Якщо брати досвід зарубіжних країн, наприклад судову систему 

Франції, вищим органом суддівського самоврядування є Вища рада 

магістратури. Ми вважаємо, що на підставі тотожності повноважень 

стосуються дисциплінарних і кадрових питань Вищої ради юстиції та Вищої 

ради магістратури Франції, можна додати ще один аргумент на користь 

твердження, що Вища рада юстиції слід законодавчо віднести до органів 

суддівського самоврядування України. Наприклад, в Італії в 1947 р. Вища рада 

юстиції був визнаний органом суддівського самоврядування. У багатьох 

країнах Європи в правових систем віднесені політично нейтральні вищі ради 

юстиції або аналогічні органи як дієві засоби забезпечення демократичних 

принципів. Аналогічний по суті орган у Франції, Португалії, Молдавії 

іменується як вища рада магістратури, в Іспанії – генеральна рада судової 

влади, у Туреччині – вища рада судів і прокурорів, у Болгарії – вища судова 

рада, в Хорватії – державне судове віче, в Угорщині – національна рада юстиції 

[182, с. 11]. 

Ще одним аспектом в підтвердження правової природи Вищої ради 

юстиції як органу суддівського самоврядування є той факт, що десять з 

двадцяти членів є суддями. 

Р. Марчук зазначає, що думки вчених розділені на дві групи: 

1) ті, хто вважає, що кількісне представництво суддівського корпусу у 

Вищій раді юстиції має бути помірним, для запобігання утворення так званого 

“духу певного корпоративізму”; 

2) ті, хто вважає, що судді повинні мати кількісну більшість у складі 

Вищої ради юстиції. Так як Р. Марчук і В. Колесніченко, ми поділяємо думку, 

що такий склад Вищої ради юстиції є цілком виправданим. Оскільки, виходячи 

з такої позиції, що за правовою природою Вища рада юстиції має ознаками 

органу суддівського самоврядування, відповідно до чинних міжнародно-

правовими актами, логічно, що більшість складу такого органу мають 

становити саме судді. 



141 
 

 

В. Колесніченко також зазначає, що “Право вибрати п’ятьох суддів 

доцільно було б віддати конференції суддів цивільно-кримінальної 

спеціалізації, по три – конференції суддів адміністративної та господарської 

спеціалізації, одного суддю повинен делегувати Пленум Верховного Суду 

України”. Оскільки, згідно з останніми змінами в законодавство “Про 

судоустрій і статус суддів” такий орган суддівського самоврядування як 

конференції суддів був ліквідований, ця концепція є не до кінця обґрунтованою 

для України. 

У Республіці Білорусь в органи суддівського самоврядування належать: 

З'їзд суддів Республіки Білорусь, Республіканський рада суддів, конференції та 

кваліфікаційні колегії суддів. При цьому відсутній такий інститут суддівського 

самоврядування як збори суддів. 

У Республіці Азербайджан передбачено єдину форму суддівського 

самоврядування – це Рада голів судів. У Республіці Казахстан суддівське 

самоврядування існує у формі комісій з суддівської етики [8, с. 36 – 38]. Ми 

вважаємо, що, враховуючи все вищесказане, Вища рада юстиції слід на 

законодавчому рівні визнати органом суддівського самоврядування. Ст. 125 

Закону України “Про судоустрій і статус суддів”, що стосується організаційних 

форм суддівського самоврядування, думається, доцільно доповнити пунктом 4): 

“Вища рада юстиції”. 

О.В. Потильчак відмічає, що сьогодні в керівних органах Ради Європи з 

приводу найкращого захисту професійного статусу суддів у всіх його аспектах 

зручною є позиція, відповідно до якої тільки Вища рада юстиції, як орган 

суддівського самоврядування, може виконати таку місію відповідно до 

основних міжнародних документів про незалежності суддів [182, с. 257]. 

В експертному висновку Венеціанської комісії щодо Закону України 

“Про судоустрій і статус суддів” зазначається, що “буде відверто доцільне 

переглянути всю систему суддівського самоврядування і створити, в якості 

єдиного органу самоврядування, новий Вища рада юстиції – дійсно незалежний 

і плюралістичний за складом орган, де судді, обрані своїми ж колегами, 
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складуть значну частину або навіть становитимуть більшість. Таку пораду 

може створити підкомітети, які будуть займатися конкретною проблематикою” 

[184, с. 126 – 127]. 

Якщо говорити про суддівське самоврядування у контексті забезпечення 

професійних прав суддів, то важливим видається питання належного 

фінансування органів судової влади. Ми вважаємо, що фінансування має 

безпосередній зв’язок із реалізацією принципу незалежності суду і суддів. 

Суддівське самоврядування, як колективне утворення, діяльність якого 

спрямована у своїй більшості на організацію внутрішньої діяльності суду, 

найкраще, на нашу думку орієнтується у розмірі необхідного фінансування та 

розподіленні відповідних коштів. 

Якщо аналізувати чинні міжнародні акти, то слід зауважити, що там теж 

наголошується на важливості питання фінансування з метою забезпечення 

основних принципів судочинства. Відповідно до Основних принципів 

незалежності судових органів (схвалених резолюціями 40/32 та 40/146 

Генеральної Асамблеї ООН від 29.12.1985 р. та від 13.12.1985 р.), на кожну 

державу-члена ООН покладається зобов’язання надавати відповідні засоби, що 

давали б можливість судовим органам належним чином виконувати свої 

функції. 

Концепція вдосконалення судівництва для утвердження справедливого 

суду в Україні відповідно до європейських стандартів, що схвалена Указом 

Президента України від 10.05.2006 р., визначає основні чинники, що 

перешкоджають в утвердженні незалежності суду та суддів. Великою загрозою 

виступає недостатній рівень матеріального та соціального забезпечення суддів, 

особливо така проблема зустрічається у місцевих судах. Ще однією проблемою 

слід вважати неналежне фінансування судів. Цей фактор змушує суди 

знаходити інші можливості для того, щоб забезпечити потреби для якісного 

здійснення правосуддя. Окрім цього,  у цій Концепції зазначається, що на 

сьогодні усталилася своєрідна практика визначення в Державному бюджеті 

України видатків на утримання судової влади. Ці видатки є набагато меншими 
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від необхідних для належного забезпечення реальних потреб судів і суддів. 

Особливо це стосується тих, які пов’язані безпосередньо із здійсненням 

правосуддя. Попри те, що роль, функції судів і суддів, а також навантаження на 

них змінилися радикально, методика визначення щорічних необхідних видатків 

на їх утримання не зазнала істотних змін відповідно до чинних законодавчих 

актів України. 

Однак, на сьогодні фінансовими питаннями відає Конституційний Суд 

України, Верховний Суд України та Державна судова адміністрація України. 

Функції головного розпорядника коштів Державного бюджету України щодо 

фінансового забезпечення діяльності судів здійснюють: 

Згідно ч. 2 ст. 145 ЗУ “Про судоустрій і статус суддів” Конституційний 

Суд України, Верховний Суд України, вищі спеціалізовані суди – щодо 

фінансового забезпечення діяльності цих органів. Державна судова 

адміністрація України – щодо фінансового забезпечення діяльності всіх інших 

судів загальної юрисдикції, діяльності Вищої кваліфікаційної комісії суддів 

України, органів суддівського самоврядування, Національної школи суддів 

України та Державної судової адміністрації України. 

Ми вважаємо, що для покращення функціонування суддівського 

самоврядування як реального регулятора фінансових відносин у сфері 

судочинства необхідно викласти ч. 2 ст. 145 ЗУ “Про судоустрій і статус 

суддів” у наступній редакції: “Конституційний Суд України, Верховний Суд 

України, вищі спеціалізовані суди – щодо фінансового забезпечення діяльності 

цих органів. Рада суддів України – щодо фінансового забезпечення діяльності 

всіх інших судів загальної юрисдикції, Державна судова адміністрація України 

- щодо фінансового забезпечення діяльності Вищої кваліфікаційної комісії 

суддів України, Національної школи суддів України та Державної судової 

адміністрації України”. 

На нашу думку, суддівське самоврядування є первинним механізмом 

забезпечення незалежності суддів, а тому повинен володіти відповідні важелі 

впливу на кадрове забезпечення судів і дисциплінарної відповідальності суддів. 
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Діюча система України, як і Росії та країн СНД суддівському самоврядуванню 

відводить вторинну роль у забезпеченні основоположних принципів 

судочинства. Адже, незалежність і автономність судової влади має реально 

існувати на практиці як конкретне підтвердження і прояв розподілу влади в 

суспільстві. 

На підставі аналізу міжнародних нормативно-правових актів суддівське 

самоврядування повинне бути наділене повноваженнями кадрового, 

дисциплінарного та фінансового характеру. 

Думається варто наділити суддівське самоврядування правом 

законодавчої ініціативи і внести відповідні зміни до ст. 93 КУ. Систему 

суддівського самоврядування слід реформувати наступним чином. Зберегти 

відповідні рівні зборів суддів, Раду суддів України, З’їзд суддів України. 

Крім цього, в рамках імплементації досвіду країн Європейського Союзу 

та країн СНД у формування та розвиток органів суддівського самоврядування, 

систему суддівського самоврядування пропонується реформувати таким чином, 

щоб зберегти відповідні рівні зборів суддів, Раду суддів України, З’їзд суддів 

України. Однак, Раду суддів України і З’їзд суддів України рекомендується 

поділити на такі комітети органів суддівського самоврядування з відповідною 

системою повноважень з урахуванням організаційної єдності судової влади: 

 кадровий комітет (займається питаннями щодо призначення на 

адміністративні посади, процесом добору професійного корпусу суддів, 

просуванням по службі); 

 дисциплінарний комітет (вирішує питання дисциплінарного 

характеру); 

 фінансовий комітет (визначає необхідний обсяг фінансування судової 

системи); 

 комітет законодавчої ініціативи (врегульовує питання на 

законодавчому рівні, вивчає законодавчі акти на наявність прогалин, колізій та 

інших законодавчих недоліків та вносить пропозиції щодо удосконалення 

законодавства, що стосується судоустрою); 
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 комітет з професійної етики (досліджує рівень професійної етики у 

судах, виявляє основні проблеми суддів у процесі дотримання норм 

професійної етики, проводить ознайомлення та допомогу в опануванні 

професійної етики суддів); 

 комітет з питань преси та зв’язків із громадськістю (відповідає за 

підтримку зв’язків з громадськістю з метою надання публічності діяльності 

органам суддівського самоврядування, виявлення об’єктивних недоліків у їх 

роботі та як наслідок – підвищення рівня довіри суспільства до судової гілки 

влади) (рис. 3.2.). 

 

- Кадровий комітет; 
- Дисциплінарний комітет; 
- Фінансовий комітет; 
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Вища рада юстиції України здійснює контроль за 
діяльністю органів суддівського самоврядування 

 
РАДА СУДДІВ 

УКРАЇНИ 
(діє у період між 

З’їздом суддів 
України) 

 
 

З’ЇЗД СУДДІВ 
УКРАЇНИ 

ЗБОРИ СУДДІВ 
ВІДПОВІДНИХ 

СУДІВ УКРАЇНИ 

ВИЩА РАДА 
ЮСТИЦІЇ 
УКРАЇНИ 

Рис. 3.2. Напрям методології щодо імплементації досвіду країн 

Європейського Союзу та країн СНД у формування та розвиток органів 

суддівського самоврядування 
 

*Примітка: запропоновано автором 
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Це дає підстави зробити висновок, що система суддівського 

самоврядування України вимагає ефективного реформування, оптимізації 

роботи суддівського самоврядування. 

 

 

3.3. Оптимізація діяльності суддівського самоврядування в контексті 

забезпечення професійних прав суддів 

 

Основним бажанням людей, висвітлених на Революції Гідності стало 

питання реформування судової системи України. З прийняттям Закону України 

“Про право на справедливий суд” було значною мірою реформовано суддівське 

самоврядування. 

Суддівське самоврядування становить складову судового управління. 

Воно складається з багатьох керуючих впливів, які забезпечують потрібний 

рівень роботи, належне функціонування відповідних органів правосуддя [186, с. 

133]. Окрім цього, суддівське самоврядування також виступає безпосереднім 

гарантом забезпечення професійних прав суддів, ми провели дослідження 

даного інституту по частинах і в цілому. Перш за все, поступає питання: “Яким 

чином провести дослідження так, щоб воно принесло максимально користі у 

процесі реформування судової системи ?”. 

Відповідно до п. 7 Основних принципів незалежності судових органів: 

“Кожна держава-член повинна надавати відповідні засоби, які давали б змогу 

судовим органам належним чином виконувати свої функції”. На сьогодні існує 

ряд проблем, що потребують законодавчого врегулювання, для того, щоб 

держава могла належним чином реагувати на розвиток суспільних відносин у 

судовій сфері і виконувати вимоги міжнародно-правових актів. 

Ми вважаємо, що є основних три проблемних складових суддівського 

самоврядування України, а саме: 

1) реформування правового статус суддівського самоврядування за 

допомогою концептуального підходу; 
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2) система суддівського самоврядування; 

3) оптимізація діяльності суддівського самоврядування. 

Всі вищенаведені пункти перебувають у тісному взаємозв’язку і лише за 

умови їх чіткої взаємодії, робота суддівського самоврядування принесе 

результат. Повноваження суддівського самоврядування випливають 

безпосередньо із його правового статусу [193-198]. 

На нашу думку, для того, щоб налагодити діяльність суддівського 

самоврядування слід визначити загальні вектори, що спрямовуватимуть 

діяльність суддівського самоврядування, а саме – принципи діяльності органів 

суддівського самоврядування. Якщо виходити із загальної теорії держави і 

права, то етимологія поняття “принцип права” походить від лат. “principium”, 

що означає начало, основа. Принципи права – це “такі засадничі ідеї права, які 

визначають зміст і спрямованість його норм та характеризуються системністю, 

взаємоузгодженістю, загальнообов’язковістю, універсальністю, стабільністю, 

предметною визначеністю, загальнозначущістю й регулятивністю”. 

Думається, доцільно б було доповнити ЗУ “Про судоустрій і статус 

суддів” ст. 124-1 “Принципи діяльності суддівського самоврядування” у 

наступній редакції: “Діяльність суддівського самоврядування будується на 

принципах законності, виборності, гласності, обов’язковості для виконання 

суддями рішень органів суддівського самоврядування, підзвітності, заборони 

втручання органів суддівського самоврядування у професійну діяльність 

суддів” (рис. 3.3.). 

Ми вважаємо, що органи суддівського самоврядування наділені 

повноваженнями двоякого характеру. 

По-перше, слід відзначити повноваження суддівського самоврядування 

делегованого характеру, тобто повноваження надані державою. Такої ж думки 

притримується О. Білова та О. Кутафін [194], які одноголосно стверджують про 

наявність у суддівського самоврядування повноважень державної природи. 
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По-друге, не можливо не відмітити той факт, що повноваження 

суддівського самоврядування складаються не лише з тих, які надані державою, 

а і ті, де втручання держави було б зайвим. Це – так звані “корпоративні” 

повноваження, які властиві кожній структурі. О.В. Білова також визначає 

двояку природу повноважень суддівського самоврядування. Вона поділяє їх на 

публічно-правові (ті, які надані державою і контролюються нею) і 

приватноправові (ті, які не контролюються державою). 

І як ми неодноразово зазначали, ми вважаємо, що дефініція у 

Конституції та ЗУ “Про судоустрій і статус суддів” значно обмежує коло 

повноважень суддівського самоврядування лише до внутрішньої діяльності 

суду. 

Суддівське самоврядування, як і будь який інший вид  управлінської 

діяльності, властиві наступні складові: 

1) суб’єкт управління; 

ПРИНЦИПИ ДІЯЛЬНОСТІ СУДДІВСЬКОГО 
САМОВРЯДУВАННЯ 

 

Принцип підзвітності та 
обов’язковості для виконання 

суддями рішень органів 
суддівського самоврядування 

Принцип заборони втручання 
органів суддівського 

самоврядування у професійну 
діяльність суддів 

Принцип законності Принцип гласності 

Принцип виборності 

Рис. 3.3. Система принципів діяльності суддівського самоврядування 

Джерело: сформовано автором 
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2) об’єкт управління. 

Суб’єктом суддівської самоврядної діяльності є судді. Відповідно, судді 

як члени суддівського самоврядування є носіями адміністративних 

повноважень. 

У суддівського самоврядування є чітко визначена мета. Цією метою  є 

сприяння створенню належних організаційних та інших умов для забезпечення 

нормальної діяльності судів і суддів, утвердженню незалежності суду, 

забезпеченню захисту суддів від втручання в їхню діяльність, а також 

підвищувати рівень роботи з кадрами у системі судів (ч.2 ст. 126 ЗУ “Про 

судоустрій і статус суддів”). 

І. В. Назаров вважає, що визначення законодавця можна вважати 

небезпечним, адже воно звужує межі даного виду діяльності лише до діяльності 

внутрішнього характеру, чим обмежує незалежність судової гілки влади [61, с. 

84].  Дане формулювання звужує мету суддівського самоврядування лише до 

приватних цілей. Публічно-значущі цілі залишаються поза метою діяльності 

суддівського самоврядування. Однак, суддівське самоврядування функціонує з 

врахуванням інтересів суддів з метою утвердження їх інтересів та професійних 

прав суддів. 

В. В. Кривенко розглядає можливість обмеження суддівського 

самоврядування лише аспектами внутрішньої діяльності суду. Науковець 

зазначає, що питання так званої “внутрішньої діяльності судів”, вирішуються у 

межах таких управлінських правовідносин: 

а) усередині судової системи (в широкому значенні); 

б) усередині окремих судів (у вузькому значенні). 

Хоча на практиці органи суддівського самоврядування вступають у різні 

відносини поза межами судової системи, оскільки предмет відання 

суддівського самоврядування є набагато ширшим [17, с. 62]. 

Це дає підстави стверджувати, що зміст визначення згідно ч. 1 ст. 124 ЗУ 

“Про судоустрій і статус суддів” не збігається із функціональним спрямуванням  

суддівського самоврядування [22], а повноваження можна класифікувати на 
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внутрішні і зовнішні [22]. 

Так, відповідно до ч. 1 ст. 126 ЗУ “Про судоустрій і статус суддів”, збори 

суддів є зібранням суддів відповідного суду, на якому вони обговорюють 

питання внутрішньої діяльності цього суду та приймають колективні рішення з 

обговорюваних питань. 

Зокрема, збори суддів уповноважені: 

1) обговорювати питання, що стосуються внутрішньої діяльності суду 

або роботи (діяльності) конкретних суддів чи працівників апарату відповідного 

суду і приймати із вказаних питань рішення, які є обов’язковими для суддів і 

працівників відповідного суду; 

2) визначати спеціалізацію суддів із розгляду конкретних категорій 

справ; 

3) приймати рішення, що стосуються обрання суддів на адміністративні 

посади або звільнення суддів із цих посад; 

4) визначати рівень навантаження на суддів конкретного суду із 

урахуванням виконання ними адміністративних чи інших покладених 

обов’язків; 

5) заслуховувати звіти суддів, що обіймають адміністративні посади у 

цьому суді, і керівника апарату суду; 

6) здійснювати також інші повноваження, передбачені ЗУ “Про 

судоустрій і статус суддів”. 

Згідно ч. 6 ст. 126 ЗУ “Про судоустрій і статус суддів” збори суддів 

кожного суду загальної юрисдикції, окрім місцевих загальних судів, мають 

право обирати делегатів на з’їзд суддів України шляхом таємного голосування. 

Також збори суддів вправі звертатися з пропозиціями щодо питань діяльності 

суду до органів державної влади та органів місцевого самоврядування, які 

зобов’язані розглянути ці пропозиції і дати відповідь по суті (ч. 7 ст. 126 ЗУ 

“Про судоустрій і статус суддів”). Збори суддів можуть обговорювати питання 

щодо практики застосування законодавства, розробляти відповідні пропозиції 

щодо вдосконалення такої практики та законодавства. Збори суддів місцевого 
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чи апеляційного суду можуть вносити відповідні пропозиції на розгляд до 

вищого спеціалізованого суду та Верховного Суду України. Збори суддів 

місцевих загальних судів у порядку, встановленому цим Законом, обирають 

слідчих суддів (ч. 8, 9 ст. 126 ЗУ “Про судоустрій і статус суддів”). 

До зовнішньої діяльності суду відносяться  такі повноваження зборів 

суддів, як право  на звернення з пропозиціями щодо питань діяльності суду до 

органів державної влади та органів місцевого самоврядування, які зобов’язані 

розглянути ці пропозиції і дати відповідь по суті; право на обговорення питання 

щодо практики застосування законодавства, розроблення відповідних 

пропозицій щодо вдосконалення такої практики та законодавства (у тому числі 

право зборів суддів місцевого чи апеляційного суду вносити відповідні 

пропозиції на розгляд до вищого спеціалізованого суду та Верховного Суду 

України). 

З’їзд суддів України, що стосується внутрішньої діяльності суду 

відповідно до ст. 127 ЗУ “Про судоустрій і статус суддів” уповноважений: 

1) заслуховувати звіти, подані Радою суддів України,  про виконання 

завдань, покладених на органи суддівського самоврядування щодо 

забезпечення незалежності судів і суддів, стану організаційного та фінансового 

забезпечення діяльності судів; 

2) заслуховувати інформацію Вищої кваліфікаційної комісії суддів 

України про її діяльність, зокрема про дисциплінарну практику стосовно 

суддів; 

3) заслуховувати інформацію від Голови ДСА України про її 

діяльність, зокрема щодо організаційного, фінансового та матеріально-

технічного забезпечення діяльності органів судової влади; 

4) призначати  а також звільняти суддів КСУ відповідно до КУ і 

законів України; 

5) призначати членів ВРЮ та приймати рішення стосовно припинення 

їх повноважень відповідно до КУ і законів України; 

6) призначати членів ВККС України та приймати рішення стосовно 



152 
 

 

припинення їх повноважень відповідно до ЗУ “Про судоустрій і статус суддів”; 

7) звертатися із пропозиціями про вирішення питань діяльності судів 

до відповідних органів державної влади та їх посадових осіб; 

8) обрати Ради суддів України; 

9) розглядати інші питання, що стосуються суддівського 

самоврядування України у порядку встановленому чинним законодавством 

України; 

10) заслуховувати інформацію ВККС України про її діяльність, зокрема 

про дисциплінарну практику щодо суддів; 

11) заслуховувати інформацію голови ДСА України щодо її діяльності, 

зокрема щодо організаційного, фінансового та матеріально-технічного 

забезпечення діяльності органів судової влади; 

12) призначати членів ВРЮ України та приймати рішення стосовно 

припинення їх повноважень відповідно до КУ і законів України; 

13) призначати членів ВККС України та приймати рішення про 

припинення наданих їм повноважень відповідно до ЗУ “Про судоустрій і статус 

суддів”; 

14) звертатися із пропозиціями, що стосуються вирішення питань 

діяльності судів до органів та посадових осіб державної влади; 

15) розглядати інших питання, що стосуються суддівського 

самоврядування. 

До повноважень Ради суддів України щодо внутрішньої діяльності суду 

ст. 128 Закону України “Про судоустрій України” відносить: 

1) покращення стану організаційного забезпечення діяльності судів; 

2) розгляд питань щодо правового захисту суддів, їх соціального 

захисту та їхніх сімей, прийняття відповідних рішення із вказаних питань; 

3) визначення конкретної особи, уповноваженої представляти 

бюджетні запити про фінансування судів загальної юрисдикції, інших органів 

та установ судової системи під час розгляду проекту закону про Державний 

бюджет України на відповідний рік або змін до нього; 
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4) обрання і звільнення Голови ДСА України та його заступників; 

5) визначення за поданням Голови ДСА України граничної 

чисельності працівників ДСА України, у тому числі її територіальних 

управлінь, у межах видатків на утримання ДСА України; 

6) здійснення контролю за організацією діяльності судів, заслуховує з 

цих питань Голову ДСА України, його заступників, керівників структурних 

підрозділів і територіальних управлінь ДСА; 

7) звернення з пропозиціями щодо питань діяльності судів до органів 

державної влади та органів місцевого самоврядування; 

8) затвердження зразків посвідчень судді, судді у відставці, народного 

засідателя, присяжного; 

9) здійснення контролю за додержанням вимог законодавства щодо 

врегулювання конфлікту інтересів у діяльності суддів судів загальної 

юрисдикції, голови та членів ВККС України, Голови ДСА України та його 

заступників; 

10) прийняття рішення про врегулювання реального чи потенційного 

конфлікту інтересів у діяльності зазначених осіб (у разі, якщо такий конфлікт 

не може бути врегульований у порядку, визначеному процесуальним законом); 

11) прийняття інших рішень з питань, віднесених до її повноважень. 

До зовнішньої діяльності суду відносяться такі повноваження Ради 

суддів України: 

1) обрання і звільнення Голови ДСА України та його заступників; 

2) визначення за поданням Голови ДСА України граничної чисельності 

працівників ДСА України, у тому числі її територіальних управлінь, у межах 

видатків на утримання ДСА України; 

3) здійснення контролю за організацією діяльності судів, заслуховує з 

цих питань Голову ДСА України, його заступників, керівників структурних 

підрозділів і територіальних управлінь ДСА України; 

4) звернення з пропозиціями щодо питань діяльності судів до органів 

державної влади та органів місцевого самоврядування; 
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5) прийняття інших рішень з питань, віднесених до її повноважень. 

У Пояснювальній записці до Проекту Закону України “Про забезпечення 

права на справедливий суд” у меті впровадження даного закону зазначено 

“оптимізація діяльності суддівського самоврядування”. Насправді, положення 

“оптимізація діяльності” певного органу чи структурної одиниці вживається 

нашим законодавцем доволі часто. Для того, щоб чітко окреслити сферу 

реформування необхідно з’ясувати етимологію основних понять, якими оперує 

сам законодавець. 

З’ясуємо поняття оптимізації. Термін «оптимізація» вживається у різних 

сферах суспільного життя. Насамперед у економіці, комп’ютерному 

програмуванні, бізнесі тощо. На перший погляд може здатися, що цей термін не 

зовсім доцільно вживати у юриспруденції. Ми розглядатимемо дане поняття 

через призму юридичної науки. 

Термін “оптимізація” походить від англійського “optimization” 

(“покращення”, “удосконалення”). 

Оптимізацією вважається процес надання чому-небудь найвигідніших 

характеристик, співвідношень [191]. Під оптимізацією також слід розуміти 

сукупність процесів, спрямованих на модернізацію і поліпшення  механізмів 

досягнення бажаного результату. 

Оптимізація відповідно до економічної теорії – це вибір з усіх можливих 

варіантів використання ресурсів тих, які дають найкращі результати. Часто 

описується у вигляді максимізації цільової функції. Критики оптимізації 

доводять, що існує необмежене число різних способів використання даних 

ресурсів. Індивіди насправді вибирають між обмеженим числом можливостей , 

часто використовуючи грубі “методи проб і помилок”, щоб одночасно відібрати 

розглядаються можливості і вибрати між ними [192]. 

Оптимізація - визначення значень економічних показників, при яких 

досягається оптимум, тобто оптимальне, найкращий стан системи. Найчастіше 

оптимуму відповідає досягнення найвищого результату при даних витратах 

ресурсів або досягнення заданого результату при мінімальних ресурсних 
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витратах [193]. 

На перший погляд може здатися, що економічна теорія і право мають 

абсолютно різний поняттєвий апарат, однак, з цією думкою можна погодитись 

лише у частині. 

Якщо подивитися на суддівське самоврядування як систему, яка має 

організаційну структуру, чітку вертикаль і розподілення повноважень і сфер 

впливу кожного з її органів, то можна цей інститут порівняти з компанією, яка 

має численні відділи, роботу та взаємозв’язок всередині якої слід покращити і 

удосконалити. 

Діяльність – це мотивований процес використання тих чи інших засобів 

для досягнення мети. 

Отже, на підставі вищенаведеного пропонуємо наступне поняття 

оптимізації діяльності суддівського самоврядування в контексті забезпечення 

професійних прав суддів. 

Оптимізація діяльності суддівського самоврядування в контексті 

забезпечення професійних прав суддів – це процес вибору найкращих умов 

функціонування суддівського самоврядування, що характеризується 

максимальним результатом за мінімальних витрат з метою забезпечення прав 

суддів, що випливають з їх професійної діяльності. 

Ознаки оптимізації: процес покращення; максимізації цільової функції; 

максимальний результат; мінімальні затрати, тощо. 

По-перше, оптимізація, на нашу думку, становить процес. Вона не є 

миттєвим явищем, яке одразу ж дає абсолютний результат. Однак, при 

поступовому впровадження оптимізації, якість та ефективність інституту 

суддівського самоврядування помітно зросте. 

По-друге, обмеженість варіантів. Інститут суддівського самоврядування 

має певну специфіку, зумовлену самою природою суддівського самоврядування 

та особливостями чинного законодавства України, тому зі всіх можливих 

варіантів ми обираємо ті, які будуть доцільними для судової системи, 

враховуючи структурне становище органів суддівського самоврядування, а 
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також ті варіанти, що максимально забезпечать професійні права суддів. 

По-третє, максимізація цільової функції. Тобто зростання значення 

конкретної функції. Основними функціями органів суддівського 

самоврядування є забезпечення незалежності судів, суддів, професійних прав 

суддів тощо. Ми обиратимемо відповідні методи для впровадження кожної 

глобальної функції, або по групах. 

Максимальний результат означає досягнення найкращих показників, що 

передбачали застосовані варіанти до відповідного правового інституту. 

Потрібно зважати на те, що цілі, закладені у нормативно правових актах, 

як правило носять декларативний характер. Досягти абсолютної незалежності, 

не корумпованості судової гілки влади, створити ситуацію, за якої максимально 

забезпечені професійні права суддів також неможливо. Оскільки потрібно 

враховувати людський фактор, який завжди буде породжувати недосконалості 

та порушення ідеальних систем. Попри це такі декларативні положення є 

своєрідним вектором, який спрямовує нас на покращення та приближення до 

ідеалу. Одночасно, ми вважаємо, що при розробленні програми покращення 

роботи суддівського самоврядування необхідно  ставити короткострокові та 

довгострокові цілі з орієнтацією на засадничі принципи побудови судової 

системи. 

Мінімальні затрати передбачають не лише фінансову сторону даного 

питання,  а і питання затрат сил, енергії та інших ресурсів. 

На сьогодні, ЗУ “Про судоустрій і статус суддів” визначено, що 

суддівське самоврядування вирішує питання, пов’язані з внутрішньою 

діяльністю суду. Повноваження суддівського самоврядування окреслені через 

завдання. Питання внутрішньої діяльності судів окреслені цим Законом через 

завдання органів суддівського самоврядування наступним чином: 

1) забезпечення організаційної єдності функціонування органів судової 

влади; зміцнення незалежності судів, захист від втручання в їх діяльність; 

2) участь у визначенні потреб кадрового, фінансового, матеріально-

технічного та іншого забезпечення судів та контроль за додержанням 
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встановлених нормативів вказаного забезпечення; 

3) погодження призначення суддів на посади в судах загальної 

юрисдикції, призначення суддів Конституційного Суду України та суддів до 

складу Вищої ради юстиції і обрання до кваліфікаційних комісій суддів; 

4) заохочення суддів та працівників апарату судів; 

5) здійснення контролю за організацією діяльності судів та інших 

структур у системі судової влади. 

При цьому суддівське самоврядування бере участь у вирішенні питань 

кадрового, організаційного та іншого забезпечення суду. На думку деяких 

науковців участь є також своєрідною формою управління [198, с. 56]. Однак, 

попри це органи суддівського самоврядування не наділені конкретними 

повноваженнями стосовно визначеного кола питань. Їх повноваження, надані 

законодавцем досить абстрактні і на практиці жодного визначального впливу на 

роботу суду та впровадження принципів демократичної системи не мають. 

Ми вважаємо, що суддівське самоврядування повинне бути наділене 

чітко визначеними повноваженнями, виконувати їх відповідно до встановленої 

процедури та нести відповідальність за їх невиконання або неналежне 

виконання. 

Згідно ч. 4 ст. 131 Закону України “Про судоустрій і статус суддів” 

повноваження і порядок роботи Ради суддів України визначаються ЗУ “Про 

судоустрій і статус суддів” та положенням про Раду суддів України, 

затвердженим з’їздом суддів України. У положенні про Раду суддів України, 

затвердженого з’їздом суддів від 16 вересня 2010 р. передбачено, що засідання 

Ради скликається її головою, а у разі його відсутності – заступником голови 

Ради або на вимогу не менш як третини членів Ради у міру потреби, але не 

рідше одного разу на шість місяців. У випадку необхідності вжиття 

невідкладних заходів щодо організаційного, матеріально-технічного, 

фінансового і кадрового забезпечення судів проведення засідання Ради можуть 

ініціювати Голова Конституційного Суду України, Голова Верховного Суду 

України, а також голови спеціалізованих судів. На нашу думку, періодичність 
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скликання за загальним правилом Ради суддів раз у пів року негативно впливає 

на якість роботи суддівського самоврядування і зводить його діяльність до 

декларативних зібрань. Тому вважаємо доцільним, щоб Рада суддів працювала 

на постійній основі. 

Як ми вже зазначали, на сьогодні немає реальних важелів впливу ні на 

членів Ради ні на співробітників Державної судової адміністрації. На нашу 

думку, слід встановити санкції на дисциплінарні та інші порушення 

співробітників. 

Як ми зазначали одною із ознак оптимізації є “мінімальні затрати”. Ми 

вважаємо, що необхідно скоротити штат суддівського самоврядування. Ми не 

погоджуємося з твердженням, що тоді не буде враховуватися принцип 

пропорційності інтересів судів. Як зазначає Гвоздик П. “Від того, що 

поповниться склад органів суддівського самоврядування, його діяльність не 

покращиться”. Як свідчить практика, найбільш ефективна робота в малих 

групах. 

Т. Пустовойт [37, с. 100] висловлює позицію, що для підвищення 

дієвості суддівського самоврядування, впровадження принципу незалежності 

суддів, слід затвердити повноваження органів суддівського самоврядування у 

ключових кадрових питаннях що стосуються оцінювання і кар’єрного росту 

суддів, їх професійної етики і дисципліни. Ми погоджуємося з позицією, і 

вважаємо, що слід розгляд кандидатів на посаду судді і рекомендування їх для 

проходження конкурсу доручити зборам місцевих та апеляційних судів. 

Відкритість та прозорість процесу добору суддівського корпусу – це прямий 

шлях до самостійності та незалежності судової гілки влади. 

На підтвердження вищезазначеної позиції, пропонуємо розглянути 

позицію С.І. Вікторського [203]. Він вважає, що найкращим помічником вищих 

органів влади у процесі добору і призначення суддів повинні бути саме судові 

органи. У разі наявності вакантної посади саме члени судових органів повинні 

самостійно обирати і рекомендувати кандидата на цю посаду. Вчений зазначав: 

“Заміщення судових посад через судове представлення потрібно визнати 
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найкращим і таким, що найменше допускає вплив сторонніх і небажаних 

чинників; крім того, цей спосіб заміщення посад породжує і у самих кандидатів 

прагнення виправдати рекомендації судової колегії” [195]. 

Такий підхід абсолютно відповідає нормам міжнародного права. Згідно 

п. 1.3 Європейської Хартії про Закон “Про статус суддів” відносно кожного 

рішення, пов’язаного з відбором, призначенням, просуванням по службі чи 

закінченням перебування на посаді судді Закон передбачає втручання органу, 

незалежного від законодавчої та виконавчої влади, в якому не менше половини 

приймаючих участь в засіданні є суддями, вибраними такими ж суддями в 

порядку, що гарантуватиме найширше представництво суддів. 

Відповідно до п. 3.1 Хартії рішення про призначення кандидата на 

посаду судді і про направлення його у той чи інший суд приймається 

незалежним органом, вказаним у п. 1.3 вказаної Хартії, чи за його пропозицією 

або рекомендацією, або з його згоди, на основі його висновку. 

Вищевказані положення доповнюються нормами Рекомендації № (94)12 

“Незалежність, дієвість та роль суддів”, ухваленої Комітетом Міністрів Ради 

Європи. Пунктом ст. 1 передбачено, що всі рішення стосовно професійної 

кар’єри суддів повинні мати об’єктивні критерії. Орган, який є уповноваженим 

приймати рішення щодо обрання адміністративних органів. Для гарантії 

незалежності цього органу мають бути запроваджені такі положення, як 

наприклад, нагляд за тим, щоб його члени призначались судовою владою, і щоб 

орган самостійно приймав рішення про власні правила процедури із 

врахуванням перш за все особистісних якостей кандидата [204-209]. 

Отже, на нашу думку, повноваження щодо відбору суддів та 

встановлення порядку їх відбору слід передати зборам відповідних судів як 

органу первинної демократії. 

Як ми зазначали збори суддів скликаються у разі необхідності, але не 

рідше, ніж раз на три місяці. Згідно ч. 2 ст. 126 ЗУ “Про судоустрій і статус 

суддів” збори суддів скликаються за ініціативою голови суду чи на вимогу не 

1/3 від загальної кількості суддів,які працюють у цьому суді [36]. 
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Однак, законодавцем не визначено порядок скликання за ініціативою не 

менше третини загальної кількості суддів, а також не визначено санкції за 

ігнорування головою суду вимоги про скликання зборів. Є лише положення, що 

Рада визначає порядок скликання та проведення зборів суддів місцевих 

загальних суддів. Вважаємо необхідним доповнити Закон положеннями, які б 

чітко регламентували порядок скликання зборів, та наслідки за невиконання 

норм чинного законодавства. Отже, враховуючи вищенаведене, пропонуємо 

викласти ч. 2 ст. 126 у наступній редакції: 

“2. Збори суддів скликаються головою відповідного суду за власною 

ініціативою або на вимогу не менше третини загальної кількості суддів, які 

працюють у цьому суді”. 

У разі, якщо ініціативна група у складі не менше третини загальної 

кількості суддів, які працюють у цьому суді, вважає необхідним скликання 

зборів суддів, вони подають письмову заяву голові суду з обґрунтуванням 

доцільності скликання зборів. 

Голова відповідного суду зобов’язаний розглянути заяву та прийняття 

рішення про скликання зборів. 

У разі порушення головою суду вказаного порядку, Рада суддів 

зобов’язується застосувати санкції відповідно за чинного законодавства. 

Питання щодо санкцій також врегульовані у Рекомендації № (94)12 

“Незалежність, дієвість та роль суддів”, ухваленої Комітетом Міністрів Ради 

Європи. Принцип VI передбачає, що коли судді не виконують своїх обов’язків 

ефективно та неупереджено або коли мають дисциплінарні порушення, мають 

бути вжиті всі необхідні заходи, за умови, що вони не впливають на 

незалежність правосуддя. 

На підставі результатів вивчення теорії та практики обґрунтовано, що в 

основі шляхів оптимізації діяльності органів суддівського самоврядування 

лежать такі складові: 

 механізм забезпечення реалізації принципу незалежності суддів в 

Україні (рис. 3.4); 
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 компетенції органів органів та посадових осіб суддівського 

самоврядування у сфері забезпечення професійних прав суддів та відновлення 

довіри суспільства до судової гілки влади. 

 

Рис. 3.4. Механізм забезпечення реалізації принципу 
незалежності суддів в Україні * 

 

*Примітка:  удосконалено автором 

1. Гарантування гідної праці: 
 справедлива оплата праці, що 

забезпечує гідне життя; 
 добрі (належні) умови праці; 
 перспективи особистого 

розвитку; 
 персоніфікована безпека та 

їхніх сімей; 
 гарантії забезпечення суддів у 

разі непрацездатності 

2. Невідворотне притягнення до 
юридичної відповідальності (з 
відкритим розглядом судового 

засідання та можливістю 
фотозйомки, відео-, звукозапису, а 

також трансляції по радіо і 
телебаченню) за порушення 

присяги судді 

3. Відсутність імунітету щодо  
злочинних дій 

Умови діяльності суддів 

Засади реалізації принципу 
незалежності судів: 

 
– здійснення правосуддя виключно судами; 
– особливий порядок призначення, обрання, притягнення до відповідальності та 

звільнення суддів; 
– здійснення правосуддя відповідно до встановленої законом процедури; 
– таємниця прийняття судового рішення і заборона її розголошення; 
– обов’язковість судового рішення; 
– недопустимість втручання у здійснення правосуддя, впливу на суд або суддів у 

будь-який спосіб, неповаги до суду та встановлення відповідальності за такі 
діяння; 

– особливий порядок фінансування та організаційного забезпечення судів; 
– належне матеріальне та соціальне забезпечення суддів, а також визначені 

законом засоби забезпечення особистої безпеки суддів, їх  сімей, майна та інші 
засоби їх правового захисту; 

– функціонування органів суддівського самоврядування. 
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Висновки до третього розділу 

 

На підставі результатів досліджень, проведених у третьому розділі, 

можна зробити наступні висновки: 

1. Встановлено, що існують такі системи суддівського самоврядування 

за типами моделей на засадах зарубіжного досвіду: 1) суддівське 

самоврядування як структурна частина Міністерства юстиції; 2) суддівське 

самоврядування як автономне утворення в судовій системі; 3) змішана форма 

суддівського самоврядування (повинна ґрунтуватись на встановленому порядку 

розподілу повноважень та ступені незалежності органів суддівського 

самоврядування). 

2. Правовий статус суддівського самоврядування України потребує 

реформування з використанням існуючого позитивного досвіду, насамперед 

Німеччини, Франції та інших країн Європейського Союзу. 

3. Вищу раду юстиції України пропонується включити у систему 

суддівського самоврядування в якості контролюючого органу за законністю та 

обґрунтованістю рішень органів суддівського самоврядування України. 

4. Покращити діяльність суддівського самоврядування можна шляхом 

надання органам суддівського самоврядування можливості визначати 

необхідний обсяг фінансування в сфері судочинства. 

5. Доцільно викласти ч. 2 ст. 145 Закону України “Про судоустрій і 

статус суддів” у такій редакції: “Конституційний Суд України, Верховний Суд 

України, вищі спеціалізовані суди – щодо фінансового забезпечення діяльності 

цих органів, Рада суддів України – щодо фінансового забезпечення діяльності 

всіх інших судів загальної юрисдикції, Державна судова адміністрація України 

– щодо фінансового забезпечення діяльності Вищої кваліфікаційної комісії 

суддів України, Національної школи суддів України та Державної судової 

адміністрації України”. 

6. В рамках імплементації досвіду країн Європейського Союзу та країн 

СНД у формування та розвиток органів суддівського самоврядування, систему 
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суддівського самоврядування доцільно реформувати таким чином, щоб 

зберегти відповідні рівні зборів суддів, Раду суддів України, З’їзд суддів 

України. Однак, Раду суддів України і З’їзд суддів України рекомендується 

поділити на такі комітети органів суддівського самоврядування з відповідною 

системою повноважень з урахуванням організаційної єдності судової влади: 

кадровий комітет (займається питаннями щодо призначення на адміністративні 

посади, процесом добору професійного корпусу суддів, просуванням по 

службі); дисциплінарний комітет (вирішує питання дисциплінарного 

характеру); фінансовий комітет (визначає необхідний обсяг фінансування 

судової системи); комітет законодавчої ініціативи (врегульовує питання на 

законодавчому рівні, вивчає законодавчі акти на наявність прогалин, колізій та 

інших законодавчих недоліків та вносить пропозиції щодо удосконалення 

законодавства, що стосується судоустрою); комітет з професійної етики 

(досліджує рівень професійної етики у судах, виявляє основні проблеми суддів 

у процесі дотримання норм професійної етики, проводить ознайомлення та 

допомогу в опануванні професійної етики суддів); комітет з питань преси та 

зв’язків із громадськістю (відповідає за підтримку зв’язків з громадськістю з 

метою надання публічності діяльності органам суддівського самоврядування, 

виявлення об’єктивних недоліків у їх роботі та як наслідок – підвищення рівня 

довіри суспільства до судової гілки влади). 

7. Встановлено, що відповідно до п. 8 “Основні принципи незалежності 

судових органів”, схвалених Резолюцією 40/146 Генеральної Асамблеї 

Організації Об’єднаних Націй від 13.12.1985 р., судді наділені різноманітними 

правами, однак “повинні поводитись таким чином, щоб забезпечити повагу для 

свої посади і зберегти неупередженість і незалежність судових органів”. 

Професійні права суддів є складовою їх спеціального правового статусу. 

8. З’ясовано, що система суддівського самоврядування України потребує 

реформування та оптимізації їх діяльності в контексті забезпечення 

професійних прав суддів. 
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9. Визначено, що оптимізація діяльності суддівського самоврядування в 

контексті забезпечення професійних прав суддів повинна ґрунтуватись на таких 

класифікаційних ознаках: 1) постійному процесі покращення діяльності органів 

суддівського самоврядування; 2) обмеженості варіантів; 3) максимізації 

самоврядної цільової функції; 4) стратегії оптимізації витрат в системі 

діяльності органів суддівського самоврядування “людські ресурси-фінансові 

ресурси-час”, направленої на ефективне забезпечення професійних прав суддів. 

10. З’ясовано, що оптимізація діяльності суддівського самоврядування в 

контексті забезпечення професійних прав суддів – постійний процес 

покращення функціонування суддівського самоврядування, направленого на 

ефективне забезпечення професійних прав суддів за мінімальних витрат 

відповідно до запланованих результатів. 

11. В основі шляхів оптимізації діяльності органів суддівського 

самоврядування лежать такі складові: механізм забезпечення реалізації 

принципу незалежності суддів в Україні; компетенції органів органів та 

посадових осіб суддівського самоврядування у сфері забезпечення професійних 

прав суддів та відновлення довіри суспільства до судової гілки влади. 

12. Встановлено, що ефективна робота органів суддівського 

самоврядування повинна грунтуватись на таких принципах: законності; 

виборності; гласності; обов’язковості для виконання суддями рішень органів 

суддівського самоврядування; підзвітності; заборони втручання органів 

суддівського самоврядування у професійну діяльність суддів. В контексті 

цього, рекомендується доповнити Закон України “Про судоустрій і статус 

суддів” ст. 124-1 “Принципи діяльності суддівського самоврядування”. 

Повноваження щодо відбору суддів та встановлення порядку їх відбору слід 

передати зборам відповідних судів як органу первинної демократії. 

Основні результати дослідження опубліковані у працях автора [185; 206 

– 208]. 
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ВИСНОВКИ 

 

 

У дисертаційній роботі здійснено теоретичне узагальнення й нове 

вирішення науково-практичного завдання щодо розробки теоретичних 

положень і методико-прикладних рекомендацій до формування та розвитку 

системи органів суддівського самоврядування в контексті забезпечення 

професійних прав суддів. 

Результати дисертаційної роботи дають можливість зробити такі 

висновки: 

1. Встановлено, що ефективність забезпечення професійних прав суддів 

залежить від державно-правового (політичного) режиму та форми правління 

держави, особливостей побудови та функціонування системи судових органів, 

правосвідомості суспільства, історичних умов та традицій тощо. 

2. Запропоновано викласти ч. 1 ст. 124 Закону України “Про судоустрій 

і статус суддів” у такій редакції: “Для узгодження діяльності судів в Україні діє 

суддівське самоврядування – автономний колегіальний суддівський орган, 

уповноважений вирішувати питання, що виникають у процесі діяльності суду 

відповідно до Конституції України та цього Закону”. 

3. З’ясовано, що організаційна єдність судової влади наділена такими 

ознаками: комплекс істотних взаємовідносин, за допомогою яких судова влада 

поєднується у цілісну систему; має стійку внутрішню структуру; 

функціональну диференціацію; основною метою якої, вступає ефективне 

здійснення правосуддя. 

4. Аргументовано, що суддівське самоврядування, яке виконує 

фундаментальну роль у забезпеченні професійних прав суддів та реалізації 

принципу незалежності суду і суддів, слід розглядати у таких двох аспектах: а) 

як форму соціального управління; б) як автономний колегіальний орган. Під 

професійними правами суддів України слід розуміти сукупність можливостей 

(свобод), якими наділені професійні судді, що зумовлені їх специфічним 
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статусом та видом діяльності в межах, визначених чинним законодавством 

України. 

5. Встановлено, що технологія забезпечення самостійності судів та 

незалежності суддів забезпечується такими конкретними функціями 

адміністративної управлінської діяльності органів суддівського 

самоврядування: контролювання, планування, організація роботи (базується на 

категоріях: повноваження; відповідальність; делегування), координація. 

6. Виявлено, що основними проблемами суддівського самоврядування 

в Україні є: визначення правової природи владних повноважень, наданих 

суддівському самоврядуванню державою; захист судової незалежності; 

відсутність дослідження контрольних функцій суддівського самоврядування; 

відсутність понять або недосконалість існуючих теоретичних визначень у сфері 

суддівського самоврядування; відсутність єдиної концепції суддівського 

самоврядування, яка б ефективно та поступово впроваджувалась в чинне 

законодавство; об’єктивна необхідність розширення повноважень суддівського 

самоврядування; неналежне фінансування судової гілки влади; невизначеність 

правового статусу Вищої ради юстиції України; відсутність у суддівського 

самоврядування права законодавчої ініціативи тощо. 

7. З’ясовано, що сьогодні існують три системи (або типи моделей) 

суддівського самоврядування (з урахуванням зарубіжної практики): а) 

суддівське самоврядування як структурна частина Міністерства юстиції; б) 

суддівське самоврядування як автономне утворення в судовій системі; в) 

змішана форма суддівського самоврядування. Правовий статус суддівського 

самоврядування України потребує реформування з використанням існуючого 

позитивного досвіду, насамперед Німеччини, Франції та інших країн 

Європейського Союзу. Вищу раду юстиції України доцільно включити у 

систему суддівського самоврядування в якості контролюючого органу за 

законністю та обґрунтованістю рішень органів суддівського самоврядування 

України. В контексті цього, запропоновано змішану модель суддівського 
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самоврядування, що ґрунтується на встановленому порядку розподілу 

повноважень та ступені незалежності органів суддівського самоврядування. 

8. Систему суддівського самоврядування слід реформувати таким 

чином: зберегти відповідні рівні зборів суддів, Раду суддів України, З’їзд суддів 

України. Поряд з тим, Раду суддів України і З’їзд суддів України 

рекомендується поділити на такі комітети органів суддівського самоврядування 

з відповідною системою повноважень з урахуванням організаційної єдності 

судової влади: кадровий комітет; дисциплінарний комітет; фінансовий комітет; 

комітет законодавчої ініціативи; комітет з професійної етики; комітет з питань 

преси та зв’язків із громадськістю. 

9. Визначено, що оптимізація діяльності суддівського самоврядування в 

контексті забезпечення професійних прав суддів, під якою слід розуміти 

постійний процес покращення функціонування суддівського самоврядування, 

направленого на ефективне забезпечення професійних прав суддів за 

мінімальних витрат відповідно до запланованих результатів, повинна 

ґрунтуватись на таких класифікаційних ознаках: постійному процесі 

покращення діяльності органів суддівського самоврядування; максимізації 

самоврядної цільової функції; стратегії оптимізації витрат в системі діяльності 

органів суддівського самоврядування “людські ресурси – фінансові ресурси – 

час”, направленої на ефективне забезпечення професійних прав суддів тощо. 

10. Обґрунтовано, що в основі шляхів оптимізації діяльності органів 

суддівського самоврядування лежать такі дві складові: а) механізм 

забезпечення реалізації принципу незалежності суддів в Україні на засадах 

гарантування гідної праці, невідворотного притягнення до юридичної 

відповідальності, відсутності імунітету стосовно злочинних дій; б) компетенції 

органів органів та посадових осіб суддівського самоврядування у сфері 

забезпечення професійних прав суддів та відновлення довіри суспільства до 

судової гілки влади. 

11. Встановлено, що ефективна робота органів суддівського 

самоврядування повинна в контексті забезпечення професійних прав суддів 
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ґрунтується на таких принципах: законності; виборності; гласності; 

обов’язковості для виконання суддями рішень органів суддівського 

самоврядування; підзвітності; заборони втручання органів суддівського 

самоврядування у професійну діяльність суддів. 

12. Рекомендовано повноваження щодо відбору суддів та встановлення 

порядку їх відбору передати зборам відповідних судів як органу первинної 

демократії. 
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ДОДАТКИ 

Додаток А 
ОРГАНІЗАЦІЙНІ ФОРМИ СУДДІВСЬКОГО САМОВРЯДУВАННЯ, 

ЇХ ПОВНОВАЖЕННЯ ТА ВЗАЄМОДІЯ МІЖ СОБОЮ (ДО ЗМІН) 

 

ОРГАНІЗАЦІЙНІ ФОРМИ СУДДІВСЬКОГО 
САМОВРЯДУВАННЯ 

ЗБОРИ 
СУДДІВ 

РАДИ 
СУДДІВ 

Вищого 
спеціалізова-

ного суду 

Верховний  
Суд України 

Місцевого 
суду 

Апеляцій-
ного суду 

- повноваження представлені у ч. 5-7 ст. 115 ЗУ “Про судоустрій і 
статус суддів”, у т.ч.: 
- на основі пропозицій, поданих суддями місцевих судів обирають 
делегатів на конференцію суддів  

- обирають слідчих суддів 
(ч. 8 ст. 115 ЗУ “Про судоустрій і статус суддів”; 
- обирають делегатів на конференцію суддів 

-  повноваження також представлені у ч. 4 ст. 116 ЗУ “Про 
судоустрій і статус суддів”, у т.ч.: 
- обирають делегатів на конференцію (КСУ у т.ч.) 

Ради суддів відповідних 
судів 

Рада суддів 
України 

повноваження представлені у 
ч.6 ст.122 ЗУ “Про судоустрій і 
статус суддів”, у т.ч.: 
- звітує перед відповідною 
конференцією суддів  
 

КОНФЕРЕНЦІЇ 
СУДДІВ 

- повноваження представлені у 
ч. 5 ст.122 ЗУ “Про судоустрій 
і статус суддів” 

Загальних судів 

Адміністративних судів 

Господарських судів 

повноваження представлені у 
ч. 3,4,5 ст. 118 ЗУ “Про 
судоустрій і статус суддів”, 
у т.ч.: 
- обирають делегатів на 
з’їзд суддів; 
-  розробляє пропозиції на 
з’їзд 
- ініціюють позачерговий  
з’їзд суддів України; 
- звітує перед з’їздом суддів 
України 
- формує відповідну раду 
суддів 

З’ЇЗД СУДДІВ 
УКРАЇНИ 

повноваження представлені у ч. 
2 ст. 118 ЗУ “Про судоустрій і 
статус суддів”, у т.ч.: 
- заслуховує звіти Ради суддів 
України та рад суддів; 
- обирає Раду суддів України 
Рішення обов’язкові для всіх орг. 
суддів. самоврядування 

повноваження представлені у ч. 5 ст. 116 ЗУ “Про судоустрій і 
статус суддів” 

повноваження представлені у ч.6 ст.116 ЗУ “Про судоустрій і 
статус суддів” 
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Додаток Б 

ДІЮЧА СИСТЕМА ОРГАНІВ СУДДІВСЬКОГО САМОВРЯДУВАННЯ 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

З’ЇЗД СУДДІВ 
УКРАЇНИ 

ЗБОРИ  
СУДДІВ 

Місцевого суду 

Апеляційного суду 

Вищого 
спеціалізованого 

суду 

Верховного суду 

РАДА СУДДІВ 
УКРАЇНИ 

ОРГАНІЗАЦІЙНІ ФОРМИ СУДДІВСЬКОГО 
САМОВРЯДУВАННЯ 

- обирають слідчих суддів (ч. 9 ст. 126 
ЗУ “Про судоустрій і статус суддів”) 

- повноваження представлені у ч.5 ст.126 ЗУ “Про 
судоустрій і статус суддів”; 
- обирають таємним голосуванням делегатів на 
з’їзд суддів України (окрім місцевих заг. судів); 
- можуть звертатися з пропозиціями щодо питань 
діяльності суду до органів державної влади та 
органів місцевого самоврядування (ч. 7 ст. 126 ЗУ 
“Про судоустрій і статус суддів”) 

- можуть вносити пропозиції щодо практики 
застосування законодавства на розгляд до ВСС та 
ВСУ (ч. 8 ст. 126 ЗУ “Про судоустрій і статус 
суддів”) 

- повноваження представлені у ч. 2 ст. 127 
ЗУ “Про судоустрій і статус суддів” 

- повноваження  представлені у ч. 4, 5 ст. 131 
ЗУ “Про судоустрій і статус суддів” 
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