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ВСТУП 

 

Актуальність теми. В усіх видах судочинства фігура судді є 

центральною, рівень його фаховості та відповідальності, ступінь 

незалежності визначають законність і якість схвалюваних судових рішень. 

Відтак доцільність вивчення і вдосконалення інституту юридичної 

відповідальності суддів стосовно різних видів правопорушень не викликає 

сумнівів, особливо у світлі подій Революції Гідності, яка не лише виявила 

системні проблеми вітчизняного судочинства, а й унаочнила вимоги до 

особи, котра його чинить. Суспільством сформульована чітка вимога до 

суддівського корпусу – доброчесність в їх професійній діяльності.  

Поглиблене наукове дослідження юридичної відповідальності судді за 

недоброчесну поведінку суддів має кінцевою метою розробку науково 

обґрунтованих орієнтирів вдосконалення як самого механізму 

відповідальності судді за недоброчесну поведінку так і сприяння зменшенню 

кількості правопорушень у судочинстві. Така потреба зумовлена складністю 

самого об’єкта наукового дослідження, оскільки протидія правопорушенням 

такого роду є специфічним аспектом управління соціальними процесами, 

пов’язаними з реалізацією завдання усунення помилок при здійсненні 

правосуддя та зміцнення законності.  

Значимість та актуальність дослідження недоброчесності поведінки 

судді співзвучно з реалізацією антикорупційного законодавства та з публічно 

підписаною 27 листопада 2014 року під час відкриття першої сесії 

парламенту VIII скликання Коаліційної угоди про створення у Верховній 

Раді України більшості, розділ І якої «Оновлення влади та антикорупційна 

реформа» був поданий під девізом «Ми формуємо органи влади із 

професійних доброчесних людей».  

Актуальність вказаної проблематики пояснюється також динамічністю 

законодавства, що розвивається та постійно змінюється, виникненням нових 
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видів юридичної відповідальності судді, необхідністю утвердження 

демократичних принципів в державі, а особливо, покращення довіри 

суспільства до судової гілки влади. Показовим є той факт, що більшість 

опитаних нами експертів не вірять у незаангажованість та незалежність 

судової системи в Україні і вважають, що фактично вся судова система в 

Україні є залежною – повністю чи частково, у вигляді неопоодиноких 

випадків впливу на суддів. Жоден з опитаних експертів не зміг назвати 

українську систему правосуддя справді незалежною та незаангажованою. 

Теоретичне розв’язання цих питань багато в чому визначає діяльність 

законодавця та правозастосувача, що зрештою відбивається на стані 

законності й правопорядку. Виходячи із пріоритетів національної судової 

реформи та базових засад міжнародних стандартів незалежності судової 

гілки влади наукове завдання роботи полягає у виробленні нового наукового 

підходу до опрацювання теоретичних засад та надання практичних 

рекомендацій щодо удосконалення механізму відповідальності судді за 

недоброчесну поведінку. 

Теоретичну основу дисертаційного дослідження склали наукові праці 

сучасних вчених та мислителів минулого. Так, гносеологічним підґрунтям 

дослідження стали ідеї таких відомих філософів як Арістотел, Платон,    

Гоббс Т., Гегель В., Фіхте І., Вебер М., Монтеск’є Ш. Концептуальні засади 

відповідальності судді за недоброчесну поведінку аналізувалися на основі 

праць Тернопільської В.І., Черниша А.М., Москвич Л.М., Музиченка П.П., 

Калюжного Р.А., Лук’янець Д. М., Шевченка Р.В., Тучака Р.М., Костенка 

О.М., Косюти М.В., Мінченка Р.М., Сопільника Р.Л., Сасевича О.М., 

Тертичної Е.В. Важливою теоретичною основою для підстав та з’ясування 

порядку відповідальності судді за недоброчесну поведінку стали праці таких 

відомих вчених як Колодій А.М., Хавронюк М.І., Рабінович П. М., Кушакова-

Костицька Н. В., Кравчук В.М., Обрусна С. Ю., Слінько С.В., Гончаренко 

О.В., Остапенко О.М., Білоус В.Т., Самсін І.Л., Сірий М.І., Колесниченко 
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В.М., Андрушко П.П., Гончаренко О.В., Польовий О.Л. При розробці шляхів 

правового та організаційного удосконалення механізму відповідальності 

судді за недоброчесну поведінку за основу взяті наукові розробки 

Красносілецького Д.П., Ткаченка В.Д., Погребняка С.П., Лук’янова Д. В., 

Строговича М.С., Шевчука С. В., Лахижа М.І., Черепатого О.І., Руденка А.Ф. 

Серед зарубіжних вчених, праці яких використовувались в досліджені слід 

виокремити Радбрух Г., Коні А. , Фрідріх К., Най Дж., Пундей Сар Дж.,      

Ролз Дж., Борковскі Г. 

Проте юридична наука не виробила єдиних підходів до визначення 

поняття, засад і різновидів відповідальності судді за недоброчесну поведінку. 

Неоднозначна оцінка науковцями нового законодавства щодо окремих 

аспектів юридичної відповідальності судді за недоброчесну поведінку 

обґрунтовує необхідність подальшої роботи над вивченням цієї 

проблематики. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота 

спрямована на реалізацію основних положень законів України «Про 

забезпечення права на справедливий суд», «Про відновлення довіри до 

судової влади в Україні»,  «Про засади державної антикорупційної політики в 

Україні (Антикорупційна Стратегія) на 2014–2017 роки», «Про запобігання 

корупції», Указів Президента  «Про Стратегію сталого розвитку «Україна–

2020» та «Про Стратегію реформування судоустрою, судочинства та 

суміжних правових інститутів на 2015–2020 роки», Постанови Президії НАН 

України від 20.12.2013 № 179 «Про Основні наукові напрями та 

найважливіші проблеми фундаментальних досліджень у галузі природничих, 

технічних і гуманітарних наук Національної академії наук України на 2014–

2018 роки». 

Дисертаційне дослідження виконане у межах наукової теми 

Приватного вищого навчального закладу (далі – ПВНЗ) «Львівський 

університет бізнесу та права» «Судоустрій, прокуратура та адвокатура в 
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євроінтеграційному вимірі», на засадах Стратегії реформування судоустрою, 

судочинства та суміжних правових інститутів на 2015–2020 роки.  

Тема дисертаційного дослідження затверджена Вченою Радою ПВНЗ 

«Львівський університет бізнесу та права».  

Мета і завдання дослідження. Мет ою дисертаційної роботи є 

визначення концептуальних засад доброчесної поведінки суддів та, 

ґрунтуючись на принципах міжнародних стандартів незалежності судової 

гілки влади і з урахуванням зарубіжного досвіду, вимог сучасної судової 

реформи в Україні, вдосконалення механізму відповідальності судді за 

недоброчесну поведінку.  

Визначена мета дослідження зумовила постановку наступних завдань:  

– здійснити теоретичний аналіз основних гносеологічних підходів до 

інституту відповідальності судді за недоброчесну поведінку; 

–  дослідити доктринальні та правові засади доброчесності в діяльності 

судді; 

– з’ясувати місце та роль недоброчесності в системі корупційних ризиків 

в діяльності судді; 

–  систематизувати принципи юридичної відповідальності судді за 

недоброчесну поведінку; 

– дослідити особливості діяльності суб’єктів уповноважених на 

визначення недоброчесності в поведінці судді; 

– удосконалити процедурні аспекти притягнення судді до 

відповідальності за недоброчесну поведінку; 

– визначити пріоритетні засади попередження корупції серед 

суддівського корпусу та створення реалістичної стратегії її подолання; 

– обґрунтувати рекомендації щодо закріплення концептуальних напрямів 

імплементації досвіду зарубіжних країн в застосуванні механізму 

відповідальності судді за недоброчесну поведінку. 
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Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що складаються з 

приводу недоброчесної поведінки суддів. 

Предмет дослідження – теоретичне обґрунтування механізму 

відповідальності судді за недоброчесну поведінку. 

Методи дослідження. Для досягнення зазначеної мети та розв’язання 

поставлених завдань, виходячи із принципів єдності соціально–правового та 

гносеологічного аналізу, об’єктивності, конкретної істини, при проведенні 

даного наукового дослідження дисертантом комплексно використано 

сукупність загальнофілософських, загальнонаукових та спеціально–наукових 

методів пізнання 

Діалектичний метод наукового пізнання дав змогу розглянути 

концептуальні засади механізму відповідальності судді за недоброчесну 

поведінку у розвитку й зв’язку між собою та суспільством, виявити основні 

закономірності та тенденції становлення, розвитку та вдосконалення 

національного законодавства (підрозділи 1.1 – 1.3). 

Використання методів аналізу і синтезу уможливив аналіз підстав і 

порядку відповідальності судді за недоброчесну поведінку (підрозділи 2.1 – 

2.3).   

Формально–логічний метод використаний для визначення основних 

понять, правових основ вирішення юридичних колізій законодавчого 

регулювання відповідальності судді за недоброчесну поведінку (підрозділи 

1.2, 2.1 – 2.2).  

Структурно–функціональний метод – під час пошуку шляхів правового 

та організаційного удосконалення механізму відповідальності судді за 

недоброчесну поведінку (підрозділи 3.1 – 3.2).  

Порівняльно–правовий метод – при аналізі та співвідношенні 

вітчизняного та зарубіжного досвіду (підрозділ  3.2).  

Емпіричну основу дослідження склали: 1) норми Конституції України, 

законодавчих та підзаконних нормативно–правових актів України та 
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іноземних держав, практика діяльності Європейського суду з прав людини, 

Конституційного Суду України, Верховного суду України, нормативні акти 

міжнародних організацій, правова публіцистика, довідкові видання; 2) аналіз 

та узагальнення судової практики та звітів органів судової влади, результати 

експертного опитування, монографії, наукові періодичні видання, 

автореферати дисертаційних досліджень, результати анкетування –  за час 

дослідження було опитано 650 респондентів та 37 експертів (адвокати, 

правозахисники, громадські діячі, юристи, які не є адвокатами або суддями), 

що дало змогу з’ясувати відношення громадян та експертів до основних 

складових доброчесної поведінки суддів та розробити пропозицій щодо 

вдосконалення правових засад щодо механізму відповідальності суддів за 

недоброчесну поведінку (підрозділи 2.1 – 2.3, 3.1, 3.2). 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що 

дисертація є першим комплексним дослідженням монографічного характеру, 

в якому з позиції правничої науки сформульовано концептуальні засади 

вдосконалення механізму відповідальності судді за недоброчесну поведінку.   

Наукова новизна дисертаційного дослідження конкретизується у 

науково–теоретичних положеннях, висновках та пропозиціях, основними з 

яких є те, що 

вперше: 
– визначено юридичну відповідальность судді за недоброчесну 

поведінку як об’єктивну морально–правову категорію, що відображає 

соціальний характер діяльності судді на підставі нормативних вимог, 

детермінованих моральними, юридичними, професійними і позасудовими 

нормами взаємодії та пов’язані з необхідністю додаткового правового його 

обтяження у разі судової або моральної помилки; 

– виокремлено доброчесність в діяльності судді як необхідну морально-

правову складову соціальної діяльності судді, яка визначає межу і спосіб 

його поведінки, що базується на дотримуванні етичних принципів і правил 
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поведінки судді, шанобливого відношення до громадян та чесності у способі 

власного життя, виконанні своїх професійних обов’язків та розпорядженні 

державними ресурсами; 

– визначено критерії доброчесності в професійній діяльності суддів та 

відповідні індикатори такої поведінки;   

– розроблено перелік потенційних корупційних ризиків у діяльності 

суддів, які пов’язані з: можливістю використання суддями недоліків 

процесуальної форми для корупційних дій; ймовірним впровадженням 

пануючого порядку підбору народних засідателів і присяжних для створення 

„слухняної” колегії представників народу; недостатньою відкритістю і 

прозорістю судового процесу; наявностю не процесуальної (фактичної) 

залежності суддів різних ланок судової системи; можливістю суду вищої 

ланки надавати вказівки нищому суду; недосконалістю нормативно-

правового регулювання недоторканності суддів; нормативною 

регламентацією джерел фінансування судів; виконанням судових рішень;  

удосконалено: 
– теоретичні підходи до визначення основних рис доброчесної поведінки 

у сфері професійної діяльності судді, серед яких виокремлено: професійну 

честь; гідність; справедливість; тактовність; професійний обов’язок; 

– класифікацію категорій доброчесної професійної діяльності судді, в 

рамках чого виділено професійну моральну свідомість; моральну 

самосвідомість; моральну норму; моральні принципи; моральну діяльність, 

вчинки; морально-професійні відносини; моральну культуру; 

– класифікацію принципів юридичної відповідальності судді за 

недоброчесну поведінку, серед яких виокремлено принципи законності, 

справедливості, доцільності, невідворотності юридичної відповідальності 

судді за недоброчесну поведінку, обґрунтованості; 

– підстави юридичної відповідальності судді за недоброчесну поведінку, 

пріоритетною серед яких виділено порушення останнім присяги; 
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– теоретичні підходи до підстав та порядку притягнення судді до 

юридичної відповідальності в частині обґрунтування доцільності 

застосовувати до суддів за вчинення адміністративного правопорушення 

заходи відповідальності по лінії кваліфікаційних колегій; 

– механізм притягнення суддів до відповідальності за вчинення 

корупційних дій; 

– пропозиції щодо вдосконалення процедури люстрації суддів в рамках 

реалізації положень Закону України «Про відновлення довіри до судової 

влади в Україні»; 

– пропозиції до Конституції України, Законів України «Про судоустрій і 

статус суддів», «Про вищу раду юстиції», «Про відновлення довіри до 

судової влади в Україні» в частині вдосконалення механізму відповідальності 

судді за недоброчесну поведінку;  

набули подальшого розвит ку: 
– концептуальні засади юридичної відповідальності судді; 

– наукові підходи щодо імплементації досвіду зарубіжних країни в 

застосуванні механізму відповідальності судді за недоброчесну поведінку; 

– наукові ідеї щодо обґрунтування напрямів розвитку судово–правової 

реформи в Україні на сучасному етапі. 

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що 

розроблені теоретичні положення логічно доведені до рівня конкретних 

пропозицій, придатних для впровадження Верховною Радою України, а 

також в тому, що вони можуть бути використані у:  

– науково–дослідній діяльності – як основа для подальшої розробки 

наукових проблем щодо визначення основних засад недоброчесної поведінки 

у сфері професійної діяльності судді (акти впровадження Пустомитівського 

суду Львівської області); 

– правотворчості – за результатами дослідження сформульовано низку 

пропозицій щодо внесення змін і доповнень до чинного законодавства, а саме 
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до Конституції України, Законів України «Про судоустрій і статус суддів», 

«Про вищу раду юстиції», «Про відновлення довіри до судової влади в 

Україні»;  

– навчальному процесі – під час підготовки навчально–методичних 

матеріалів і викладання таких навчально–юридичних дисциплін, як «Судові 

та правоохоронні органи», «Кримінальне право», «Кримінальний процес», 

«Адміністративне судочинство»  (акт впровадження ПВНЗ «Львівський 

університет бізнесу та права»). 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження виконане 

здобувачем самостійно, викладені наукові положення, висновки і 

рекомендації, що виносяться на захист є особистою розробкою автора.  

Апробація результатів дослідження. Положення і висновки 

дисертаційного дослідження доповідалися і обговорювались на засіданнях 

кафедри судоустрою; прокуратури та адвокатури ПВНЗ «Львівський 

університет бізнесу та права». Окремі наукові результати, одержані автором, 

стали предметом обговорення на міжнародних науково-практичних 

конференціях «Стратегії політики безпеки у ХХІ столітті» (м. Львів, 23 – 25 

жовтня 2013 року); «Безпека, екстремізм, тероризм» (м. Львів, 24 – 25 квітня 

2015 року), «Правове регулювання суспільних відносин: актуальні проблеми 

та вимоги сьогодення» ( м. Запоріжжя, 24 – 25 липня 2015 року 

Публікації. Основні теоретичні та практичні положення і висновки 

дисертаційного дослідження викладено у 5 одноосібних наукових статтях у 

фахових виданнях з юридичних наук, зокрема 1 науковій публікації в 

іноземному періодичному науковому виданні, включеному до міжнародних 

наукометричних баз та 3 публікаціях у збірниках тез міжнародних науково-

практичних конференцій.  
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РОЗДІЛ 1 

КОНЦЕПТУАЛЬНІ ЗАСАДИ МЕХАНІЗМУ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 

СУДДІ ЗА НЕДОБРОЧЕСНУ ПОВЕДІНКУ 

 

 

 

1.1  Гносеологічні підходи до інституту відповідальності судді за 

недоброчесну поведінку 

 

 

 

Проблеми юридичної відповідальності, як теоретичні, так і практичні, 

споконвіку розглядалися на теренах України лише в аспекті відповідальності 

особистості перед державою. А тим часом проблема відповідальності 

держави та її посадових осіб, які припускаються грубих помилок, порушують 

закон, зневажливо ставляться до прав і законних інтересів особи, що 

потрапила в сферу кримінального та цивільного судочинства, залишається 

актуальною і з моральної, і з правової точок зору. Правове закріплення прав і 

свобод, не будучи одночасно забезпеченим ефективним механізмом захисту 

цих прав, яким є відповідальність судді за результати своєї діяльності щодо 

відправлення правосуддя, стає лише правовою фікцією. Коли суддя здійснює 

процесуальне порушення, припускається помилки і виносить невинному 

обвинувальний вирок або призначає покарання, яке не відповідає тяжкості 

злочину та особі винуватця, він порушує конституційний обов'язок 

дотримуватися прав особистості та боронити її інтереси. 

Очевидним фактом є те, що ступінь дотримання законності у судовій 

сфері визначається не стільки законодавчими заборонами та суворістю 

юридичної відповідальності, скільки особистісними моральними 

настановами самих суддів. Відтак у світлі судової реформи, задля 
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забезпечення успішного функціонування судової влади в державі виникає 

питання про встановлення адекватного режиму відповідальності суддів за 

недоброчесну поведінку та дійового механізму її втілення. Разом із тим для 

належного забезпечення права людини на правовий захист, надзвичайно 

важливим фактором є дотримання суддями в процесі реалізації правосуддя 

не тільки норм права, а й моралі. Проте, можна вважати, що суддя є 

застрахованим від корупційних впливів тільки у випадку, якщо він будує 

свою діяльність на основі внутрішнього переконання у неприпустимості 

корупційної поведінки. У цьому контексті викликає занепокоєння можливий 

дисбаланс між цінностями, які керують поведінкою судді та сучасними 

умовами професійної діяльності, які з одного боку характеризуються 

напруженістю, динамічністю, протидією тиску зі сторони високопосадовців, 

з іншого боку характеризуються збереженням факторів корупційного впливу. 

Ми вважаємо, що інститут відповідальності судді за недоброчесну 

поведінку як певний механізм мотивації формування моделі доброчесної 

поведінки, за джерелами його виникнення і часом первісного формування 

слід розглядати як філософсько-релігійно-правове поняття, яке наповнене 

моральним змістом і, в той же час, має правове призначення. 

Цей інститут пройшов тривалий шлях свого розвитку, починаючи із 

суду над Сократом в рамках якого постало питання про саму підставу 

відповідальності (Афіни 339 р. до н.е.) і в наш час продовжує розвиватися та 

удосконалюватися [1, с. 12]. Ряд вчених вважають, і з цим слід погодитися, 

що процес над Сократом зробив величезне враження на мислячий античний 

світ. Було видно, що афінський суд присудив Сократа до страти не стільки за 

його “злочини”, скільки за те, що в ході процесу він намагався пояснити 

свою поведінку і довести безпідставність обвинувачень [2, с. 14]. 

Подібні питання щодо підстави юридичної відповідальності 

піднімалися і Платоном. Підстава відповідальності, на думку філософа,  мала 

здійснюватися на основі законів держави і на основі вищого Розуму і Логосу. 
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Для Платона Логос – це Бог, “око” якого бачить всі і кожен людський учинок 

та дає їм моральну оцінку [3, с. 210].  

Основні положення давньогрецьких і давньоримських філософів про 

відповідальність в подальшому піддалися ретельній обробці в авторів Нового 

Завіту та у творах християнської церкви, які поєднали елементи цього 

механізму з догматами про єдиного Бога і майбутній суд. Євангельський 

Логос стає частиною реального життя християн, предметом віри народних 

мас, що зобов’язував кожного християнина постійно звітувати про свої 

вчинки, оцінював і визначав його поведінку [4, с. 453]. 

Англійський філософ Томас Гоббс в даному контексті відмічав, що 

«істотною особливістю покарання є те, що воно є зло, заподіюване 

державною владою» [5, с. 244].  

У відповідності до тлумачення В. Даля термін «відповідальність» є 

похідним від дієслова «відповідати» (дати відповідь, подати звістку, 

відгукнутися, заперечити, відповісти) і означає «обов’язкову поруку під 

страхом відповіді, стягнення» [6, с. 717]. Згідно тлумачення іншого 

дослідника етимологічного підходу С. Ожегова, відповідальність – це 

«необхідність, обов'язок відповідати за свої дії, вчинки, бути відповідальним 

за них» [7, с. 412]. 

У правовій літературі за основу в терміну «відповідальність» береться 

переважно відповідна міра стягнення з порушника боргу, обов’язку [8, с. 6]. 

Ще радянський дослідник соціології права К. Кульчар підкреслював, 

що виконання функцій правового врегулювання має на меті перетворення 

правових норм у реальну поведінку людей [9, с. 185].  

Наша співвітчизниця, дослідниця теоретичних засад юридичної 

відповідальності В. Тернопільська зазначає, що категорія відповідальності у 

загальнонауковому розумінні ґрунтується на філософському вченні про 

соціальну зумовленість поведінки індивіда, її зв’язок зі свободою й 
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необхідністю як передумовою реалізації особистістю функцій суб'єкта 

оновлення світу [10, с. 47].  

Вибір визначається життєвою позицією людини, основою якої є 

моральні імперативи. Г. Гегель [11] та деякі сучасні науковці, серед яких 

В.Плахотний [12] і В.Кучинський [13], розкривають співвідношення свободи 

й відповідальності, перш за все, через суспільні взаємини.  

За твердженням А.Черниша, уперше термін «відповідальність» ввів у 

соціологічний оборот А.Бен, що трактував її як «караність» [14, с. 3]. У 

вітчизняній науковій літературі відповідальність частіше розуміється як 

соціальна обумовленість вибору лінії поведінки людини відповідно до вимог 

і приписів суспільства, необхідність звітувати за свої дії, підпорядкування 

суспільно схвалюваним нормам, примус до підпорядкування ним, готовність 

до покарання й сам процес покарання. Саме суб'єктивне сприйняття 

пропонованих суспільством вимог й очікувань, можливість вибору варіантів 

поведінки, що походить з обов’язку, совісті, інтересів особистості, 

усвідомлення своєї соціальної ролі, волі людини, почуття підзвітності класу, 

суспільству й готовність тримати відповідь перед ними, провина, гордість й 

інші параметри є суб'єктивним вираженням відповідальності як міри 

об'єктивної необхідності суспільства в чому-небудь [15, с. 10-23]. 

Цілком ймовірно, що у науковий обіг термін «відповідальність» ввів 

Томас Гоббс в контексті абстрактної відповідальності громадян, що 

об’єднані «суспільним договором», за діяння своєї держави [16, с. 151].  

   У  тлумачному  словнику  наведено  два основні  визначення  поняття  

відповідальності,  а  саме:  1. Покладений  на когось або взятий на себе 

обов’язок відповідати за певну ділянку роботи, справу,  за  чиїсь  дії,  вчинки,  

слова.  2. Серйозність,  важливість  справи, моменту тощо. Крім того, 

розкрито зміст словосполучення: «Притягати до відповідальності кого» – 

вважаючи когось винним, вимагати звіту за його вчинки (перед судом, 

органами влади та ін.) [17,  с. 177].  
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Таким чином поняття «відповідальності судді за недоброчесну 

поведінку» доцільно розглядати у трьох основних аспектах: філософському, 

соціальному та правовому. 

Вагомим внеском в розробку проблеми відповідальності як 

філософської категорії є вчення Аристотеля про довільні і мимовільні дії, яке 

звичайно інтерпретується в традиціях діалектики свободи і відповідальності 

[18]. І це правомірно. В «Нікомаховій етиці» Аристотель характеризує етику і 

політику як науки про діяльність, пов’язані з вільним вибором, який 

вчинюється людиною. У зв’язку з цим Ф. Кессиді справедливо підкреслює, 

що Аристотель «зробив людину відповідальною за свою долю і 

благополуччя» [19, с. 20]. 

У філософії Нового часу найяскравіші приклади обґрунтовування 

відповідальності з позицій детерміністів можна знайти у Т. Гоббса, 

Дж. Локка і Д. Юма. Т. Гоббс просто замінив антиномію «свобода – 

детермінізм» парою категорій «свобода – примушення» [20, с. 41]. Цивільні 

закони – результат суспільного договору. Втрачаючи частину природної 

свободи, громадяни придбавають умови для благоденствування, але стають 

при цьому підзвітними. Підзвітність – політична відповідальність – втрата 

частини свободи в ім’я збереження іншого. Свобода – це здатність діяти або 

не діяти згідно детермінації волі. Таким чином, Т. Гоббс знаходить вихід із 

ситуації, фактично відмовившись від рішення антиномії. Дж. Локк в цілому 

не заперечуючи дану концепцію, підрозділяє закони на три види – цивільні, 

божественні та моральні [21, с. 301-302]. Це – спроба визначити специфіку 

різних форм буття через визначення специфіки законів. Т. Гоббс і Дж. Локк 

не заперечували свободи взагалі, але вважали, що свобода полягає лише в 

здатності діяти або не діяти відповідно до необхідності – детермінація волі. 

Вказана точка зору розділялася і французькими матеріалістами XVIII 

століття. П. Гольбах говорив про те, що природа створює всіх людей 

вільними, але це зовсім не значить, що люди народжуються незалежними 
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один від одного. Як тільки між людьми встановлюються певні 

взаємостосунки, вони підкоряються твердим нормам, або регламентації; все 

своє життя вони підвладні законам, що наказують їм природою та розумом; 

нарешті, на них розповсюджуються закони суспільства, які, якщо вони 

справедливі, є ні чим іншим, як вірним тлумаченням законів природи і 

розуму [22, с. 107]. 

Отже, свобода – це можливість робити для свого щастя все, що 

допускає природа людини, яка живе в суспільстві. Це визначення дозволяє 

відрізняти дійсну свободу від тієї повної, але нездійсненної незалежності, яка 

ніколи не була долею людини; воно показує, наскільки свобода відрізняється 

від нерозсудливого свавілля, яке може принести тільки шкоду їм самим та 

іншим людям.  

Концепція свободи, розроблена філософами епохи французької 

революції, може бути зрозуміла в світлі того політичного завдання, яке вони 

ставили перед собою: обґрунтовування необхідності буржуазної революції і 

підкорення всіх дій людей цієї необхідності. 

Бути вільним, – стверджував Ш. Монтеск’є, – означає, робити не те, що 

бажаєш, а те, що повинен бажати [23, с. 288-289]. Доброчесна поведінка 

суддів за Ш. Монтеск’є є певним стилем життя. Таким чином 

недоброчесність в професійній діяльності судді може слугувати причиною 

для припинення його фахової діяльності.  

Саме це внутрішнє добровільне ухвалення обов`язку і перетворення 

його в принцип свідомої доброї волі складає істотний момент 

відповідальності, який був витягнутий згодом із вчення І. Канта і розвинутий 

в екзистенціалізмі С. К`єркегора як вільно-пристрасне відношення до 

обов’язків. 

Б. Спіноза, а потім І. Фіхте, Ф. Шеллінг, Г. Гегель, кажучи про свободу 

людини, по суті припускали зв’язок її з розумною відповідальністю вільної 

людини за свою поведінку [24-26]. 
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Дослідження феномену юридичної відповідальності судді за 

недоброчесну поведінку неможливе без з’ясування її родового поняття – 

соціальної відповідальності, „найвищої вихідної абстракції, родового 

поняття, яке містить у собі основний генетичний код будь-якої 

відповідальності” [27, с. 180]. 

Соціальна та юридична відповідальність співвідносяться як категорії 

роду та виду. Перша виникає зі спільної діяльності, потреби 

підпорядковувати свої дії діям інших у будь-якій колективній роботі. У 

загальному вигляді вона вважається одним із проявів зв'язку і 

взаємозалежності особи та суспільства і відношенням, котре 

віддзеркалюється в мірі відповідності суб'єктивної активності, тобто 

користування правами і виконання обов'язків, характерові суспільних вимог 

та оцінці громадою цієї активності. Соціальна відповідальність – це 

діалектичний взаємозв’язок особи і суспільства, який характеризується 

взаємними правами та обов'язками стосовно дотримання приписів соціальних 

норм, їхнього виконання, що веде до схвалення, заохочення, а у разі 

поведінки, котра не відповідає приписам цих норм, – обов'язку зазнати 

несприятливих наслідків [28, c. 8]. 

У соціологічній літературі є низка фундаментальних робіт з проблем 

соціальної відповідальності як „ставлення обмеження вільності кожного 

індивіда з позиції інтересів суспільства, як накладення волі суспільства на 

вільну волю індивіда, спрямування його активності у певні рамки” [29, 

с. 451]. 

В широкому соціальному плані відповідальність виступає як 

об’єктивна система, що існує як система взаємного співставлення соціальних 

норм та дій індивідів [12, с. 14].   

Інші під соціальною відповідальністю розуміють соціальне 

відображення об’єктивних відповідальних залежностей у різних системах 
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суспільної регуляції, як здатність суб’єкта передбачити результат своєї 

діяльності не тільки у своїх інтересах, а й в інтересах суспільства [30, с. 129].  

Соціальна відповідальність судді, на думку вітчизняної дослідниці Л. 

М. Москвич, має два аспекти: позитивний (відповідальність за наслідки своїх 

рішень) і ретроспективний (відповідальність за судові помилки) [31, с. 245-

246]. Концепція соціальної відповідальності базується на двох основних 

тезах: по-перше, вона виступає формою суспільного контролю за юридичною 

значущою діяльністю, і по-друге, будь-які заходи юридичною 

відповідальності мають морально-етичне підґрунтя [32, с. 23-25]. З 
викладених підходів розуміння, ми вважаємо, що соціальна відповідальність 

судді – важлива передумова юридичної відповідальності співробітників 

судових органів за грубе навмисне порушення закону. 

Тому норми моралі є безособовими вимогами, які, з одного боку, 

однаково звернені до кожного, а з іншого – є такими, що існують 

об’єктивно [33, с. 15]. І як вірно підкреслює Л. Москвич, соціальна 

відповідальність суду може стати одним з надійних елементів соціального 

контролю, що забезпечує узгодженість між державними і суспільними 

інтересами. Водночас соціальна відповідальність є найважливішою 

моральною якістю особистості судді [34, с. 27]. 

Незважаючи на значну кількість праць, присвячених соціальній 

відповідальності, у філософській літературі досі немає загальновизнаного і 

досить повного її визначення. Визначення, що існують, у тій або іншій мірі 

відображають окремі сторони або аспекти соціальної відповідальності. 

Вітчизняний дослідник, професор Є.В. Левченко, наприклад, розуміє 

під відповідальністю “усвідомлене соціально необхідне ставлення суб’єкта 

до прогресивних суспільних вимог, що виявляється в діяльності з реалізації 

цих вимог” [35, с. 21]. Вочевидь, тут розкривається лише суб'єктивна сторона 

відповідальності.  

Як бачимо, соціальна відповідальність може виступати на чуттєвому 
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рівні – почуття відповідальності, свідомості – усвідомлення відповідальності, 

суспільних відносин – соціально відповідальне ставлення. Ці відносини 

існують між суб'єктом відповідальності – «хто відповідає» (окрема 

особистість, соціальна спільнота, якій притаманна єдність діяльності 

організації) та інстанцією, перед якою відповідають. Передбачається також 

об'єкт відповідальності – «за що відповідає». 

Отже, попри відмінність у підході дослідників до визначення 

концептуальних засад юридичної відповідальності судді за недоброчесну 

поведінку, вони, по суті, відбивають два аспекти одного суспільного явища. 

Відповідальність – це справді обов'язок судді відповісти за вчинене і зазнати 

всіх санкцій, передбачених за це правопорушення у законі. Обов'язок 

відповідати пов'язаний і корелюється з повноваженням органів держави 

застосувати санкції, передбачені правовою нормою. 

Таким чином, відповідальність судді – це морально-правовий стан, 

який породжує потребу сумлінного застосування прав і виконання 

покладених на нього законом обов'язків зі здійснення правосуддя 

(позитивний аспект), а також необхідність додаткового правового обтяження 

у разі судової або професійної помилки (негативний, або ретроспективний, 

аспект відповідальності). 

Дане морально-правове визначення є достатньою методологічною 

підставою для створення певної схеми, усередині якої стає можливим 

конструктивне типологічне уявлення про напрямки розгляду проблеми 

відповідальності судді за недоброчесну поведінку: моральний, правовий, 

професійний тощо. 

Основною, у ракурсі даного дослідження, постає відповідальність як 

юридична категорія, тобто юридична відповідальність. Від соціальної 

відповідальності, як відмічають С. М. Тимченко, Р. А. Калюжний, Н. М. 

Пархоменко, С. М. Легуша юридична відрізняється низкою ознак: 
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1) юридична відповідальність настає лише за скоєне правопорушення 

(протиправну, винну дію  чи  бездіяльність);  

2) основною  підставою застосування юридичної відповідальності є 

склад правопорушення (суб’єкт, об’єкт,суб’єктивна та об’єктивна сторони); 

 3) юридична відповідальність встановлюється державою в нормах 

права (до правопорушників застосовуються  санкції  відповідних  норм);  

4) юридична відповідальність застосовується компетентними 

державними органами, уповноваженими особами й іншими суб’єктами, що 

мають таке право, відповідно до встановленої  процедури;  

5) юридична  відповідальність проявляється в негативних юридичних 

наслідках особистісного, організаційного та майнового  характеру  для  

правопорушника;  

6) юридична  відповідальність  є  видом  державного впливу (примусу) 

та реалізується через  покарання  чи  відновлювальні  заходи [36, с.141].  

Як зазначає Д. М. Лук’янець, з’явилося безліч нових проявів юридичної 

відповідальності, зафіксованих у різноманітних нормативно-правових актах, 

активізувались наукові дослідження у галузі юридичної відповідальності, але 

й досі не створено цілісної системи логічно пов'язаних між собою уявлень 

про її зміст, цілі, функції, видову різноманітність [37, с. 34]. Цим зазвичай 

обумовлена певна хаотичність у правовому регулюванні відносин юридичної 

відповідальності у сфері  недоброчесної поведінки судді.  

Але, традиційно досліджуючи історичне формування та становлення 

категорії юридичної відповідальностості, ми цілком поділяємо поглід А. 

Машкова про те, що поняття «юридична  відповідальність» є однією з  

центральних системоутворюючих категорій юридичної науки, а теорія 

юридичної відповідальності – є, відповідно, однією із головних проблем 

сучасної правової науки [38, с. 98]. 

Підкреслюючи викладене, слід окреслити, що вчені намагалися 

з’ясувати зміст цього поняття через аналіз так званої «двоаспектності» 
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відповідальності [39-40]. Так, виділення «позитивного» (дотримання 

суспільних норм) і «негативного» (покарання за аморальну поведінку) 

аспектів відповідальності дозволяє трактувати це поняття, як «обов’язок», 

«вимогу», «вказівку», звужуючи при цьому його зміст. Однак 

відповідальність виходить далеко за межі такого спрощеного схематичного 

підходу. Оскільки відповідальність завжди припускає співвідношення 

суб'єктивного й об'єктивного начал, вона стає іманентною характеристикою 

суспільства в цілому. Іншими словами, перебування людини в суспільстві 

завжди характеризується наявністю відповідальності, що опосередковується 

моральними, юридичними або іншими нормами. У звязку із цим у теорії 

права історично сформувалися декілька концепцій відповідальності.  

Один з перших напрямів можна умовно визначити як концепцію 

“відповідальність-покарання”. Відповідно до неї під відповідальністю 

розуміється реалізація права на покарання або застосування і реалізацію 

санкції [41, с. 47]. Вихідні посилки цієї концепції відносяться до того часу, 

коли в законодавстві юридична відповідальність була нерозривно пов’язана з 

покаранням, а тому в теорії і на практиці ці поняття розглядалися як 

синоніми. 

За вихідною методологічною посилкою, спорідненою викладеній вище 

позиції, є концепція “відповідальність-правовідносини”, відповідно до якої 

відповідальність у праві є двосторонніми відносинами: з одного боку, особи, 

що вчинила правопорушення, з іншого – держави в особі органів, покликаних 

вести боротьбу зі злочинністю [42-44]. 

Заслуговує на увагу також концепція “відповідальність-засудження”. 

Пріоритет в її розробці належить професору К.Ф. Тіхонову, який, взявши за 

основу вчення про вину, виокремив основний суттєвий зв'язок: вина – 

відповідальність, вина – осуд. Суттю юридичної відповідальності, її 

основною визначальною ознакою є, на його думку, засудження або осуд 

винного у вчиненні злочину з боку держави [45, с. 38-39].  
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Безліч дефініцій відповідальності відображає різноманіття підходів до 

розв'язання цієї проблеми. Але при цьому не можна забувати, що своїм 

виникненням і змістом юридична відповідальність зобов'язана тим 

суспільним явищам, які знаходяться за межами права, а, отже, суть її не може 

бути виявлена за допомогою формально-логічного аналізу взаємозв’язку 

правових категорій, подібно тому, як право взагалі не може бути зрозуміле з 

самого себе. За суттю кожна з концепцій робить свій внесок у вирішення 

цього завдання. І все ж аналіз таких зв’язків міг би бути результативним, 

якби в його основі була не абсолютизація того або іншого зв’язку, не 

зведення її в ранг єдино істотної, а єдина вихідна методологічна посилка. 

Таким може бути тільки соціальне трактування відповідальності. 

На думку відомого теоретика права, професора В.В. Копєйчикова, 

юридична відповідальність як різновид соціальної характеризується 

зовнішнім проявом, застосуванням лише за скоєне правопорушення, зв’язком 

з державним примусом у формі каральних і правовідновлюючих заходів та 

визначеністю у формах права [46, с. 240]. 

Не зважаючи на те, що деякі вчені взагалі вважають, що про  юридичну  

відповідальність  можна говорити лише в плані покарання (в широкому 

розумінні цього слова) [47, с. 42] і сучасне розуміння юридичної 

відповідальності пов’язується з правовідносинами між державою і 

правопорушником, до якого застосовують юридичні санкції з негативними 

для нього наслідками [48, с. 29], український дослідник А. Олійник разом з 

тим, стверджує, що поряд з ретроспективною відповідальністю існує 

позитивна, яка полягає в сумлінному виконанні громадянами своїх обов’язків 

перед суспільством, державою, колективом людей та окремою особою [41, 

с. 38]. На думку вітчизняного науковця, професора Ю.С. Шемшученка, це 

юридичний обов’язок відповідних суб’єктів здійснювати позитивні, корисні 

для суспільства функції [50, с. 437]. 
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З позиції права, правопорушення визначають як прояв сваволі, 

нехтування правилами, які ухвалені та встановлені державою для 

підтримання порядку і забезпечення прав, свобод і законних інтересів 

громадян [51, с. 77]. 

Однак, необхідно зазначити, що в сучасному вітчизняному 

правознавстві відсутнє єдине тлумачення поняття „юридична 

відповідальність”. 

Немає необхідності приводити всі визначення відповідальності. Крім 

того, теорія соціальної відповідальності знаходиться на стадії свого 

становлення, у зв'язку з чим низка її аспектів, у тому числі і вироблення 

інтегрального її визначення, ще чекають свого рішення. На сьогодні можна з 

упевненістю констатувати: філософи при аналізі соціальної відповідальності 

виходять з того, що остання є формою зв’язку і взаємної залежності особи і 

суспільства, яка має два діалектично взаємопов'язаних аспекти:  

1) позитивний (відповідальність за майбутнє),  

2)  ретроспективний (відповідальність за минуле – негативна), а 

також об’єктивну і суб’єктивну сторони. Такий підхід до проблеми 

відповідальності знаходить все більше прихильників і серед правознавців 

[52-54]. 

На основі проведеного системного аналізу концепцій, теорій 

відповідальності як базової категорії юридичну відповідальність судді за 

недоброчесну поведінку, на наш погляд, можна визначити як об’єктивну 

морально-правову категорію, що відображає соціальний характер діяльності 

судді на підставі нормативних вимог, детермінованих моральними, 

юридичними, професійними і позасудовими нормами взаємодії та пов’язані з 

необхідністю додаткового правового його обтяження у разі судової або 

моральної помилки.  

Ми вважаємо, що останню слід визначити у форматі державного осуду, 

який полягатиме в нормативах і забезпеченні за допомогою державного 
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примусу обов'язків судді. Ці обов’язки полягатимуть у прийнятті форм 

державного примусу за будь-яке визначене законом правопорушення,  

реалізація яких повинна полягати у засудженні і накладенні позбавлень 

особистого або майнового характеру. Реалізація процесів державного 

примусу відбувається в охоронних правовідносинах сформованої 

відповідальності. 

 

 

1.2. Доктринальна та правова характеристика доброчесності в 

діяльності судді  
 

Динамічний розвиток сучасного суспільно-політичного процесу, зміна 

провідних ціннісних орієнтацій людей, пошук оновлених основ життя 

позначаються на професійній діяльності суддів. Зростаючі вимоги 

суспільства, зміни інститутів соціальних відносин, глобалізаційні та 

інтеграційні процеси в умовах демократизації вимагають формування нової 

концепції професійної діяльності суддів. Окремо підкреслимо, що це була 

одна із пріоритетних вимог Революції гідності. 

Значимість та актуальність дослідження недоброчесності поведінки 

судді співзвучно з реалізацією антикорупційного законодавства та з публічно 

підписаною 27 листопада 2014 року під час відкриття першої сесії 

парламенту VIII скликання Коаліційної угоди про створення у Верховній 

Раді України більшості, Розділ І якої «Оновлення влади та антикорупційна 

реформа» був поданий під девізом «Ми формуємо органи влади із 

професійних доброчесних людей» [55]. 

Однією з основних причин руйнування судової влади є невдало 

реалізована у 2010 році судова реформа: прийняття Закону України «Про 

судоустрій і статус суддів» [56], яка негативно вплинуло на органи 

суддівського самоврядування - вони стали повністю залежними від 

політичної влади. Політичні принципи формування Вищої ради юстиції та 
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нечітко сформульовані підстави для притягнення до дисциплінарної 

відповідальності призвели до того, що судді фактично втратили гарантії 

незалежності своєї діяльності. Механізм добору суддів характеризувався 

зловживаннями з боку органів, відповідальних за цю процедуру. 

Виходячи із зазначеного та ряду інших принципових питань, 

законодавець ввів на законодавчому рівні поняття недоброчесної поведінки 

судді. Підпунктом 3 п. 2 ст. 97 Закону України «Про забезпечення права на 

справедливий суд» встановлено, що висновок про направлення рекомендації 

до Вищої ради юстиції для вирішення питання щодо внесення подання про 

звільнення судді з посади з підстав порушення присяги може бути прийнятий 

у разі, якщо:  3) установлено факт недоброчесної поведінки судді, у тому 

числі здійснення суддею або членами його сім’ї витрат, що перевищують 

доходи такого судді та доходи членів його сім’ї; встановлення 

невідповідності рівня життя судді задекларованим ним та членами його сім’ї 

майну і доходам; використання статусу судді з метою незаконного отримання 

ним або третіми особами матеріальних благ або іншої вигоди [57]. 

Імплементації основних підходів категорії «доброчесність» в систему судової 

влади реалізується відповідно до розпорядження Кабінету Міністрів України 

«Про деякі заходи щодо сприяння утвердженню доброчесності в судовій 

системі» [58]. Останній документ став предметом прискіпливої уваги 

суддівського корпусу. Так, рішенням Ради суддів України від 14 жовтня 2014 

року було визнано такими, що не відповідають Конституції України і 

законам України пункти 4 і 5 зазначеного розпорядження, оскільки в них 

передбачено, що проведення перевірок покладається на Державну фіскальну 

службу України спільно з Міністерством внутрішніх справ України, 

Службою безпеки України, Національною комісією з цінних паперів та 

фондового ринку за участю Генеральної прокуратури України, 

Національного банку України та Ради суддів України [59]. 

Ряд міжнародних актів предметом свого правового регулювання  мають 
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питання забезпечення належного рівня судової культури. Досить зазначити, 

що в Бангалорських принципах поведінки суддів [60] зазначено, що 

затверджені принципи мають за мету, зокрема, і встановлення стандартів 

поведінки суддів.  

Проте, вивчаючи нові антикорупційні законодавчі акти, важко знайти 

однозначні відповіді на питання: яким чином український законодавець 

підніматиме рівень доброчесності суддів; як буде відстежуватися їхня 

доброчесність; якими будуть наслідки недоброчесної поведінки, які будуть 

застосовуватись критерії визначення недоброчесної поведінки та інше. 

Варто зазначити, що тлумачення самого поняття «доброчесність» ми не 

знайдемо у жодному із новоприйнятих антикорупційних законів, що варто 

вважати прогалиною нового антикорупційного законодавства. До того ж, в 

Законі України «Про відновлення довіри до судової влади в Україні» взагалі 

поняття доброчесності судді не згадується [61].  

Слід зазначити, що категорія «недоброчесної поведінки» в діяльності 

публічної влади і суду не є новою для нашого часу. Ця категорія пройшла 

тривалий розвиток до імплементації основних її складових в національне 

законодавство. Так, доброчесність як одна з основних категорій моральної 

теорії була у центрі філософських роздумів уже від самого виникнення 

філософії як науки. Категорія доброчесності в поведінці особи є 

безпосереднім предметом уваги психології, педагогіки, етики.  

Зокрема, психологія шукає шляхи до доброчесності людини через усі 

сфери її життя і діяльності. І якщо ми подивимося на людину з висоти цілої 

нації, то зможемо побачити, хоча б у грубих рисах, взаємне наслідування як 

моральних, так і духовних цінностей. Згідно із цим, цінності нації зміню-

ються зі зміною цінностей окремого її індивіда, але не навпаки: окремий 

індивід може не розділяти цінності нації. Тут слід підкреслити, що ще К.Г. 

Юнг акцентував увагу на тому, що зміни нації починаються зі зміни одного її 

індивіда [62, с. 28]. Принципи аналітичної психології, парадигму якої ми 
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наслідуємо, співпадають із поглядами на етику і мораль англійського 

філософа Г. Спенсера, нідерландського філософа Б. Спінози та відомого 

філософа Ф. Ніцше. 

Слід зазначити, що як сама мораль, так і уявлення про доброчесність 

завжди детермінувалися конкретними суспільно-історичними обставинами. 

Виходячи з гіпотези Аласдера Макінтайра в сучасному світі мова моралі 

знаходиться у стані безладу, і ми втратили як практичне, так і теоретичне 

розуміння моралі [63, с. 7].  

На думку вітчизняного дослідника Н. Вознюка, моральність – це не 

лише уявлення про добро і зло; не лише право добра чинити насильство над 

злом, це право добра підкорити собі зло. Моральність – це підкорення чужій 

волі [64, с. 48]. При цьому, вважаємо, що інструменти досягнення таких цілей 

концентруються в юридичній площині. Адже моральність досягається саме 

шляхом впливу на свідомість людини через уяву норм і законів, які містять 

заборони і настанови, встановлюючи єдино допустиме правове поле 

суспільних відносин. 

Наукові дискусії відносно сутності доброчесності як найвищої з 

моральних чеснот публічних осіб посідали центральне місце з-поміж 

філософських проблем як у часи античності, так і в наступні епохи. Одним із 

основних напрямів осмислення сутності моралі у її теорії є етична теорія 

чеснот, що сягає своїм корінням античних часів [65, с. 61]. 

Вітчизняна дослідниця Ю. Меліхова обґрунтовує досить вагомий 

висновок про те, що не можна вести мову про високий рівень професійної 

культури судді без належного морального наповнення його особистості, і 

навпаки, будь-які найщиріші прагнення захисту прав і свобод, поліпшення 

правозастосовної практики, належного здійснення правосуддя можуть 

руйнуватися через низький рівень особистісного професійного потенціалу 

судді [66, с. 138]. 
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Доброчесність є предметом уваги також і психології. В психологічному 

форматі дослідження доброчесності полягає в тому, що чинити правильно, 

незважаючи ні на моральні норми, забобони і норми, ні на складність 

життєвих обставин, покликана доброчесність (англ. - morality). 

Синонімічний ряд цього поняття досить широкий, а за його етимологією 

можна відшукати чітке визначення. Так, доброчесність – це ще й невинність, 

або цнота, що означає цілісність, неподільність, безпричинність.  

Доброчесність – це і тілесна, і душевна чистота разом. Як наслідок, 

розвитку підлягає вся сутність живої істоти. А все живе, як ми розуміємо, 

живе бажанням жити. Стосовно суто психологічного моменту, розвиток 

особистості також передбачає розкриття та реалізацію її творчого потенціалу. 

Якщо ж моральність розуміє під цим розвитком лише розвиток у межах 

закону, дотримування лише певних правил, норм і установок, то особистість 

є цілісною лише в цих обмеженнях і має право всебічно розвинутися, але до 

певної грані, визначеної і прийнятної для моралі. Мораль регулює поведінку 

людей, згідно прописаного плану, для гармонійного існування суспільства, 

де особистість лише його частина. А от доброчесність також прагне до 

цілісності, але цілісності, так би мовити, з усім світом, як із самим собою [67, 

с. 41]. 

На відміну від етики норм (яка спрямована на регуляцію поведінки) та 

етики цінностей, що позитивно обґрунтовує моральні ціннісні імперативи, 

сутнісною рисою доброчесності є те, що вона актуалізує особистісно 

спрямований аспект моралі і вказує на те, до чого людина має прагнути і що 

робити, щоб поводитися правильно і реалізувати себе. 

Питанням доброчесності значної уваги приділяв Сократ, ототожнюючи  

доброчесність зі знаннями, що, на думку філософа, означає свідоме й 

відповідальне ставлення індивіда до способу свого життя, моральної 

поведінки. Вважаючи розум рушійною силою, Сократ визнавав суверенність 

індивіда, тобто моральні норми, авторитет яких традиційно ґрунтувався на 
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зовнішніх силах (суспільство з його громадською думкою, Бог), людина 

повинна виправдати перед своїм розумом: «Такий я завжди, а не тільки 

тепер: я не здатний скоритися нічому з усього, що в мені є, крім того 

переконання, яке після ретельної перевірки видається мені найкращим». 

Розум індивіда є основним критерієм і суддею щодо моралі. Доброчесність 

означає здатність керуватися своїми переконаннями і протистояти хибним 

думкам інших людей, хоч би якими вони були і скільки б їх було. Боятися 

слід не зовнішнього осуду, головне – не вступити в суперечність із собою. 

Розмірковуючи над суперечністю між реальними моральними 

стосунками (моральністю) тогочасного афінського суспільства і моральною 

свідомістю, Сократ задумувався, чому всі визнають абсолютну цінність 

доброчесності, але не дотримуються її. Він дійшов висновку, що громадяни 

Афін не знають доброчесності [68, с. 33]. 

Давньогрецький поет Фокілід зазначав, що вся доброчесність полягає у 

справедливості [69, с. 274]. Відомий давньогрецький філософ Платон у своїх 

працях висвітлював ідеї добра, блага, справедливості, істини, щастя. В своїх 

концепціях філософ  виходив з моральної потреби досягти істинної 

доброчесності, що на його думку, є абсолютним благом. Філософ визнавав 

відносність пізнання й уявлень, які базуються на чуттєвому сприйнятті, та 

аксіологічну перевагу духовної діяльності, духовного пізнання. В ракурсі 

дослідження правової площини доброчесної поведінки судді важливість 

платонівської теорії полягає в тому, що Платон заохочував до боротьби з 

самим собою, називаючи це моральним самовдосконалення. Бо не 

емпіричний світ є носієм зла, а людина, що надзвичайно важливим є для 

вдосконалення практичних аспектів мотивації суддів до доброчесної 

поведінки.  

Справедливість сприймалась крізь призму рівності громадян. За 

Арістотелем це рівність для рівних - ісономія, на яку покладалась роль 

регулятора політичного спілкування. Справедливість виступала державним 
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благом, яке слугувало спільній користі [70, с. 159]. У правосудді справедлива 

рівність передбачала врахування чеснот громадянина. Суддя, як втілення 

закону та посередник між ним і громадянами, мав урівнювати по 

справедливості, як «геометр урівнює відрізки». Арістотель зауважував, що 

громадянська справедливість зводилась до рівності, оскільки всі громадяни - 

общинники, які прагнуть рівності [71 , с. 130]. Арістотеля, як вже 

підкреслювали дослідники його творчості, цікавили питання, присвячені 

сенсу людського життя, доброчесності, справедливості. За Арістотелем, 

метою людського життя є не доброчесність сама по собі, а доброчесна 

поведінка. Однак лише розумове переконання не визначає доброчесної 

поведінки. Для успішної протидії пристрастям треба залучати волю, яка 

може мати й негативне спрямування. Саме тут набувають значення моральні 

чесноти, які є тією властивістю волі, завдяки якій вона підкоряється розуму і 

панує над емоціями. Таким чином, вчення Арістотеля в основу поклало 

переконання в можливості вольового управління вчинками і підсвідомими 

спонуканнями. При цьому пріоритет чеснот філософ розглядає залежно від їх 

соціального значення. Вагому роль відіграє і вчення Арістотеля про золоту 

середину або доцільність, поміркованість, тобто ті засади, які є важливими 

принципами у структурі морально-професійної культури судді [72, с. 239]. 

Лікург у Промові проти Леократа відзначав, що суд виховує молодь через 

приклади покарання злочинців та винагородження достойних людей [73, с. 

274-275]. 

Георг Вільгельм Гегель є тим філософом, який спромігся на високому 

доктринальному рівні поєднати категорії моральності і права. Філософ іде 

шляхом дослідження ідеї права (дух права), а не його літери. Пізнання духу 

права є суб’єктивним, відносним. Тому кожному судді притаманний 

суб’єктивний (відносний) дух права. Це стосується і позитивного, і 

природного права. Але дух позитивного права, на відміну від природного, не 

може бути абсолютним, а лише відносним [74, с. 243]. Отже, для філософії 
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права важливою є думка людини, оскільки вона осягає волю в її вільному 

самовизначенні [24, с. 62]. Визначити намір, вину, благо, добро, совість 

можна тільки з позицій моралі. Зазначені категорії дають змогу судити про 

рівень морального розвитку людини. Моральність — це поняття свободи, що 

є природою самосвідомості [75, c. 301]. Таким чином, філософсько-правовий 

зміст морально-професійної культури судді полягає в дослідженні передусім 

думок, переконань, які згодом переростуть у морально значущу професійну 

дію. 

Досить вагомий внесок в розвиток морально-етичних норм поведінки 

судді здійснив німецький соціолог, економіст і правознавець М. Вебера. 

Зокрема мають практичну спрямованість і сьогодні його напрацювання щодо 

покликання, як внутрішньої спраги «здійснити свою працю». За Вебером, є 

кілька способів існувати в професії: жити «для професії», «за рахунок неї» і 

«професією». Той, хто живе «для професії», деякою мірою «творить своє 

життя із цього» — або він насолоджується відкрито владою, яку здійснює, 

або черпає свою внутрішню рівновагу і почуття власної гідності й усвідом-

лення того, що «служить справі» [76, с. 59]. За «рахунок професії» живе той, 

хто намагається зробити із неї постійне джерело прибутків. Втім для того, 

щоб жити «для професії», вважає М. Вебер, необхідні нормальні умови — 

юрист має бути незалежним від прибутку, який вона має йому принести [77, 

с. 65-66]. Таким чином, наслідуючи Вебера можна стверджувати, що той 

суддя, який приходить у професію за покликанням, намагатиметься 

самостійно вдосконалюватись і в професійному і в моральному напрямах, 

постійного підвищувати рівень і якість  власної морально-професійної 

культури. 

На думку видатного німецького філософа правника Г. Радбруха, 

«форма життя» юриста – «змішане явище, оскільки і ідея права, до якої вона 

(тобто «форма життя») належить, також є змішаним явищем, тріадою – 

справедливість, доцільність і правова стабільність (безпечність)» [78, с. 114]. 
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Справедливість має вирішальне значення для «душевної структури» юриста у 

двоякому сенсі: як ідеальна і як позитивна справедливість (правова 

стабільність). Крім того, філософ акцентував і на необхідності певної 

рефлексії юриста стосовно своєї професії, покликання, усвідомлення 

останнім важливості виконання свого професійного обов’язку. Г. Радбрухт 

підкреслював: «Хороший юрист перестав би бути хорошим юристом, якби 

він кожну мить своєї діяльності не усвідомлював би необхідність задаватися 

питанням про користь обраної ним професії... Юристи ставлять перед собою 

найбільш складне завдання: вірити в своє життєве призначення і одночасно в 

глибині душі постійно сумніватися в собі» [78, с. 126]. Такі креда повинні 

стати базовими принципами в професійній діяльності судді, особливо 

передбачені на рівні Кодексу суддівської етики.   

Категорія «недоброчесної поведінки судді» була предметом уваги 

давніх законодавчих документів. Так, у законах 7 таблиць (450-451 р. р. до 

н.е.) зазначалося: «Невже ти вважатимеш за суворе покарання положення 

закону, яке карає на горло того суддю або посередника, котрих було 

призначено при судомовленні для розгляду справи і яких було викрито в 

тому, що взяли хабар за цю справу» [79, с. 198]. Подібні положення 

зустрічалися й в інших пам’ятках права. 

Інша стародавня пам’ятка права – закони Хаммурапі встановлювали 

правило відповідно до якого якщо суддя виніс своє рішення, а потім його 

змінив, то такого суддю необхідно викрити у фальсифікації рішення За це 

такий суддя мав сплатити значний штраф [80].  

Видатний правник і поправу засновник судової етики А. Ф. Коні на 

початку ХХ століття розробив для слухачів суддівських студій авторський 

курс лекцій з навчальної дисципліни «судова етика» [81, с. 470-489].  

На думку цього видатного вченого у процесі реалізації суддівських 

повноважень формуються певні етичні правила. Тому слід вивчати не тільки 

судову техніку і судову практику, а й судову етику «як вчення про 
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застосування загальних понять про моральність до тієї чи іншої галузі 

спеціальної судової діяльності» [82, с. 50].  

У період радянської доби судова етика як окремий курс не читався, а її  

розглядали у контексті загальної етики юриста [83, с. 10-15]. 

Таким чином, доброчесність в різні історичні епохи постає ідеалом 

людського життя, спрямованого до добра. Уявлення про те, в чому суть 

доброчесності і як її досягти, були не лише частиною філософської 

проблематики, а й завжди відображали уявлення представників певної 

культури про те, як людина має влаштовувати своє життя згідно з 

принципами добра, справедливості, честі тощо. Цікавим є той факт, що 

недоброчесність суддів закарбувалася й у народних прислів’ях нашого 

народу, наприклад: «до суду ногою, до кишені рукою», «з кого суддя взяв, 

той і правий став», «не йди до суду з одним носом, а йди з підносом» [84, 

322-325]. Отже, у суспільстві здавна суддів відносили до найбільш 

корумпованих посадовців, а суд – до найбільш корумпованої ланки 

державної влади. Судова реформа, яка триває на разі й покликана, в першу 

чергу, викорінити корупційну складову. 

Саме поняття «доброчесність» є словосполученням двох окремих слів – 

добро та чесність, як необхідних базових принципів діяльності кожного 

судді. Справді, доброчесність постає ідеалом людського життя, спрямованого 

до добра. Уявлення про те, в чому суть доброчесності і як її досягти, були не 

лише частиною філософської проблематики, а й завжди відображали 

уявлення представників певної культури про те, як людина має влаштовувати 

своє життя згідно з принципами добра, справедливості, честі тощо. В наш 

час, відповідно до чинного законодавства, суддя зобов’язаний бути добрим 

службовцем по відношенню до звичайних громадян, яким він надає послуги 

та повинен бути максимально чесним щодо здійснення своїх службових 

обов’язків, особливо у сфері реалізації державних та місцевих коштів. 
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Варто додати, що проблеми доброчесної поведінки суддів були 

предметом уваги й в попередніх етапах судової реформи. Так, ще в 2007 році 

тодішній голова Верховного Суду України зазначав, що причини суддівської 

недоброчесності знаходять у найрізноманітніших аспектах цієї проблеми, 

зокрема: фінансовому, організаційному, управлінському, процесуальному, 

політичному тощо. Відповідно пропонуються й шляхи, форми та методи її 

розв’язання, у тому числі підвищення кваліфікаційного рівня кандидатів на 

посаду судді [85, с. 5]. 

Етично-психологічні аспекти та соціально-правові фактори мають 

досить великий вплив на сумлінність державних службовців при виконанні 

останніми посадових обов’язків, оскільки державний службовець завжди 

приймає рішення у першу чергу на підставі власного досвіду, психологічного 

відношення до виконуваної роботи, а також ґрунтуючись на особистих 

переконаннях і персональному соціально-матеріальному становищі [86]. Такі 

підходи є  актуальними і по відношенню до суддів.   

Результат виявлення загальних ознак стійкої позитивної морально-

етичної характеристики особистості чи організованої групи людей під час 

виконання ними певної соціальної функції в літературі іменується 

доброчесністю. У професійній доброчесності суддів інтегровані дві складові: 

доброчесність діяльності професійної групи та індивідуальну доброчесність 

окремого судді. Доброчесність суддів характеризує “тип моральних 

відносин”, який дана професійна група утверджує в суспільних відносинах. 

Як відмічається в науковій літературі, основною детермінантою 

доброчесності професійної групи є філософське тлумачення соціальної 

природи певної діяльності, яке визначає її культурно-гуманістичне 

призначення - місію в суспільстві [87, с. 232]. 

На наше переконання ефективність діяльності судді, серед інших 

факторів, визначається ступенем відповідності відносин взаємодії з 

об’єктами у професійній діяльності тим правилам, що встановлені правом та 
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мораллю як регуляторами таких відносин. Водночас, є інші регулятори, 

наприклад корупція, яка встановлює власні правила. Звідси можна зробити 

висновок про те, що вибіркове дотримання норм права і моралі суддею 

впливає на ефективність правосуддя в цілому, оскільки залишає місце іншим 

регуляторам, що суперечить природі професійної діяльності з охорони права.  

На думку вітчизняного дослідника психологічних особливостей 

визначення доброчесності в діяльності прикордонників Р. Шевченка, з 

одного боку, доброчесність розглядається як об’єкт, на який спрямовано дію, 

при цьому виявляються шляхи і способи її розвитку, а з іншого боку, 

доброчесна поведінка відіграє активну, творчу, формуючу роль в соціальних 

стосунках. Однією з головних діалектичних суперечностей, які лежать в 

основі розвитку доброчесності особи, виступає суперечність між тим, які 

властивості доброчесної поведінки вже склалися та діють і об’єктивними 

вимогами розвивати інші, нові властивості [88]. 

Проблеми доброчесної поведінки є предметом особливої уваги і серед 

науковців сфери державного управління. Так, В. Цвєтков у своїх наукових 

доробках зазначає, що етика – це форма суспільної свідомості. Синонімами 

етики вчений визначає мораль та моральність, акцентуючи увагу на тому, що 

потрібно шукати нове джерело духовних сил, яке б допомогло сформувати 

громадський ідеал [89, с. 117]. Загалом етика державних службовців, 

відповідно до енциклопедичних видань, - це система професійних моральних 

цінностей, правил та принципів, норм і стандартів службової діяльності, 

поведінки, спілкування та ухвалення рішень [90, с. 198]. Звідси випливає, що 

професійна етика характеризує професійну моральну свідомість, спосіб 

мислення, оцінює процес, сутність, організацію та результати професійної 

діяльності. 

На думку інших представників відомчої науки державного управління 

О. Лазор вважає, що основні правила етичної поведінки поєднують у собі як 

загальнолюдські, так і специфічні риси, які визначають морально-етичний 
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портрет сучасного успішного управлінця: державна служба вимагає взаємної 

чесності та справедливості; обов’язкова наявність у відносинах 

доброзичливості, чутливості та чуйності; скромність, щирість, що дозволяє 

виявляти толерантність, терпеливість щодо інших, критичне ставлення до 

власних заслуг та недоліків; ввічливість та коректність у спілкуванні [91, с. 

514].  

З викладених підходів розуміння, а також аналізу вітчизняного та 

зарубіжного наукових здобутків слід зазначити, що до основних рис 

доброчесної поведінки у сфері професійної діяльності судді можна віднести:  

професійну честь; 

 гідність; 

справедливість; 

тактовність; 

професійний обов’язок. 

Основними категоріями доброчесної професійної діяльності судді є: 

- професійна моральна свідомість (формується в процесі осмислення 

і вирішення моральних проблем за допомогою концептуального й 

категоріального апарату професійної етики); 

- моральна самосвідомість («Я - концепція», яка характеризує 

духовне самовизначення, відображає усвідомлення суддею власної 

інтелектуально-духовної, особистісно-професійної специфіки); 

- моральна норма (виконує функцію інтеграції елементів навколо 

спільних цінностей); 

- моральні принципи (розкривають сутність і зміст, задають загальний 

напрям професійної діяльності і є основою конкретних норм); 

- моральна діяльність, вчинки (характеризується такими категоріями, 

як «свобода вибору», «свобода дії», «свобода творчості», «свобода 

самореалізації» тощо. Моральна діяльність виявляється в моральному 

вчинку, що скеровується і приймається суддею який несе повну 
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відповідальність за його наслідки. Рушійною силою є моральна мотивація 

професійної діяльності, яка характеризує свідоме спрямування поведінки на 

виконання професійного обов’язку); 

- морально-професійні відносини (простір функціонування професійної 

моралі; є своєрідною формою професійних зв’язків і взаємодії суддів між 

собою, з представниками інших органів влади, з учасниками процесу, їх 

спілкування, співробітництва, солідарності тощо); 

- моральна культура (є своєрідною кодовою основою моральної 

системи) [розроблено за: 92, с. 99 - 107]. 

У моральному образі судді особливе місце відводиться гідності та 

честі. Відповідно мораль ґрунтується на чесності. Поняття «честь» 

розглядають у трьох значеннях: як етичну категорію, що виражає позитивну 

оцінку суспільством діяльності й поведінки особистості, визнання заслуг; як 

процес шанування; як внутрішню властивість особистості. Моральна цінність 

особистості судді пов’язана з професійною діяльністю і суспільним статусом. 

Вона розкривається через сукупність вимог, які висуває мораль суспільства 

до судді як уповноваженої державою особи виступати від її імені. Гідність 

пов’язана з розумінням цінності людини, що виражається в прагненні 

оберігати суспільні інтереси [93, с. 10]. Щодо моральних цінностей та норм 

судді у сфері здійснення правосуддя, то слід виділити сукупність норм, 

правил, принципів, ідеалів, що визначають поведінку суді. Моральні норми є 

універсальними в регулюванні суспільних відносин сфери правосуддя, яке 

має будуватися на засадах порядності, моральності, етики, культури. 

У даний час в Україні, як і в інших державах, поширеною практикою є 

прийняття кодексів поведінки (кодексів доброчесності або кодексів про-

фесійної етики). Ці кодекси своїми приписами доповнюють положення 

законодавчих актів, що регламентують діяльність різних професійних 

спільнот та визначають морально-етичні правила діяльності. Прикладом 

слугує Кодекс суддівської етики, затверджений 22 лютого 2013 року ХІ 
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черговим з’їздом суддів України, в преамбулі якого зазначено: 

«Усвідомлюючи значимість своєї місії, з метою зміцнення та підтримки 

довіри суспільства до судової влади судді України вважають, що зобов’язані 

демонструвати і пропагувати високі стандарти поведінки, у зв’язку з чим 

добровільно беруть на себе більш істотні обмеження, пов’язані з 

дотриманням етичних норм як у поведінці під час здійснення правосуддя, так 

і в позасудовій поведінці» [94].  

На нашу думку, здатність судді, а особливо прагнення до виконання 

своїх обов’язків шляхом використання соціально схвальних методів на основі 

почуття відповідальності за наслідки та результати професійної діяльності 

визначає суть професійної етики судді. В цьому напрямі Кодекс суддівської 

етики є важливим нормативним актом, що регламентує професійну 

діяльність суддів. В ході зазначеного, можемо висунути гіпотезу, що 

дотримання професійно-етичних норм є одним з обумовлюючих факторів 

ефективності професійної діяльності судді та збільшення рівня довіри до 

суду. 

Показовим з цього приводу є результати проведеного опитування. 

Так, з 1 по 5 вересня 2014 року в українських судах (за виключенням 

Автономної Республіки Крим, Луганської та Донецької областей) було 

проведено анонімне опитування громадян-відвідувачів судів. Всього в 

опитуванні взяли участь 21 732 респонденти.   Проект реалізовано Центром 

суддівських студій спільно з Радою суддів України та Державною судовою 

адміністрацією України в рамках Проекту Ради Європи «Посилення 

незалежності, ефективності та професіоналізму судової влади в Україні». 

Організатори дослідження поцікавилися думкою громадян щодо зручності 

перебування в суді, доступності інформації про судові процедури, їх 

дотримання, ставлення суддів та працівників суду до громадян, а також щодо 

незалежності суду, справедливості судових рішень, довіри до суду та судової 
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влади загалом, вперше у громадян запитали, чи відомі їм факти корупції в 

судах. 

Експерти проекту стверджують, що опитування зафіксувало, що 

55,84% опитаних громадян довіряють судам, в яких розглядаються їхні 

судові справи, однак лише 31,88% довіряють судовій владі загалом. При 

цьому переважна більшість опитаних громадян перебуває у  зоні 

невпевненості, а отже суспільство очікує від суддівського корпусу сигналу, 

що судова влада готова до змін у напрямку реформування, зміцнення 

незалежності в діяльності судів, підвищення довіри до суду та налагодження 

більш відкритої комунікації із громадянським суспільством [95]. 

Такий стан справ зумовив широку дискусію щодо необхідності 

проведення тотальної люстрації судових органів. В наукових та й політичних 

колах висувалися тези про необхідність повного оновлення складу органів 

судів, перегляду засад їх діяльності та притягнення до відповідальності 

винних в ухваленні незаконних і неправосудних рішень, що призвели до 

суттєвих порушень прав і свобод людини, до притягнення осіб до криміналь-

ної відповідальності за політичними мотивами [96-98]. 

Вважаємо, що рівень довіри до суду має стати тим основним 

критерієм за яким можна буде судити про ефективність сучасної судової 

реформи в нашій державі. При цьому, слід зазначити, що рівень довіри і 

визначає рівень доброчесності в діяльності судді (суду).  

Зважуючи на вказаний аргумент, ми вважаємо, що системо 

утворюючими показниками даного критерію повинні стати такі основні 

складові: 

1) незалежність судової влади;  

2) авторитетність судової влади;  

3) відповідальність судової влади, в першу чергу її професійна та 

моральна складові.  
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З цього приводу не можна не згадати А. Коні, який розумів під етикою 

судді вчення про застосування загальних понять про моральність стосовно 

тієї або іншої галузі спеціальної судової діяльності, дослідження моральних 

проблем, що виникають у кримінальному судочинстві та взаєминах 

професійних учасників судового процесу [82, с. 61]. 

Важливим кроком на шляху вдосконалення нормативної основи 

доброчесної поведінки судді став Закон України № 192-VIII від 24.02.2015 

року  «Про забезпечення права на справедливий суд», в якому при визначенні 

прав та обов’язків судді в імперативній формі закладено правові підвалини 

сучасної судової реформи. Цей закон містить текст нової присяги судді (ст. 

56), яка складається  під час урочистої церемонії у присутності Президента 

України та прямо вказує на вимогу чесно і сумлінно здійснювати 

повноваження та виконувати обов’язки судді, дотримуватися етичних 

принципів і правил поведінки судді, не вчиняти дій, що порочать звання 

судді або підривають авторитет правосуддя [57].  

І як відзначає Л. Тацій, обравши професію судді, слід усвідомлювати 

не лише професійну відповідальність за правильне застосування норм 

матеріального й процесуального права, а й відповідальність за свій щоденний 

особистісний вибір, за стійкість своїх етичних переконань, від яких прямо 

залежить довіра до судової системи як один із ключових факторів 

верховенства права [99, с. 84]. 

Виходячи з вищенаведеного, можемо сформувати наступне поняття 

доброчесності в діяльності судді. Доброчесність – це необхідна морально-

правова складова соціальної діяльності судді, яка визначає межу і спосіб його 

поведінки, що базується на дотримуванні етичних принципів і правил 

поведінки судді, шанобливого відношення до громадян та чесності у способі 

власного життя, виконанні своїх професійних обов’язків та розпорядженні 

державними ресурсами.   
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1.3. Недоброчесність в системі корупційних ризиків в діяльності 

судді 
 

Проблема корупції є однією з найдревніших проблем державотворення. 

Перша згадка про корупцію, як негативну форму здійснення державної 

служби знайшла своє відображення в найстарішому з відомих людству 

історичних пам’ятників державності – архіві стародавнього Вавилону, – що 

припадає на другу половину XXIV століття до нашої ери [100, с. 14-15]. У 

римському праві “corrumpere” означало ламати, псувати, пошкоджувати, 

фальсифікувати показання, але в цей же час і підкупити суддю (претора) 

[101, с. 93]. Існували й інші схожі поняття, такі як, наприклад repetunde, 

pecunia repetunde, що означало кошти, які підлягали поверненню 

адміністративними особами, як отримані у вигляді хабарів шляхом 

вимагання.  

В Україні розпочато новий виток протидії цьому негативниму явищю. 

Так, Стратегія сталого розвитку України на період до 2020 року, затверджена 

Указом Президента України від 12 січня 2015 року № 5 [102] визначає цілі, 

напрями, пріоритети розвитку країни, а також містить 25 ключових 

показників, за якими можна буде оцінити перебіг виконання реформ і 

програм. Метою реформ задекларовано досягнення європейських стандартів 

життя та гідного місця Україні в світі. У перспективному розвитку країни 

визначено чотири основні вектори: 

– вектор розвитку – забезпечення сталого розвитку держави, 

проведення структурних реформ і, як наслідок, підвищення стандартів життя. 

Україна має стати державою із сильною економікою та з передовими 

інноваціями; 

– вектор безпеки – забезпечення гарантій безпеки держави, бізнесу та 

громадян, захищеності інвестицій і приватної власності; 

– вектор відповідальності – це забезпечення гарантій, що кожен 

громадянин, незалежно від раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та 
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інших переконань, статі, етнічного й соціального походження, майнового 

стану, місця проживання, мовних або інших ознак, матиме доступ до 

високоякісної освіти, системи охорони здоров’я та інших послуг у 

державному та приватному секторах; 

– вектор гордості – забезпечення взаємної поваги та толерантності в 

суспільстві, гордості за власну державу, її історію, культуру, науку, спорт. 

У рамках названих чотирьох векторів руху «Стратегія-2020» включає в 

себе 62 реформи. З них пріоритетними визначено вісім реформ і дві 

програми. При цьому в документі уточнюється, що кількість і зміст названих 

реформ та програм розвитку держави можуть змінюватися в процесі 

реалізації. 

Як першочергові визначені реформа системи національної безпеки й 

оборони, оновлення влади та антикорупційна реформа, судова (курсив – авт.) 

й реформа правоохоронної системи, децентралізація та реформа державного 

управління, дерегуляція й розвиток підприємництва, реформа системи 

охорони здоров’я та податкова реформа. 

Таким чином судова реформа, антикорупційна реформа визначені 

пріоритетними на шляху розбудови України як правової, демократичної 

держави.  

Основною метою антикорупційної реформи документом визначено 

істотне зменшення корупції в Україні, зменшення втрат державного бюджету 

та бізнесу через корупційну діяльність, а також підвищення позицій України 

в міжнародних рейтингах, що оцінюють рівень корупції. 

Досягненню мети має сприяти впровадження нових антикорупційних 

механізмів. Серед них – декларування майнового стану публічних 

службовців, запобігання та врегулювання конфліктів інтересів, перевірка 

доброчесності службовців і моніторинг їхнього способу життя. Подолання 

політичної корупції потребує докорінної реформи системи політичного 
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фінансування. Важливим є використання новітніх технологій, зокрема для 

забезпечення державою доступу до інформації у формі «відкритих даних». 

Зокрема, в Указі наголошується на необхідності створення ефективної 

інституційної системи запобігання й протидії корупції, чому має сприяти 

заснування Національного антикорупційного бюро України (для виявлення 

та розслідування корупційних злочинів вищих посадових осіб) і 

Національного агентства з питань запобігання корупції – для впровадження 

інструментів запобігання корупції та здійснення контролю за доброчесною 

поведінкою службовців (правил щодо конфлікту інтересів, декларування 

майна тощо). 

Метою судової реформи Указ «Про Стратегію сталого розвитку 

“Україна-2020”» називає  реформування судоустрою, судочинства та 

суміжних правових інститутів задля практичної реалізації принципів 

верховенства права й забезпечення кожному права на справедливий судовий 

розгляд справ незалежним і неупередженим судом. Реформа має забезпечити 

функціонування судової влади, що відповідає суспільним очікуванням щодо 

незалежного та справедливого суду, а також європейській системі цінностей і 

стандартів захисту прав людини. 

Як зазначається в документі, реформа проводитиметься у два етапи: 

– перший етап – невідкладне оновлення законодавства, спрямоване на 

відновлення довіри до судової влади в Україні; 

– другий – системні зміни в законодавстві: прийняття нової 

Конституції України та на основі відповідних конституційних змін – нових 

законів, що стосуються судоустрою та судочинства, інших суміжних 

правових інститутів. 

Отже, Указ «Про Стратегію сталого розвитку “Україна-2020”» є 

документом, який затвердив основні напрями і вектори розвитку України в 

найближчі роки, визначив пріоритетні реформи та ті результати, яких має 

досягти суспільство внаслідок їх реалізації. Незважаючи на декларативність і 
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загальні формулювання окремих положень Стратегії, саме ступінь її 

реалізації визначатиме майбутні контури Держави Україна.  

Відповідно до Стратегії реформування судоустрою, судочинства та 

суміжних правових інститутів на 2015-2020 роки [103] серед інших 

визначено й такі пріоритетні завдання та напрями, які  стосуються протидії 

корупції серед суддівського корпусу:  

п. 5.3. Підвищення прозорості діяльності суддів та рівня їх 

відповідальності: розробка відповідних механізмів контролю за 

доброчесністю, зокрема, надання суддями та членами родини суддів 

розширених декларацій про майновий стан, доходи та видатки, 

упровадження пропорційних санкцій за неподання або подання неповної чи 

недостовірної декларації, у тому числі через ефективну систему заходів щодо 

судді, який підозрюється в корупційних діях, чітке нормативне регулювання 

інституту функціонального імунітету судді; 

забезпечення дієвого й ефективного розслідування корупційних та 

інших серйозних правопорушень, скоєних суддями; 

передача органам, що відповідають за формування суддівського 

корпусу і притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності, права 

надання згоди на вжиття запобіжних заходів, пов'язаних з обмеженням волі 

судді; 

удосконалення існуючих етичних правил поведінки судді та 

підвищення обізнаності про них серед суддів; 

практична імплементація диференційованої системи видів 

дисциплінарних стягнень з урахуванням принципу пропорційності, перегляд 

строків давності притягнення судді до дисциплінарної відповідальності, 

удосконалення порядку здійснення дисциплінарного провадження та 

створення механізму унеможливлення участі особи, щодо якої здійснюється 

розслідування, в прийнятті судових рішень, створення ефективного 
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механізму оскарження рішень органів, що здійснюють дисциплінарні 

провадження щодо суддів; 

установлення вичерпного переліку підстав або обставин, за наявності 

яких може бути прийнятий висновок про необхідність звільнення судді з 

посади; 

розробка інструментів внутрішнього контролю, у тому числі 

впровадження інституту "суддівського досьє", вдосконалення нормативно-

правової бази, яка регулює статус та повноваження служби дисциплінарних 

інспекторів. 

П. 5.10. Підвищення рівня ефективності роботи судових та 

правоохоронних органів у боротьбі з організованою злочинністю та 

випадками корупції: 

розробка внутрішніх механізмів підвищення відповідальності і протидії 

корупції в судовій системі та органах прокуратури; 

проведення досліджень, аналіз управління ризиками для виявлення 

злочинів і розробка заходів їхнього попередження; 

вдосконалення матеріальної та процесуальної законодавчої бази для 

наближення українського законодавства до Acquis ЄС у секторі кримінальної 

юстиції, особливо законодавства у сфері боротьби з організованою 

злочинністю, зокрема розробка дієвих механізмів і процедури повернення 

доходів, отриманих злочинним шляхом; 

розширення співпраці між органами розслідування злочинів на 

державному та міжнародному рівнях, у тому числі розширення співпраці з 

Європейським бюро судової співпраці, іншими установами та країнами - 

членами ЄС. 

Отже, антикорупційна реформа та судова реформа знаходяться в 

пріоритетах загальнодержавної політики на короткострокову перспективу. 

Безумовно, слід підкреслити, що на розвиток правових, політичних, 

економічних, соціальних, культурних, інформаційних та інших процесів, які 
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відбуваються в Україні на шляху її інтеграції та становлення як 

демократичної, соціальної, правової держави, дестабілізуючий вплив 

справляють численні негативні прояви у діяльності представників судової 

влади. В першу чергу маємо на увазі корупцію серед суддівського корпусу. 

Дане негативне явище має глибокі історичні корені і створювала проблеми 

для суспільств із давніх-давен. Поширена в усіх державах світу, корупція в 

Україні проникла абсолютно в усі сфери суспільного життя, спричинивши у 

більшості з них серйозні проблеми чи навіть критичні стани. Вона має 

особливі прояви і форми, які виявляються у специфіці створення 

різноманітних корупційних взаємозв’язків [104, с. 66 ].  

За даними опитуванням, проведеним Центром Разумкова у 2013 році  

більше 47 % опитаних вважають, що суди є надзвичайно корумпованими 

(див. табл. 1.1.)  

Таблиця 1.1. 

Громадська думка про корупцію в установах країни (згідно з даними 

опитуванням, проведеним Центром Разумкова у 2013 році) 

 
Джерело: [105].  
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Ми підтримуємо думку вчених, що без здійснення системної, науково 

обґрунтованої адміністративної реформи не може бути й мови про 

досягнення відчутних результатів у сфері протидії корупції [106, с.74]. 

Український дослідник М. Мельник, ще більше 10 років тому відмічав, 

що суспільне сприйняття корупції в Україні іноді характеризується як 

«девальвація моральних цінностей» [107, с. 202]. На підтвердження цього 

факту Національний інститут стратегічних досліджень у своїх аналітичних 

матеріалах констатував, що «у суспільній свідомості населення за останні 30 

років відбувся перехід від позитивного уявлення про існування “моральної 

більшості» до негативного уявлення про існування «аморальної більшості»» 

[108]. Як часто відмічають представники етичного напряму в суспільному 

житті «раз у раз життєві перемоги святкує саме той, хто здатний переступити 

через моральні вимоги» [109, с. 4]. Разом із тим трансформаційні зміни, які 

відбулися в Україні на зламі 2013-2014 рр. засвідчили зміни в суспільних 

настроях українців щодо корупційних діянь як судової влади так і державної 

влади в цілому. Як відмічають експерти Національної експертної комісії з 

питань суспільної моралі «мовчазне обурення» корупційними проявами у 

політиці та на державній службі змінилося активним громадянським 

протистоянням розгульним зловживанням найвищих посадових осіб України. 

Мабуть, «значний ресурс моральної міцності сучасної української нації» ще 

не вичерпаний [110]. 

Попри «зростання» ролі доброчесності суддів в ході останніх змін в 

нашій державі, передусім на ґрунті корупційних проявів, проблема 

аморальності судової влади поглинає також й інші її зловживання. Ідеться 

про винесення завідомо неправосудних вироків, рішень, ухвал, постанов, 

надання явно злочинних наказів, вчинення завідомо незаконних затримань, 

приводів, арештів, примушування давати показання тощо. Особливо гострого 

значення ці зловживання набули на тлі сучасної суспільно-політичної 

ситуації у країні, високого ступеня суспільних невдоволень державною 
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політикою, нестабільного морально-психологічного клімату в нашій державі, 

трагічних подій на «Євромайдані». Слушно зауважують і самі судді, що у 

будь-якій країні корупція є закономірною реакцією громадян на існуючий 

державний устрій, на неспроможність держави забезпечити нормальне 

функціонування суспільства [111].   

В ракурсі нашого дослідження доцільним вбачається загальний аналіз 

етимології поняття «корупції». У юридичному словнику Генрі Блека поняттю 

«корупція» розглядається як «діяння, яке вчиняється з наміром надати деякі 

переваги, що несумісні з офіційними обов’язками посадової особи і правами 

інших осіб; діяння посадової особи, яка неправомірно використовує своє 

становище чи статус для одержання будь-якої переваги для себе або іншої 

особи в цілях, які суперечать обов’язкам і правам інших осіб [112, с. 14].  

Національний енциклопедичний підхід до тлумачення досліджуваного 

нами поняття дещо узагальнює його змістовне наповнення, визначаючи 

корупцію як «одну з форм зловживання владою, пов’язаною з підкупом 

посадових осіб» [113, с. 308].  

Показовим є й визначення корупції наведені в міжнародних правових 

актах, адже вибір Україною курсу на інтеграцію в Європу, 

транснаціональний характер корупції зумовлює необхідність орієнтуватися 

під час розроблення антикорупційного законодавства на міжнародно-правові 

документи і практику протидії зазначеному феномену [114, с. 2]. 

 Цивільна конвенція про боротьбу з корупцією визначає останню як 

«прямі чи опосередковані вимагання, пропонування, дачу або одержання 

хабара чи будь-якої іншої неправомірної вигоди або можливості її 

отримання, які порушують належне виконання будь-якого обов’язку особою, 

що отримує хабара, неправомірну вигоду чи можливість мати таку вигоду, 

або поведінку такої особи» [115]. Палермська конвенція ООН проти 

транснаціональної організованої злочинності [116], прийнята у 2000 році, 

характеризує корупцію крізь призму трьох її основних складових: 
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1) пропозиція чи надання, вимагання або прийняття якої-небудь 

неправомірної переваги, у тому числі такої, яка зроблена навмисно;  

2) будь-яка неправомірно надана перевага включає в себе як 

матеріальну вигоду, так і переваги нематеріального характеру;  

3) корупційні діяння можуть вчинюватись як особисто, так і через 

посередників. 

Кримінальна конвенція про боротьбу з корупцією від 27 січня 1999 р. 

[117] як корупційні кримінальні правопорушення зазначає: а) дачу хабара 

(умисне вчинення обіцяння, пропонування чи дача будь-якою особою прямо 

або опосередковано будь-якої неправомірної вигоди зазначеним у Конвенції 

суб’єктам корупції для них особисто чи для інших осіб, з метою заохочення 

їх до виконання чи невиконання наданих їм повноважень); б) одержання 

хабара (умисне вчинення вимагання чи одержання зазначеними в Конвенції 

суб’єктами корупції прямо чи опосередковано будь-якої неправомірної 

вигоди для себе особисто чи для інших осіб або прийняття пропозиції чи 

обіцянки такої вигоди з метою виконання чи невиконання наданих їм 

повноважень (можливо, й у приватному секторі); в) посередництво; г) 

відмивання доходів, отриманих від правопорушень, пов’язаних із корупцією; 

д) правопорушення, пов’язані з бухгалтерським обліком. На відміну від 

антикорупційного законодавства України, окреслюючи сферу корупції, 

Конвенція визнає її наявність і у приватному секторі, однак щодо цього 

положення вона містить застереження (ст. 37). 

Відповідно  до  Конвенції  ООН  проти  корупції до  важливих  функцій  

із запобігання  корупції  належать: запобігання  конфліктові  інтересів,  

майнові декларації, забезпечення етики та прозорості державної служби, 

попередження відмивання грошей та фінансовий контроль за витрачанням 

бюджетних коштів. У багатьох країнах багато цих функцій здійснюється у 

межах уже існуючих органів (органами  контролю  та  аудиту,  інститутом  

омбудсмена,  органами  виконавчої влади, комісіями з етики та запобігання 
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конфліктові інтересів, спеціалізованими службами та підрозділами із 

запобігання корупції, органами з боротьби проти відмивання грошей) [118]. 

Так,  наприклад,  у  деяких  країнах-членах  ЄС  виявленням  конфлікту 

інтересів займаються незалежні органи влади – Конституційний Суд у 

Португалії, Бюро  по  боротьбі  з  корупцією  у  Латвії,  адміністративні  суди  

в  Чехії,  або спеціалізовані  органи  –  Комісія  з  питань  вирішення  

конфліктів  інтересів  у Хорватії, Офіс з питань конфлікту інтересів в Іспанії  

[119]. 

У європейській законодавчій практиці також досить поширеною є 

запропонована у Рекомендаціях  ОЕСР  характеристика так званого 

«конфлікту  інтересів»  як  конфлікту  між державними обов’язками та 

приватними інтересами державної посадової особи, в якому пов’язаний з 

приватними можливостями інтерес державної посадової особи може 

негативно впливати на виконання нею своїх посадових обов’язків  

В основі конфлікту інтересів лежить конфлікт між законом і особистою 

зацікавленістю,  між  етично  правильним  і  етично  неправильним  з  точки  

зору суспільної  моралі,  професійної  етики.  Конфлікт  інтересів  є 

внутрішньо особистісним конфліктом державного службовця, який виникає 

через наявність у нього корисливого прагнення скористатися владою із 

порушенням норм професійної етики [120, с. 8-10].   

Як  правило,  наслідком  конфлікту  інтересів  є  отримання  державним 

службовцем  вигоди  особисто  для  себе  чи  своєї  родини  всупереч  

інтересам держави. Саме цей момент є головним при визначенні поняття 

корупції, тому часто  конфлікт  інтересів  ототожнюється  із  нею. 

Однак,  конфлікт  інтересів  і корупція  не  тотожні.  Іноді  конфлікт  

інтересів  може  існувати  за  відсутності корупції і навпаки. Проте, варто 

зауважити, що у більшості випадків корупція виникає  тоді,  коли  особистий  

інтерес  негативно  впливає  на  результат  роботи державного службовця.  
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З огляду на це питання щодо попередження конфліктів інтересів  часто  

розглядається  у  якості  складової  ширшої  політики  щодо попередження та 

боротьби з корупцією.  Отже, поняття «корупція» в конвенціях та інших 

міжнародних нормативно-правових актах різняться.  

Вітчизняний дослідник С. Лукомський в своєму дисертаційному 

дослідженні доводить, що підкуп посадових осіб (хабарництво) є лише 

однією зі складових корупції [121, с. 4]. Тим самим вчений довів, і з цим слід 

погодитись, що корупція є досить широким поняття, яке включає цілий ряд 

протиправних діянь. Інший вітчизняний дослідник П. Матишевський теж 

заперечує ототожнення корупції з одержанням хабара і, підкреслюючи, що 

хабарництво є складовою корумпованості багатьох ланок державного 

апарату [122, с. 576].  

А. Палітова під корупцією розуміє суспільно небезпечне діяння, яке 

полягає в зловживанні або перевищенні влади чи службових повноважень 

службовою особою, а також одержання нею для себе чи інших осіб 

неправомірної вигоди або прийняття обіцянки (пропозиції) щодо такої 

вигоди [123, с. 271]. Це поняття, на наш погляд, дозволить окреслити коло 

корупційних правопорушень  

Р. Тучак, проаналізувавши погляди вчених на законодавче визначення 

поняття корупції у своїй дисертаційній роботі умовно поділив їх на три 

групи: а) визначення відповідно до міжнародно-правових актів (узагальнене); 

б) визначення як суто злочинної діяльності у сфері політики чи державного 

управління; в) як використання службового становища для отримання 

матеріальних цінностей, послуг чи пільг [124, с. 7]. 

Спеціалісти Національної школи суддів України під корупцією 

розглядають використання службового становища посадовими особами для 

надання за винагороду різного роду неправомірної вигоди, під якою 

розуміються грошові кошти або інше майно, переваги, пільги, послуги, 

нематеріальні активи, що їх без законних на те підстав обіцяють, 
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пропонують, надають або одержують безоплатно чи за ціною, нижчою за 

мінімальну ринкову [125, с. 25]. 

Що стосується доктринальних підходів до аналізованої категорії серед 

зарубіжних вчених, в цілому їхні погляди близькі до національних підходів. 

Зокрема вчений із Оксфорду К. Фрідріх під корупцією  розглядає 

поведінку, що відхиляється, поєднується з приватною мотивацією й означає, 

що приватні (індивідуальні, групові) цілі досягаються за публічний рахунок 

[126, с. 15]. Ще в середині минулого століття Дж. Най підкреслив, що 

корупція – це поведінка, що відхиляється від формальних обов’язків 

публічної ролі під дією приватних матеріальних чи статусних цілей або 

порушує правила, які забороняють окремі види стосовно приватного впливу 

[127, с. 417].  

Доктор Сар Дж. Пундей до переліку корупційних дій відносить: 

хабарництво, здирство, торгівлю впливом, кумівство, обман, «швидкі гроші» 

тощо [128, с. 87].  

За даними досліджень, саме корупція є однією з причин, що призвела 

до масових протестів в Україні наприкінці 2013 - на початку 2014 року [129, 

с. 15]. Згідно з результатами дослідження «Барометр Світової Корупції» 

(Global Corruption Barometer), проведеного міжнародною організацією 

Transparency International 2013 року, 36% українців були готові вийти на 

вулицю, протестуючи проти корупції. За результатами проведеного 

Міжнародною фундацією виборчих систем (IFES) наприкінці 2013 року 

дослідження громадської думки, корупція вже входила до переліку 

найбільших проблем населення і викликала особливе занепокоєння в 47% 

громадян. За даними досліджень Індексу сприйняття корупції, що 

проводяться Transparency International, українці вважають свою державу 

однією з найбільш корумпованих у світі: у 2012 і 2013 роках держава займала 

144 місце із 176 країн, у яких проводилися дослідження [130]. 2014 року 

Україна вже піднялася на 142 місце з 177 країн світу [131]. 
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Не вдаючись до аналізу конкретних причин такої поведінки, вона не 

може мати жодних виправдань. Підтвердженням цього є абсолютний 

характер прав людини на повагу до її гідності та на фізичну недоторканність, 

що охороняються Конвенцією про захист прав людини та основоположних 

свобод 1950 р. Стаття 3 цієї Конвенції «Заборона катування» передбачає, що 

нікого не може бути піддано катуванню або нелюдському чи такому, що 

принижує гідність, поводженню або покаранню. Ця правова норма 

застосовується незалежно від того, якою є поведінка потерпілої особи, і 

означає, що стосовно охоронюваних нею прав людини не може бути жодних 

застережень і не може існувати ніяких підстав для відступу держави від 

зобов’язань за цією статтею [132, с. 50-51]. При цьому доводиться 

констатувати, що наведені дії разом із порушеннями статей 5, 6, 13 цієї 

Конвенції, а також статей 1 і 3 Протоколу 1 до неї потрапили останнім часом 

до найбільшої кількості порушень, що їх допускає Україна як зобов’язана 

сторона за наведеною Конвенцією, встановлених Європейським судом з прав 

людини [133]. Не дивно, що сьогодні Україна опинилася серед п’ятірки 

держав, звідки надходить найбільше скарг громадян до Європейського суду. 

Поза всяким сумнівом, це свідчить про наявність у нас серйозної проблеми з 

доброчесністю не тільки судової влади, але всієї правоохоронної системи . 

Прикладом неброчесності в системі корупційних ризиків в прокурорській 

судді є епізод, який пов'язаний із затриманням 6 липня 2015 року в результаті 

спецоперації ГПУ першого заступника голови слідчого управління ГПУ 

Володимира Шапакіна і заступника прокурора Київської області Олександра 

Корнійця за підозрою у вимаганні хабара в особливо великих розмірах. У 

затриманих вилучено близько $500 тис і коштовності. Але, як стало відомо, 

що і не пройшло декілька днів після цього випадку, генпрокурор Віктор 

Шокін і його перший заступник Володимир Гузир почав здійснювати тиск на 

слідство та суди для зняття обвинувачень з затриманих чиновників і для 

переслідування слідчих та прокурорів, які проводили спецоперацію, чим 

http://ipress.ua/news/sbu_zatrymala_dvoh_prokuroriv_za_vymagannya_habariv_v_osoblyvo_velykyh_rozmirah_130621.html
http://ipress.ua/news/proty_prokuroriv_z_komandy_sakvarelidze_porushyly_spravu__nardep_131654.html
http://ipress.ua/news/proty_prokuroriv_z_komandy_sakvarelidze_porushyly_spravu__nardep_131654.html
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викликав негативну реакцію у депутатів Верховної Ради про його дострокове 

звільнення з посади. 

За результатами нового Індексу сприйняття корупції 2014 

від Transparency International Україна (див. рис. 1) так і не подолала межу 

«корупційної ганьби». Отримавши лише один додатковий бал, в порівнянні з 

2013 роком, Україна залишається в клубі тотально корумпованих держав. 26 

балів зі 100 можливих і 142 місце зі 175 позицій – такі показники України в 

цьогорічному Індексі сприйняття корупції (Corruption Perceptions Index) від 

Transparency International. Україна вчергове опинилась на одному щаблі з 

Угандою та Коморськими островами як одна з найбільш корумпованих країн 

світу. 

 
Рис. 1  Індексу сприйняття корупції. 2014. Від Transparency International 

Україна 

Джерело: [134]. 

 

Для порівняння зазначимо, що Грузія посідає 50 місце з 177 країн і 

територій за Індексом сприйняття корупції 2014. Вона обігнала Швейцарію, 

Італію, Чехію, Словаччину і займає найвище місце з усіх пострадянських 

країн.  
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Принагідно зазначимо, що саме 50 місце за індексом сприйняття 

корупції, який розраховується Transparency International, прагне у 2020 році 

посісти Україна (зараз – 142) відповідно до стратегічних індексаторів 

реалізації Стратегії сталого розвитку «Україна 2020» [135]. Усе це, як видно, 

є наслідком нещадній протидії корупції в державній владі Грузії, 

максимального спрощення відносин між державою і громадянином, 

фактичної ліквідації надмірної бюрократизації управлінських процесів, а 

також упровадження нових технологій. 

Умови фінансування за Контрактом про розбудову держави між 

Урядом України і Європейською Комісією (SBC) вимагають, щоб до другого 

кварталу 2015 року: (i) у повному обсязі функціонувало правоохоронне 

відомство з протидії корупції, діяльність якого була б націлена на високих 

посадових осіб; [136]. В рамках виконання взятих на себе зобов’язань та 

відповідно до вимог Закону України Про запобігання корупції постановою 

Кабінету Міністрів України утворено Національне агентство з питань 

запобіганню корупції [137].  

Прояви корупції та інших службових зловживань є аморальними за 

своєю суттю, адже суперечать нормам суспільної моралі, загальноприйнятим 

уявленням людей про добро, честь, гідність, рівність прав і свобод, 

справедливість та інші вселюдські моральні цінності. Такі прояви 

«порушують природні закони суспільного життя» [138, с. 41]. Зокрема, 

корупція - норми соціальної справедливості. Попри різні її тлумачення в ті чи 

інші історичні періоди справедливість завжди передбачає чесний розподіл 

певних соціальних благ між людьми. У своїй праці «Теорія справедливості» 

професор філософії Гарвардського університету Джон Ролз зазначає: «Ті, хто 

тримається різних концепцій справедливості, можуть усе ж погодитися, що 

інституції тоді справедливі, коли не робиться доцільних розрізнень між 

особами у визначенні основних прав та обов’язків і коли правилами 

встановлено належну рівновагу між конкуруючими претензіями на користь 
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переваг соціального життя». Певно, має рацію професор, стверджуючи, що 

«нерівності багатства й авторитету є справедливими тільки тоді, коли 

наслідком їх виступають компенсуючі пільги для кожного й зокрема для 

найменш привілейованих членів суспільства». Натомість несправедливість 

завжди породжує «... недовіру, обурення», які «роз’їдають зв’язки чемності, а 

підозра й ворожість підбивають людей діяти в такі способи, яких вони б 

уникали за інших обставин» [139, с. 29-30]. Це наразі притаманне сучасному 

українському суспільству. Адже на тлі масштабного зубожіння населення 

нашої держави різноманітні корупційні та інші недоброчесні прояви судової 

влади лише поглиблюють моральний нігілізм, байдужість, ворожість, 

напруженість, конфліктність, почуття безкарності та інші негативні наслідки, 

підривають загалом не лише правові, а й моральні основи життя. 

Корупція та інші службові зловживання в органах судової влади 

України вказують на недостатній рівень доброчесності, адже в такій 

поведінці проявляються негативні моральні та морально-психологічні якості 

цих осіб. Зокрема, це їх корислива чи інша особиста зацікавленість у 

виконанні державних функцій; «готовність до корупційних зловживань»; 

«поблажливе ставлення до фактів корупції» [107, с. 33], правовий нігілізм; 

безвідповідальне ставлення до реалізації своїх повноважень; небажання 

вдосконалювати власний моральний і професійний рівень; схильність до 

обману, лицемірства; нездатність самостійно приймати рішення; нездатність 

протистояти впливу, тиску, спокусі тощо. Очевидно, такі характеристики 

державних осіб є несумісними із зайняттям будь-яких посад у політиці та на 

державній службі. З огляду на це перелік таких характеристик має бути 

закріплений на нормативно-правовому рівні щодо кожного кандидата на 

посаду судді і доповнювати перелік професійно важливих здібностей і 

моральних якостей осіб, які прагнуть займатися суддівською практикою. Це 

сприятиме більш справедливій процедурі обрання чи призначення таких осіб 

на посади судді.  
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Гостро засуджуючи корупцію та інші негативні прояви судової влади, 

суспільство в усі часи, а в новітні - можливо як ніколи, потребує 

відповідальної, справедливої, гуманної, небайдужої до людей, здатної і 

готової чесно, гідно, сумлінно, законно виконувати свої завдання і функції, 

тобто доброчесної судової влади. Виходячи з того, що категорія 

«доброчесність» належить до фундаментальних категорій науки етики, 

відображає суб’єктивну форму моралі та означає результат виявлення у 

поведінці особистості певних стійких позитивних моральних якостей, 

доброчесність судової влади може у найзагальнішому вигляді означати 

високоморальну характеристику її представників, діяльність яких спрямована 

на досягнення добра (блага) як для кожної окремої людини, так і суспільства 

в цілому. 

Нині в суспільній свідомості формуються сучасні вимоги до майбутніх 

політиків і чиновників державного апарату. Звідусіль лунають заклики до їх 

патріотизму, відповідальності, громадянської мужності. Сьогодні 

українському суспільству потрібні люди, які здатні жертвувати власними 

інтересами заради національних, виконувати важливі державні функції у 

стресових ситуаціях. Зокрема, вимогами «Євромайдану» до кандидатів на 

політичні урядові посади, вимоги до суддів стали незаплямована репутація 

таких осіб, їх непричетність до порушень прав людини та корупційної 

діяльності. 

Багатоаспектний аналіз питань доброчесності судової влади, 

проведений на міждисциплінарному просторі загальних та галузевих 

філософських, політичних, управлінських та юридичних дисциплін, свідчить 

про широкі можливості сучасної науки в її прагненні відповідати потребам 

практики, зокрема сприяти відновленню та підвищенню рівня довіри 

суспільства до влади та забезпеченню в процесі її реалізації дії високих 

моральних принципів. Разом із цим, незважаючи на вагомий науковий внесок 

у розробку морально-етичного аспекту здійснення судової влади, корупція та 
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інші прояви недоброчесності її представників продовжують поширюватися в 

Україні, набуваючи ознак системності. Це зовсім не означає, що зусилля 

вчених на шляху вирішення цих проблем виявилися марними. Причина, 

певно, лежить у природі самої влади, яка ніколи, про що свідчить історичний 

досвід, не буде позбавлена подібних негативних проявів.  

Такі прояви несумісні з подальшим розвитком України як 

демократичної, соціальної, правової держави. Вони суперечать «засадам 

людиноцентристської ідеології і соціальної сутності сучасних процесів її 

демократичного транзиту - свободі, гуманності, справедливості - головним 

критеріям соціально-правових зв’язків у механізмі державної влади, яких має 

прагнути Україна» [140, с. 8, 20-24]. 

Засада доброчесності має бути практично впроваджена у процеси 

набуття та реалізації повноважень судової влади України та їх представників. 

Високий рівень доброчесності необхідно забезпечити в роботі 

Конституційного суду України, як інституту на який покладено функції 

тлумачення конституції та інших законодавчих актів. На нашу думку, цього 

можна досягти шляхом піднесення вимоги доброчесності судової влади до 

рівня принципу її організації та здійснення. Цей принцип має бути закріпле-

ний у Конституції і законах України та реалізований у відповідних їм 

підзаконних нормативно-правових актах. Певно, що нормативно-правове 

регулювання зазначеного принципу передбачатиме посилення вимог до 

моральних та морально-психологічних якостей осіб, уповноважених на 

виконання судових функцій держави. У свою чергу, це потребуватиме 

ґрунтовного теоретичного та емпіричного дослідження переліків професійно 

важливих здібностей та моральних якостей осіб, які прагнуть займатися 

правосуддям, а також вироблення сучасних правових механізмів 

застосування відповідних переліків при обранні чи призначенні таких осіб на 

посади.  
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Положення Конституції не дозволяють забезпечити незалежність 

судової влади від зовнішніх впливів. Відповідно, суди не є незалежними і на 

практиці. Прозорість органів судової влади послаблюється відсутністю у 

багатьох місцевих судів власних веб-сайтів, а також включенням до Єдиного 

державного реєстру судових рішень лише частини рішень судів. Незважаючи 

на те, що деякі механізми забезпечення підзвітності судів закріплено на 

законодавчому рівні, ці механізми не повною мірою втілюються у життя. 

Норми законодавства в частині забезпечення доброчесності суддів протягом 

останніх років певною мірою були удосконалені, але вони все ж містять 

низку недоліків. Випадки порушень та недоброчесної поведінки з боку суддів 

часто не тягнуть будь-якої відповідальності, що знижує загальний рівень 

доброчесності в роботі судової гілки влади. Політизація роботи судів 

послаблює ефективність судового контролю за функціонуванням публічної 

адміністрації, в той час як корупція в судовій системі та незадовільна 

діяльність правоохоронних органів знижують роль судів у протидії корупції, 

яка, загалом, залишається невисокою [141, с. 60]. 

Отже, можемо стверджувати, що головним у регуляції поведінки суддів 

є етичні стандарти суддівської професії, завдяки яким:  

1) судді мають можливість оцінювати свої дії в повсякденному житті та 

під час здійснення судової діяльності, додержуючись суспільних вимог у 

своїй професії;  

2) уповноважені органи можуть користуватись єдиною системою 

критеріїв для оцінки різних аспектів поведінки судді. 

У нашій країні до цього часу все ще не визначені конкретні етичні 

стандарти судочинства та яким чином забезпечити їх реальне втілення в 

судову практику: 

• В Конституції України немає моральних вимог, що висуваються 

до суддів.  
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• У Законі України “Про судоустрій статус суддів” зазначені 

фрагментарні положення, що стосуються суддівської етики (ст. 57). Зокрема 

для визначення, чи відповідає наявний рівень життя та майно судді та членів 

його родини отриманим ними доходам, щодо судді здійснюється моніторинг 

способу життя згідно із законом. За результатами моніторингу, здобута 

інформація вписується в досьє судді.  

Найпершою засадою етичного регулювання суддівської поведінки 

повинен бути Кодекс професійної етики судді, який ухвалений суддями для 

дотримання в поведінці суддів сучасних етичних стандартів їхньої професії, 

та не став дійовим засобом регулювання. 

Серед головних проблем у регламентації етичних вимог до етичної 

поведінки суддів доцільно виокремити:  

• Повільність у визначенні етичних правил поведінки суддів. Така 

недолугість у роботі призвела до формалізму прийнятих норм та стихійного 

створення інших корпоративних стандартів, що не завжди є позитивним. Так, 

зокрема, існує практика “узгодження” з суддями апеляційних судів тих 

рішень, що приймаються суддями місцевих судів. 

• Нечітке та загальне визначення положень, записаних у Кодексі 

професійної поведінки судді, що значним чином є причиною безґрунтовних 

запозичень з досвіду інших держав, насамперед країн англосаксонської 

системи права. Приклад. У ст.12 Кодексу професійної етики судді зазначено: 

“суддя має докладати всіх зусиль, щоб на думку розсудливої, 

законослухняної та поінформованої людини його поведінка була 

бездоганною”.  

• Відсутність формулювання в Кодексі та Законі понять, які мають 

велике значення для фактичного впровадження етичних стандартів, а також 

потрібних роз’яснень таких понять. Наприклад, поняття “проступку, що 

порочить звання судді” може  змусити сумніватися в його об'єктивності, 

незалежності та неупередженості. 
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• Незадовільний рівень застосування норм “Кодексу професійної 

етики судді” в роботі суддів та в практиці органів суддівського 

самоврядування. 

Таким чином, як підсумок зазначимо, що доброчесність суддів є 

необхідною передумовою існування незалежної судової системи в державі. У 

демократичних державах суди відіграють провідну роль у протидії корупції. 

Проте, перші кроки у здійсненні судової реформи в Україні не спричинили 

помітні зміни у забезпеченні доброчесності в органах судової влади і 

пріоритетом й надалі залишається протидія корупції в органах судової влади 

як першочергове завдання на шляху до утвердження основних постулатів 

правосуддя та покращення довіри населення до інституту судової влади. 

 

 

Висновки до розділу 1 

 

У першому розділі дисертаційної роботи закладені концептуальні 

основи дослідження, зокрема, подано огляд літератури за темою 

дослідження, окреслено основні етапи розвитку наукової думки, 

обґрунтовано вибір напрямів дослідження. Серед інших теоретичних 

висновків доцільно виділити такі:  

1. В рамках гносеологічного підходу встановлено, що проблема 

морально-етичних стандартів поведінки осіб, відповідальних за реалізації 

державницьких функцій була відома ще давньогрецькому суспільстві. В ході 

даного аналізу нами доведено, що відповідальність судді – це морально-

правовий стан, який породжує потребу сумлінного застосування прав і 

виконання покладених на них законом обов'язків зі здійснення правосуддя 

(позитивний аспект), а також необхідність додаткового правового обтяження 

у разі судової або професійної помилки (негативний, або ретроспективний, 

аспект відповідальності). 
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2. Ґрунтовний аналіз філософських, соціально-психологічних та 

юридичних підходів до визначення змісту відповідальності судді дав змогу та 

запропонувати визначення такого порядку, що відповідальність судді за 

недоброчесну поведінку – це об’єктивна морально-правова категорія, що 

відображає соціальний характер діяльності судді на підставі нормативних 

вимог, детермінованих моральними, юридичними, професійними і 

позасудовими нормами взаємодії та пов’язані з необхідністю додаткового 

правового його обтяження у разі судової або моральної помилки.  

3. На основі аналізу правових засад доброчесної поведінки судді нам 

запропоновано, основні засади, принципи та механізми доброчесної 

поведінки судді мають бути практично впроваджені у всі процеси здійснення 

правосуддя. Високий рівень доброчесності необхідно забезпечити на всіх 

етапах формування суддівського корпусу. На нашу думку, цього можна 

досягти шляхом піднесення вимоги доброчесності судової влади до рівня 

принципу її організації та здійснення. Цей принцип має бути закріплений у 

Конституції і законах України та реалізований у відповідних їм підзаконних 

нормативно-правових актах. 

4. Обгрунтовано, що рівень довіри до суду має стати тим основним 

критерієм за яким можна буде судити про ефективність сучасної судової 

реформи в нашій державі. При цьому, вважаємо, що рівень довіри і визначає 

рівень доброчесності в діяльності судді (суду).  

Вважаємо, що системо утворюючими показниками даного критерію 

повинні стати такі основні складові: 

1) незалежність судової влади;  

2) авторитетність судової влади;  

3) відповідальність судової влади, в першу чергу її соціальна та 

моральна складові.  

Виходячи з вищенаведеного, сформульовано наступне поняття 

доброчесності в діяльності судді. Доброчесність – це необхідна морально-
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правова складова соціальної діяльності судді, яка визначає межу і спосіб його 

поведінки, що базується на дотримуванні етичних принципів і правил 

поведінки судді, шановливого відношення до громадян та чесності у способі 

власного життя, виконанні своїх професійних обов’язків та розпорядженні 

державними ресурсами.   

5. Аналіз наукових джерел, звітів громадських організацій, результатів 

соціологічних досліджень дав змогу виокремити такі основні корупційні 

ризики в діяльності судді: 

1) незавершеність формування системи спеціальної підготовки суддів; 

2) неефективність процедури добору і призначення суддів; 

3) законодавчу невизначеність етичних стандартів поведінки суддів, 

незавершеність процедури врегулювання конфлікту інтересів під час 

виконання суддями професійних обов'язків; 

4) можливість застосування недосконалих процесуальних форм для 

вчинення корупційних діянь; 

5) існування не процесуальної (фактичної) залежності суддів від судів 

вищих ланок; 

6) недостатню відкритість і прозорість судового процесу; 

7) недосконалість процедури призначення посадових осіб на 

адміністративні посади в судах і можливість використання адміністративних 

повноважень для впливу на прийняття суддями процесуальних рішень; 

8) законодавчу невизначеність статусу суддів як суб'єктів корупційних 

діянь, неефективність діяльності спеціально уповноважених органів, що 

реалізовують повноваження з притягнення суддів до відповідальності, 

відсутність механізмів перевірки інформації про вчинення суддями 

правопорушень; 

9) недосконалість правового регулювання недоторканності суддів, що 

призводить до звуження гарантій їх незалежності; 
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10) низьку ефективність забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у 

кримінальному судочинстві, в тому числі суддів, членів їх сімей та близьких 

родичів; 

11) недостатній рівень матеріального забезпечення суддів та 

фінансового забезпечення діяльності судів. 

Дані проблеми зумовлюють необхідність реалізації таких 

першочергових завдань:  

1) удосконалення процедури добору кандидатів на посади суддів; 

2) визначення чіткої процедури перевірки наданих кандидатом даних 

щодо відповідності встановленим правовим вимогам;  

3) запровадження проведення конкурсу під час добору серед 

кандидатів на посади професійних суддів із забезпеченням його прозорості 

шляхом встановлення порядку опублікування інформації про відкриття 

вакантної посади та визначення процедури проведення конкурсу на 

заміщення посади судді; 

4) забезпечення можливості здійснення громадянами впливу на 

формування корпусу суддів, починаючи з добору кандидатів на посади 

суддів і закінчуючи вирішенням питань про припинення їх повноважень; 

5) проведення реформування оплати праці суддів з доведенням її до 

рівня, який належним чином задовольнятиме життєві потреби судді та буде 

фактором, що стримуватиме корумпованість суддів; 

6) розширення гарантій забезпечення незалежності суддів, вжиття 

заходів щодо запобігання можливій не процесуальній (фактичній) залежності 

суддів та зосередження професійних інтересів суддів виключно на проблемах 

здійснення правосуддя шляхом розширення адміністративних повноважень 

керівників апарату судів із забезпечення роботи суддів та судів; 

7) розроблення єдиної процедури притягнення суддів до 

адміністративної і дисциплінарної відповідальності за вчинення корупційних 

діянь або інших правопорушень, пов'язаних з корупцією; 
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8) передбачення у відповідних законодавчих актах такої підстави 

звільнення судді або притягнення його до дисциплінарної відповідальності, 

як вчинення ним корупційного діяння або іншого правопорушення, 

пов'язаного з корупцією, а також передбачення гарантій обґрунтованого і 

справедливого притягнення суддів до відповідальності за вчинення 

корупційних діянь або інших правопорушень, пов'язаних з корупцією; 

9) запровадження декларування доходів, майна і видатків суддями та 

членами їх сімей, розв'язання проблем здійснення прав власника, зокрема 

щодо нерухомого майна, участі у підприємницькій діяльності через 

підставних осіб, отримання подарунків, нагород. 

Основні результати даного розділу опубліковані у працях автора [142-

144]. 
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РОЗДІЛ 2 

ПІДСТАВИ І ПОРЯДОК ЮРИДИЧНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ СУДДІ 

ЗА НЕДОБРОЧЕСНУ ПОВЕДІНКУ 

 

 

 

2.1. Класифікація принципів юридичної відповідальності судді за 

недоброчесну поведінку 

 

 

Поняття, зміст, сутність та форми реалізації юридичної 

відповідальності судді за недоброчесну поведінку відображають її принципи. 

Основні засади (принципи) юридичної відповідальності судді за 

недоброчесну поведінку направляють усіх суб’єктів охоронних 

правовідносин, окреслюють мету та правовий стан, в напрямку яких повинні 

рухатися законодавчий та правозастосовні органи. Важливо пам’ятати про те, 

що принципи юридичної відповідальності судді за недоброчесну поведінку 

можуть бути нормативно незакріпленими. Тобто мірилом законності є воля 

законодавця і він вправі визначати рівень і межі застосування державного 

примусу.  

Досить слушно в даному контексті зазначає Г. Ткач, який досліджуючи 

принципи службової діяльності акцентував, що успіх цього інституту 

(службової діяльності – прим. авт.) буде очевидним тоді, коли принципи не 

лише декларуються, а коли ними безпосередньо керуються на практиці, коли 

ними пронизана вся службова діяльність. І навпаки, ігнорування принципів 

може призвести до руйнівних наслідків, а інколи до катастрофічних [145, с. 

163]. Переконані, що подібне твердження в цілому може бути висловлене і по 

відношенню до досліджуваного нами питання.  
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Під принципом права відомий вчених А. Колодій розуміє основне 

начало правового інституту, галузі, права в цілому [146, с. 9].  

Під принципами традиційно розуміється нормативно закріплений 

концентрований вираз сутності законодавчо-правового процесу [147, с. 327]. 

Отже, принципи – це загальнозначущі вектори правової поведінки.  

Принципи юридичної відповідальності – це незаперечні, вихідні 

вимоги, які пред’являються до правопорушників. Вони дозволяють 

забезпечувати правопорядок у суспільстві [148, с. 468].  

Своє безпосереднє закріплення принципи юридичної відповідальності 

судді за недоброчесну поведінку повинні знайти у національному 

законодавстві. Проте, їх можна вивести, аналізуючи законодавство або 

вивчаючи основи загальної теорії права. Враховуючи сказане, принципи 

юридичної відповідальності судді за недоброчесну поведінку можемо 

класифікувати наступним чином:  

I. Принцип законності. Конституція України відповідно до ст. 8 має 

найвищу юридичну силу. Закони та інші нормативно-правові акти 

приймаються на підставі Конституції України і мають відповідати їй. Тому 

застосування заходів юридичної відповідальності судді за недоброчесну 

поведінку повинно відповідати положенням Основного Закону. Згідно 

принципу законності в юридичному розумінні юридична відповідальність 

настає за діяння, передбачені законом. Вона застосовується у суворій 

відповідності з визначеним законом порядком. Також вона припускає 

наявність складу правопорушення, протиправного, винного діяння.  

Змістовними елементами принципу законності юридичної 

відповідальності судді за недоброчесну поведінку є принцип відсутності 

прогалин у законі, який означає, що при розгляді відповідності судді за 

недоброчесну поведінку необхідно вирішити питання про вплив 

запропонованої новели на змістовну повноту системи: чи не створює вона 

нормативної прогалини або, навпаки, надмірності в системі чинного 
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законодавства та принцип визначеності і єдності термінології полягає в 

тому, що юридична відповідальність судді за недоброчесну поведінку 

повинна здійснюватися за допомогою визначених у законодавстві термінів. 

Якщо властивості протиправного діяння й умови настання юридичної 

відповідальності судді за недоброчесну поведінку за нього не можуть бути 

вираженими за допомогою звичної для законодавства термінології і 

потребують застосування нових понять, то останні мають бути визначеними 

в самому законі. Крім визначених структурних складових принципу 

законності, доцільно й виокремити принцип повноти складу правопорушення 

судді, який означає, що юридична відповідальність судді за недоброчесну 

поведінку за протиправне діяння припускає конкретність і визначеність 

правової норми, яка встановлює караність саме цього діяння, тобто в законі 

необхідна вказівка на всі ознаки даної дії чи бездіяльності, необхідні для 

конструювання конкретного складу такого виду правопорушення. 

Отже, принцип законності у рамках юридичної відповідальності судді 

за недоброчесну поведінку означає передусім застосування юридичних 

санкцій у суворій відповідності до закону, а також установлення цієї 

відповідальності виключно законодавством.  

ІІ. Принцип справедливості. Виходячи з теорії права, принцип 

справедливості проявляється у наступних факторах: 

- під час встановлення покарання першочерговим чинником є людська 

гідність, яка не повинна принижуватись; 

- закон, який встановлює відповідальність, посилюючи, а не 

пом’якшуючи її, не має зворотної дії в часі; 

- суддя, який вчинив правопорушення, повинен нести відповідальність, 

тобто позбавлення суддівського імунітету в даному випадку має бути 

спрощеним; 
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- порушення вимоги, згідно якої юридична санкція пропорційно 

відповідає розміру вчиненого правопорушення означає незаконність 

рішення;  

- одне правопорушення тягне за собою лише одне покарання. 

Відповідно до ст. 61 Конституції України ніхто не може бути двічі 

притягнений до відповідальності юридичного характеру одного виду за одне 

й те саме правопорушення. 

Сьогодні принцип справедливості цілком може розумітись та 

застосовуватись у різних варіантах по-різному. Це відбувається через 

суперечливі інтереси і правові погляди. Одна частина населення може 

визнавати рішення справедливим, інша частина відноситься до нього з 

протилежним підходом. Критерії справедливості реалізуються не стільки 

моральними нормами тієї чи іншої частини населення держави, скільки 

загальнолюдськими нормами, які торкаються інтересів всього суспільства 

або принаймні більшої частини його членів. Мораль у вигляді етичних 

принципів і норм, безперечно, впливає на нормотворчість, адже, зрештою, 

правом визнається саме нормативно закріплені уявлення про справедливість. 

Але при цьому моральні оцінки ширші й багатші за своїм змістом, ніж 

правові. Мораль виробляє критерії для оцінювання людських вчинків з 

погляду добра і зла, порядності й совісності, честі й благородства, щирості й 

брехливості тощо. 

Натомість право, залишаючись нейтральним до внутрішніх мотивів 

поведінки особи, окреслює межі свободи її зовнішніх дій. До того ж, 

специфіка правових санкцій полягає не в їхній суворості й формальній 

визначеності, а в нерозривно пов'язаних з державним примусом та 

відповідними інституціями способах забезпечення. Норми ж моралі 

забезпечуються силою громадської думки, соціально-психологічних 

стереотипів, традицій і звичок. При цьому вони здатні еволюціонувати. 
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Приміром, сьогодні нормою може вважатися те, що було немислимо з 

погляду моралі ще кількадесят років тому. 

Як бачимо, порушення моральних норм через їхній загальний, оцінний, а 

відтак вельми невизначений характер не може з необхідністю тягти 

юридичної відповідальності, оскільки ці норми не можуть трансформуватися 

у правові без додаткових ознак, котрі враховують особливості професійної 

діяльності судді. Видається, що ухвалення вищим судом іншого рішення або 

скасування акту суду нижчої інстанції не може розглядатися як підстава для 

притягнення судді до дисциплінарної відповідальності, а для припинення 

його повноважень — і поготів. Це відродило би радянський підхід до 

організації правосуддя, коли суди вищих інстанцій оцінюють не лише 

рішення нижчих судів, а й дії судді з погляду наявності в них 

дисциплінарних порушень. Це також спотворило б сутність конституційного 

принципу незалежності суддів, поставивши їх в залежність як від вищого 

суду, так і від голови суду — ініціатора дисциплінарної відповідальності.  

Убачається, що в теперішній час швидко і якісно розглянути справу 

можна тільки в разі усунення низки перешкод, які цьому заважають. Чи 

повинен суддя, аби справа була розглянута вчасно, займатися усуненням цих 

причин, хто має забезпечувати таку можливість? У 1985 р. Генеральна 

Асамблея ООН схвалила Основні принципи незалежності судових органів, 

відповідно до яких «кожна держава-член повинна надавати відповідні 

засоби, які давали б змогу судовим органам належним чином виконувати свої 

функції». 

Ситуація з правосуддям ніколи не зміниться, якщо не створити належних 

умов для його здійснення. Які б дисциплінарні заходи щодо суддів не 

вводилися, як би не збільшували кількість суддів та їхніх помічників. 

Адже навіть якщо районний суддя матиме у провадженні лише одну 

кримінальну справу, але у ній то не доставлять підсудного, то не з'явиться 

адвокат, то зникне інший підсудний, який не перебуває під вартою, то не 
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прийдуть свідки або потерпілі й жодні постанови про доставку їх приводом 

не виконуватимуться, то безперервно заявлятимуться клопотання, 

задоволення яких може змусити суд призначати розшукові дії, то 

знадобляться експертизи, — вона може слухатися дуже довго. Тому 

вважаємо, що порушення строків розгляду судових справ, скарг та заяв не 

мають каратися достроковим припиненням повноважень судді, якщо тільки 

судова тяганина не є умисною. Останнє підлягає доведенню за межами 

дисциплінарного провадження, в установленій законом формі в межах 

кримінального процесу. 

Дострокове припинення повноважень судді як дисциплінарне стягнення 

можливе виключно у разі проступку, несумісного зі званням судді, і лишень з 

дотриманням принципу пропорційності. Це має гарантуватися незалежним 

статусом органів, які здійснюють дострокове припинення повноважень судді, 

і належною, відповідно до вимог справедливого правосуддя процедурою 

розгляду справи. Підставою для дострокового припинення повноважень 

судді може бути не будь-який відхід від правових та етичних норм, а лише 

такий, що за своїм характером є цілковито несумісним із високим званням 

судді, явно суперечить соціальному призначенню судової влади, носієм якої 

він є. 

Так, суддю не можна притягнути до дисциплінарної відповідальності у 

вигляді дострокового припинення повноважень за судову помилку, якщо 

тільки неправосудність вироку не стала результатом неприпустимої для 

займаної посади поведінки судді. Інакше це суперечило би принципам 

незалежності, незмінності й недоторканності суддів, яких слід дотримуватися 

й у випадках їх дисциплінарного переслідування. 

ІІІ. Принцип доцільності. Цей принцип виходить із загальних 

правових засад та полягає у відповідності цілей юридичної відповідальності 

конкретному заходу впливу на правопорушника. Принцип доцільності 

потребує наступних чинників: 
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- залежно від складності правопорушення та особливостей 

правопорушника як відповідальної особи принцип вимагає індивідуалізації 

державно-примусових заходів. На це вказує ст. 61 Конституції України, де 

говориться, що юридична відповідальність особи має індивідуальний 

характер; 

- якщо є можливість досягти мети відповідальності іншим шляхом 

можливе пом'якшення, а в деяких випадках навіть відмова від застосування 

жорстких заходів відповідальності. Проте, що стосується юридичної 

відповідальності судді за недоброчесну поведінку такий постулат не повинен 

застосовуватися, адже дії судді, в такому випадку, носять досить 

деструктивний характер.  

Юридична наука пропонує не одну точку зору щодо суті принципу 

доцільності відповідальності у юридичній сфері [149, с. 366]. 

Однак, цілком можна погодитися і з думкою українського вченого 

А.М. Колодія, який зазначає, що: “коли ми беззастережно підпорядковуємо 

принципи права відповідним цілям і завданням, то тим самим стаємо на 

грунт нічим не обмеженого практицизму, що у сфері правового регулювання 

ніколи ні до чого доброго не приводило. Адже, крім усього іншого, самі цілі і 

завдання не довільні, а мають втілювати в життя принципи більш високого 

порядку, які підносяться до загальних цінностей відповідної епохи і 

соціального суспільного устрою, тобто до загальнолюдських, загально-

соціальних цінностей і принципів” [146, с. 22]. 

IV. Принцип невідворотності юридичної відповідальності судді за 

недоброчесну поведінку. Невідворотність покарання судді за недоброчесну 

поведінку можна визначити як різновид принципу своєчасності. Цей 

принцип стає необхідним для ефективної реалізації юридичної 

відповідальності судді за недоброчесну поведінку, зумовлює дієвість її 

функцій. Суддя, який вчинив таке правопорушення, повинен виявлятись 

контролюючими та правоохоронними органами за умови невідворотності 
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юридичної відповідальності. Викриття протиправних діянь судді повинно 

відбуватись оперативно та своєчасно.  

Принцип невідворотності юридичної відповідальності судді за 

недоброчесну поведінку означає, також що у випадку скоєння суддею такого 

виду правопорушення він неминуче повинен зазнати на собі заходів 

юридичної відповідальності. Справедливість покарання означає 

встановлення його точної міри, адекватної мірі самого правопорушення. 

Імунітет судді, відповідальність судді – самостійні правові категорії, 

котрі, оскільки відповідальність суддів можлива лише за межами імунітету, 

треба розглядати у взаємозв'язку. Суддівський імунітет має поширюватися на 

всі сфери їх юридичної відповідальності – кримінальну, адміністративну, 

дисциплінарну.  

Аналіз Конституції України, Закону «Про судоустрій та статус суддів», 

інших нормативно-правових актів та наукового доробку у цій сфері дає змогу 

сформулювати таке визначення. Суддівський імунітет – це необхідний задля 

забезпечення справедливого й неупередженого правосуддя елемент 

конституційно-правового статусу судді, що складається із сукупності норм, 

які гарантують невідповідальність судді за висловлену ним при здійсненні 

правосуддя думку або прийняте у справі рішення в усіх випадках (крім 

винесення завідомо неправосудного судового акта), а також вимагають 

особливих передбачених законом ускладнених процедур притягнення суддів 

до відповідальності та провадження стосовно них окремих слідчих дій. 

Як зазначалося вище, недоторканність суддів поширюється на різні 

сфери правовідносин, де правовий статус судді знаходить своє втілення. 

Виходячи з цього, можна охарактеризувати суддівську недоторканність 

як сукупність різноманітних захисних інструментів, які формують цілий 

механізм суддівських імунітетів. Спробуємо виділити його головні складові. 

Індемнітет (від лат. indemnitas — гарантія відшкодування; англ. 

indemnity; нім. Indemnität) — невідповідальність судді за висловлену ним при 
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здійсненні правосуддя думку і прийняте рішення, якщо вироком суду, який 

набрав чинності, не встановлено винність судді у зловживанні. 

Індемнітет суддів діє й після закінчення їхніх повноважень, але 

припиняє свою дію, у разі встановлення, що винесення певної ухвали є 

складовою частиною злочинного діяння судді. 

Матеріально-правовий імунітет — визначає межі цивільно-правової 

відповідальності судді. 

Процесуальний імунітет — полягає в ускладненій процедурі 

притягнення судді до кримінальної, адміністративної, дисциплінарної 

відповідальності, а також в особливому порядку провадження окремих 

слідчих дій, який передбачає ускладнення відповідних процедур. 

В ракурсі даного дослідження слід окремо акцентувати увагу на тому 

факті, що однією з рекомендацій Організації економічного розвитку та 

співробітництва в рамках Стамбульського антикорупційного плану дій, є 

необхідність обмеження певною мірою недоторканості суддів, наприклад, 

запровадивши функціональний імунітет та дозволивши затримання на місці 

вчинення злочину [150]. Як демонструє зарубіжний досвід у більшості країн 

світу дозвіл на притягнення судді до кримінальної відповідальності дає 

Конституційний суд. В інших країнах питання про притягнення судді до 

кримінальної відповідальності ініціює Генеральний прокурор (Болгарія, 

Литва) або парламентський омбудсмен (Швеція). Але є країни, де відсутній 

будь-який імунітет для суддів перед кримінальним переслідуванням (Канада, 

Франція, Фінляндія, Ісландія, Японія) [152, с. 85-86]. 

V. Принцип обґрунтованості. Принцип обґрунтованості юридичної 

відповідальності судді за недоброчесну поведінку розуміється як усебічний, 

повний і об’єктивний розгляд обставин справи. Тут варто додати, що 

відповідно до Закону України «Про запобігання корупції» змінилася 

концепція доказів. Так, відповідно до п. 5 ст. 53 згаданого Закону 

повідомлення про порушення вимог цього Закону може бути здійснене 
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працівником відповідного органу без зазначення авторства (анонімно). 

Вимоги до анонімних повідомлень про порушення вимог цього Закону та 

порядок їх розгляду визначаються цим Законом. Анонімне повідомлення про 

порушення вимог цього Закону підлягає розгляду, якщо наведена у ньому 

інформація стосується конкретної особи, містить фактичні дані, які можуть 

бути перевірені. Анонімне повідомлення про порушення вимог цього Закону 

підлягає перевірці у термін не більше п’ятнадцяти днів від дня його 

отримання. Якщо у вказаний термін перевірити інформацію, що міститься в 

повідомленні, неможливо, керівник відповідного органу або його заступник 

продовжують термін розгляду повідомлення до тридцяти днів від дня його 

отримання [153]. 

Закон також легалізував, надавши певної процесуальної окраски 

інституту інформаторства, назвавши їх викривачами. Відповідно до п. 1 ст. 

53 згаданого Закону викривач – це особа, яка за наявності обґрунтованого 

переконання, що інформація є достовірною, повідомляє про порушення 

вимог цього Закону іншою особою. До того ж п. 2 цієї ж статті передбачено, 

що особи, які надають допомогу в запобіганні і протидії корупції, 

перебувають під захистом держави. За наявності загрози життю, житлу, 

здоров’ю та майну осіб, які надають допомогу в запобіганні і протидії 

корупції, або їх близьких осіб, у зв’язку із здійсненим повідомленням про 

порушення вимог цього Закону, правоохоронними органами до них можуть 

бути застосовані правові, організаційно-технічні та інші спрямовані на захист 

від протиправних посягань заходи, передбачені Законом України «Про 

забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві» 

[154]. 

Вітчизняними дослідниками проблематика інформаторства у контексті 

протидії корупції спеціально не досліджувалось, обмежуючись більш 

загальними питаннями забезпечення безпеки свідків чи інших учасників 

кримінальних проваджень або ж проблематикою захисту джерел інформації у 
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ситуаціях журналістських розслідувань. Окремо можна згадати Н. Кушакова-

Костицьку, яка аналізуючи практику Конституційного Суду України щодо 

захисту честі та гідності публічних посадовців звернулась до феномену 

«доносництва», виокремлюючи не лише правовий аспект але й етичний [154, 

с. 129]. На особливу увагу з даного питання заслуговує стаття професора М. 

Буроменського та професора О. Сердюка «Доброчесне інформаторство 

(whistle-blowing) як інструмент протидії корупції» [155].  

Підсумовуючи дане дослідження, відмітимо, що нами визначені базові 

засади – принципи притягнення до відповідальності судді за недоброчесну 

поведінку. Охарактеризовані нами принципи слугують певними орієнтирами 

для визначення підстав до юридичної відповідальності судді за недоброчесну 

поведінку.  

У теоретичній літературі з проблем юридичної відповідальності 

визначені основні ознаки цього інституту. Зокрема, для притягнення судді до 

юридичної відповідальності за недоброчесну поведінку має бути законодавчо 

визначена підстава та порядок, які включають чітко визначений склад 

правопорушення, та наявність протиправного діяння особи, яке відповідає 

визначеним у законі ознакам. У разі доведеності вини судді, як зазначає Н. В. 

Витрук,  в межах установлених процедур для нього мають настати негативні 

наслідки особистого, майнового, організаційного або іншого характеру [156, 

с. 189-243]. 

Аналіз правових підстав та роль і завдання суб’єктів, які задіяні в 

процедурі оцінки судді на предмет його недоброчесності будуть 

проаналізовані в наступному параграфі нашого дослідження.  
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2.2. Суб’єкти уповноважені на визначення недоброчесності в 

професійній діяльності судді 

 

 

Недоброчесна поведінка суддів підриває довіру людей до інститутів 

влади в цілому, і тому вона є гальмом на шляху розвитку будь-якої країни. 

Корупція є особливо шкідливою для подальшого розвитку країн з 

перехідною економікою, оскільки гроші, яких так потребує держава, ідуть не 

до державної казни, а у приватні злочинні кишені. Отримані через корупційні 

схеми ресурси часто трансформуються в економічний або політичний вплив. 

Таким чином вони підривають інститути демократії та створюють умови для 

ще більшого розповсюдження порочного кола корупції. 

Виходячи із зазначеного можемо обґрунтувати таку особливу увагу до 

реформування судової системи на сучасному етапі. У даному ракурсі,           

С. Обрусна в своїй докторській дисертації підкреслює, що «однією із най-

важливіших гарантій справедливого й ефективного правосуддя є досконало 

організована система судів та органів, що забезпечують функціонування 

судової влади» [157, с. 108-109]. 

Історія формування державного управління у сфері формування 

суддівського корпусу, як в Україні, так і в зарубіжних країнах нараховує вже 

декілька тисячоліть. Як держава в цілому, так і окремі громадяни завжди 

зацікавлені у наявності високопрофесійних та неупереджених суддів, що 

діють неухильно у відповідності до закону. Лише ефективне здійснення 

правосуддя може забезпечити нормальне життя суспільства, забезпечивши 

урегульованість суспільних відносин та справедливе вирішення конфліктів у 

державі. Тому згадки про державне управління в сфері формування 

суддівського корпусу можна знайти ще з давніх часів [158, с. 222]. 

Відомий дослідник діяльності Вищої ради юстиції О.В. Гончаренко 

зазначає, що першою письмовою згадкою про існування вимог до кандидата 
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на посаду судді є текст указу фараона Хоремхеба середини XIV ст. до н.е. За 

словами вченого, указ містив перелік критеріїв відбору на посаду судді: 

«небагатомовні, добропорядні, розсудливі, мають слухати царя і 

дотримуватися законів». Мета діяльності суддівського корпусу за цим указом 

була сформульована як «утихомирювання конфліктуючих і непокірних» 

[159, с. 17-18]. 

Варто також зазначити, що наявність відповідних державних формацій, 

наділених функціями судової адміністрації простежуються ще в часи 

Київської Русі. Подібними функціями наділялися кошовий отаман, писар, 

військовий осавул, довбиш, паланковий полковник в козацькі часи. 

Особливої уваги подібним питанням надавалося за часів Гетьманату. 

Так, згідно із Законом про утворення Державного Сенату від 8 липня 1918 

року, до кандидатів у судді до цієї вищої судової інстанції висувалися 

надзвичайно високі вимоги: мати вищу юридичну освіту, перебувати не 

менше як 15 років на посадах судового слідчого, товариша прокурора 

окружного суду або адвоката чи мати відповідний науковий ступінь з 

юридичних наук. Міністр юстиції вносив подання щодо кандидата до Ради 

Міністрів, яка попередньо його розглядала. Після схвалення кандидатури 

Радою Міністрів гетьман Павло Скоропадський призначав своїм наказом цю 

особу суддею [160]. 

Зважуючи на історичний зарубіжний та вітчизняний аспект 

становлення та розвитку судочинства, на підставі аналізу чинного 

законодавства, в сучасній діяльності судів можна виокремити наступні 

суб’єкти, які безпосередньо задіяні в процесі визначення недоброчесності в 

професійній діяльності судді: 

1) Вища кваліфікаційна комісія суддів України (далі – ВККС України); 

2) Вища рада юстиції (далі – ВРЮ);  

3) Тимчасова спеціальна комісія (далі – ТСК); 

4) Верховний суд України (далі – ВСУ); 
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5) Національне агентство з питань запобігання корупції (НАЗК); 

6) Національне антикорупційне бюро України (НАБ); 

7) Національна рада з питань антикорупційної політики (НРАП). 

ВККС здійснює дисциплінарне провадження щодо суддів місцевих та 

апеляційних судів, Вища рада юстиції щодо суддів вищих спеціалізованих 

судів та суддів Верховного Суду України. Відповідно до вимог Закону 

України «Про відновлення довіри до судової влади в Україні» сформовано 

Вищу кваліфікаційну комісію суддів України у новому складі. 9 грудня 2014 

року відбулось перше засідання Комісії у новому складі.  

Відповідно до Регламенту ВККС України Комісія є постійно діючим 

органом у системі судоустрою України та діє у складі двох палат – 

кваліфікаційної та дисциплінарної. Комісія вважається повноважною за 

умови обрання (призначення) до її складу не менше восьми членів. При 

цьому кваліфікаційна і дисциплінарна палати повноважні за наявності в їх 

складі не менше чотирьох членів Комісії. Строк повноважень члена Комісії 

становить чотири роки з дня обрання (призначення) [161]. Основними 

засадами діяльності Комісії є: відкритість, гласність, законність, рівність 

прав учасників засідань, право на оскарження рішень Комісії у передбачених 

Законом випадках, право на захист, колегіальність прийняття рішень, 

незалежність, об’єктивність, повне з’ясування обставин, обов’язковість 

рішень ВККС України. 

На момент свого першого організаційного засідання ВККС України 

отримала практично річне (порівняно з попередніми роками) навантаження 

за кількістю скарг (заяв). На розгляді Комісії перебувало 7726 скарг (заяв) 

щодо неналежної поведінки судді. З цієї кількості скарг (заяв) 84 стосувались 

неналежної поведінки суддів, які приймали рішення стосовно учасників 

масових акцій громадського протесту в Україні з 21 листопада 2013 року по 

21 лютого 2014 року (див. табл.. 2.1, 2.2.). 
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Таблиця 2.1. Загальна кількість скарг та заяв,  

отриманих новим складом ВККС України. 

Кількість скарг (заяв) 

станом на 9 грудня 2014 

року 

Загальна кілкість скарг 

(заяв) за 2011 рік 

Загальна кількість скарг 

(заяв) за 2012 рік 

Загальна кількість скарг 

(заяв) за 2013 рік 

7726 12465 10673 9613 

 

Таблиця 2.2. Загальна кількість скарг   

щодо неналежної поведінки суддів 

1. Кількість первинних скарг (заяв) щодо неналежної 
поведінки суддів, що надійшли до Комісії  
за період з 9 грудня 2014 по 16 березня 2015 року 

2464 

2. Загальна кількість первинних скарг (заяв) щодо неналежної 
поведінки суддів, розподілених членам Комісії за період з 9 
грудня 2014 року по 16 березня 2015 року  
(у тому числі скарг (заяв), що не були розглянуті 
попереднім складом Комісії) 

10190 

3. Кількість розглянутих скарг (заяв) щодо неналежної 
поведінки суддів за період з 9 грудня 2014 року по 16 
березня 2015 року 

556 

4. Кількість скарг (заяв) щодо неналежної поведінки суддів, 
що перебувають на розгляді станом на 16 березня 2015 року 

9634 

Джерело: [162] 

 

За період функціонування нового складу ВККС України розглянуто 23 

клопотання Генерального прокурора України про відсторонення судді від 

посади у зв’язку з притягненням до кримінальної відповідальності. За 

результатами розгляду прийнято 21 рішення про відсторонення судді від 

посади на підставі вмотивованого клопотання Генерального прокурора 

України у зв’язку з притягненням до кримінальної відповідальності та 2 

рішення про відмову у задоволенні такого клопотання. Прикладом 
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зазначених рішень ВККС України є відсторонення А. Чернушенка з посади 

судді Апеляційного суду Києва за підозру у скоєнні ним тяжких 

кримінальних правопорушень, передбачених ч. 2 ст. 376-1 (незаконне 

втручання в роботу автоматизованої системи документообігу суду) і ч. 2 ст. 

375 (постановлення суддею завідомо неправосудних судових рішень) КК 

України [163] 

Крім того, ВККС України було розглянуто 1 клопотання судді про 

скасування рішення Комісії про відсторонення його від посади судді на 

підставі вмотивованої постанови Генерального прокурора України у зв’язку з 

притягнення його до кримінальної відповідальності. 

За вказаний період ВККС України прийнято 2 рішення щодо 

припинення відставки двох суддів у зв’язку з набранням законної сили 

обвинувальним вироком щодо них за вчинення умисного злочину. 

8 липня  2015 року на щомісячній зустрічі донорів та виконавців 

проектів, спрямованих на підтримку проведення в Україні судової реформи, 

яка була присвячена діяльності новообраної Вищої ради юстиції (Далі - 

ВРЮ), було проведено Проект USAID «Справедливе правосуддя».  Зокрема, 

більшість уваги було спрямовано на розгляд питання щодо застосування та 

вдосконалення норм Закону України «Про забезпечення права на 

справедливий суд». Але напрошується риторичне питання, яке місце на 

сьогодення буде займати ВРЮ у проведенні судової реформи. Вищій раді 

юстиції потрібно визначитися із тим, яке місце вона буде  займати в системі 

органів державної влади,– чи це буде судовий орган, чи позасудовий 

адміністративний орган, чи орган із дискреційними повноваженнями [164]. 

Відповідно до ст. 131 Конституції України ВРЮ здійснює: 

1. Внесення подання про призначення суддів на посади або про 

звільнення їх з посад; 

2. Прийняття рішення стосовно порушення суддями і прокурорами 

вимог щодо несумісності; 
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3. Здійснення дисциплінарного провадження стосовно суддів 

Верховного Суду України і суддів вищих спеціалізованих судів та розгляд 

скарг на рішення про притягнення до дисциплінарної відповідальності суддів 

апеляційних та місцевих судів, а також прокурорів [165]. 

Однак фактично Вища рада юстиції почала свою роботу з прийняттям 

15 січня 1998 року Закону України «Про Вищу раду юстиції», який набув 

чинності 17 лютого 1998 року [166]. 

О. Остапенко систематизував основні повноваження ВРЮ та вивів її 

організаційно-правові форми діяльності, які класифікував за наступними 

критеріями: по відношенню до механізму правового регулювання - діяльність 

щодо прийняття, видання та застосування правових норм; за правовими 

наслідками: правова, організаційно-правова та організаційно неправова 

діяльність; з точки зору наявності елементів управління: управлінська 

діяльність та допоміжна (вчинення юридично значимих дій); за напрямами: 

діяльність з внесення подань про призначення або про звільнення суддів з 

посад; вирішення питань про порушення суддями і прокурорами вимог щодо 

несумісності; здійснення дисциплінарного провадження, розгляд скарг на 

рішення про притягнення до дисциплінарної відповідальності; внутрішньо-

організаційна діяльність тощо [167, с. 285]. 
Відповідно до ст. 3 Закону України Про Вищу раду юстиції до її 

повноважень належать: 

1) внесення подання Президенту України про призначення суддів на 

посади або про звільнення їх з посад; 

2) розгляд справи і приймає рішення стосовно порушення суддями і 

прокурорами вимог щодо несумісності; 

3) здійснення дисциплінарного провадження стосовно суддів 

Верховного Суду України і суддів вищих спеціалізованих судів; 
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4) розгляд скарг на рішення про притягнення (та про відмову у 

притягненні) до дисциплінарної відповідальності суддів апеляційних та 

місцевих судів, а також прокурорів. 

На підставі аналізу ст. 3 зазначеного закону, можемо зробити висновок, 

що основними завданнями Вищої ради юстиції є два ключових блоки:  

1) кадрові питання;  

2) контрольні (дисциплінарні) питання, пов’язані з забезпеченням 

належної діяльності судів. 

Проте, у мотивувальній частині Рішення Конституційного Суду 

України від 11 березня 2011 р. № 2-рп/2011 [168] вказано: «Законом № 2181 

[169] викладено в новій редакції статтю 25 Закону № 22 (Закон від 15 січня 

1998 р. № 22-98/ВР «Про вищу раду юстиції»), за частиною третьою якої 

ВРЮ наділено правом витребувати від суду копію всієї судової справи, 

розгляд якої не закінчено. 

Наведене положення Закону № 2181 фактично означає, що Вища рада 

юстиції може перевіряти судові справи судів усіх рівнів та інстанцій до 

закінчення їх розгляду судами, а також давати оцінку процесуальним діям 

суддів щодо розгляду конкретної судової справи, хоча такі повноваження не 

передбачені статтею 131 Конституції України для цього органу і можуть 

здійснюватися тільки судами апеляційної чи касаційної інстанції. Тому 

витребування Вищою радою юстиції будь-яких матеріалів судової справи 

(оригіналів чи копій) має наслідком оцінки вчинених суддею процесуальних 

дій. Така оцінка, на нашу думку,  до винесення ВРЮ остаточного рішення у 

справі є втручанням у здійснення правосуддя, що суперечить частинам 

першій, другій статті 126, частині першій статті 129 Конституції України. 

Важливим у цій правовій позиції Конституційного Суду України є те, що 

ВРЮ може давати оцінку лише процесуальним діям судді, а не правильності 

застосування суддею норм матеріального права. Така оцінка може даватись 

тільки судами апеляційної чи касаційної інстанції (і судом тієї ж інстанції 
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при перегляді судового рішення за нововиявленими обставинами), і не може 

даватись будь-якими іншими органами, в тому числі органами прокуратури, 

досудового розслідування та будь-якими комісіями, зокрема тимчасово 

слідчими комітетами, іншими тимчасовими колегіальними органами 

(комісіями), які можуть створюватися при Вищій раді юстиції, компетенція, 

склад та порядок діяльності яких визначаються законами (ч. 5 ст. 19 Закону 

від 15 січня 1998 р. № 22/98-ВР «Про Вищу раду юстиції», якою ст. 19 

доповнена Законом № 1188-УІІ), ТСК, які можуть створюватися Верховною 

Радою України, тощо. 

Додатком до Рекомендації СМ/Rес (2010) 12 Комітету Міністрів Ради 

Європи [171] державам-членам щодо суддів: незалежність, ефективність та 

обов’язки, ухваленої Комітетом Міністрів Ради Європи 17 листопада 2010 р. 

на 1098-му засіданні заступників міністрів, зазначено (встановлено), що: 

судові рішення мають бути обґрунтовані та оголошені публічно, однак судді 

не зобов’язані роз’яснювати, якими переконаннями вони керувалися при 

прийнятті таких рішень (§15); рішення судів не можуть підлягати будь-якому 

перегляду поза межами апеляційних процедур, закладених в законодавстві 

(§16); коментуючи рішення суддів, виконавча та законодавча влада мають 

уникати критики, яка може підірвати незалежність судової влади або довіру 

до неї (§ 18); під час розгляду всіх справ судді повинні діяти незалежно та 

неупереджено, забезпечувати сторонам можливість бути об’єктивно 

вислуханими, пояснювати за потреби процедурні питання (§ 60); тлумачення 

закону, оцінювання фактів та доказів, які здійснюють судді для вирішення 

справи, не повинні бути приводом для цивільної або дисциплінарної 

відповідальності, за винятком випадків злочинного наміру або грубої 

недбалості (§ 66); тлумачення закону, оцінювання фактів або доказів, які 

здійснюють судді для вирішення справи, не повинні бути приводом для 

кримінальної відповідальності, крім випадків злочинного наміру(§ 68); 

дисциплінарне провадження може бути ініційоване, якщо суддя не виконав 
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свої обов’язки ефективно та належним чином (§ 69); судді не повинні нести 

особисту відповідальність за випадки, коли їхні рішення були скасовані або 

змінені в процесі апеляційного розгляду (§ 70). 

Ряд вітчизняних вчених, досліджуючи завдання та правовий статус 

ВРЮ, визначали дану інстанцію як контрольно-наглядовий орган у судовій 

системі. На їхню думку, контрольно-наглядові повноваження ВРЮ не є 

внутрішніми та організаційно-правовими повноваженнями, пов’язаними з 

управлінням своєю системою, що є типовим для організації діяльності 

Верховної Ради України, органів суду та прокуратури. Свою позицію 

дослідники аргументували тим, що ВРЮ не є органом судової влади, а 

фактично здійснює функції з нагляду за дотриманням суддями присяги, керує 

процесом призначення та звільнення суддів, може самостійно накладати та 

скасовувати дисциплінарні стягнення [172, с. 138]. 

Варто додати, що міжнародні інституції особливу увагу звернули на 

процес призначення суддів, який закріплений в чинному законодавстві. Так, 

серед проблем, що стоять перед судовою системою виокремлюють саме 

процес призначення суддів, який експерти Венеціанської комісії критикували 

як інструмент корумпованого та неналежного політичного впливу [173] 

Критиці підділися також заходи дисциплінарного нагляду та початкове 

призначення суддів на п’ятирічний період (який у міжнародних доповідях 

називають «випробувальний») як засоби зовнішнього впливу [174]. 

Окремо також доцільно відмітити слабкість організації судової 

системи, що виявляється в зростанні кількості судів різних рівнів та 

призводить тим самим до серйозних проблем, пов’язаних з дублюванням 

юрисдикції та неясністю щодо того, якому судові є підвідомчими справи з 

певних питань. Як у вітчизняній, так і в міжнародній літературі суворо 

критикується чотирирівнева судова система з численними касаційними 

судами та слабким Верховним Судом [175]. Венеціанська комісія поставила 

під сумнів обґрунтованість утворення великої кількості рівнів, вважаючи, що 
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це «виходить за межі прагнення створити ефективнішу судову систему» 

[175]. 

Інший український дослідник О. Гончаренко робить висновок стосовно 

того, що «системно аналізуючи законодавчо виражений статус, форми 

управлінської діяльності Вищої ради юстиції, із застосуванням методології 

науки адміністративного права, теорії управління, можна відмітити, що Вища 

рада юстиції реалізує специфічну організуючу владну діяльність щодо 

кадрової організації діяльності судової влади України, а також забезпечення 

законності і обґрунтованості притягнення до дисциплінарної відповідаль-

ності прокурорів» [176, с. 19-20]. 

Хоча Закон Про судоустрій і статус суддів достатньо детально регулює 

порядок здійснення Вищою кваліфікаційною комісією суддів 

дисциплінарного провадження, регулювання дисциплінарного провадження 

щодо суддів Вищою радою юстиції законом віднесено до сфери регулювання 

Закону “Про Вищу раду юстиції”. Останній, проте, не передбачає такої 

процедури провадження, яка б забезпечувала безсторонність членів ВРЮ та 

належний захист прав суддів. Зокрема, неупередженість дисциплінарного 

провадження у ВККС та ВРЮ послаблюється тим, що член ВККС чи ВРЮ, 

який проводить вивчення обставин дисциплінарної справи та представляє 

таку справу на розгляд ВККС чи ВРЮ як колегіального органу, також може 

брати участь у прийнятті рішення - тобто виступати в якості судді та 

обвинувача одночасно.  

Підзвітності суддів перешкоджає також широкий обсяг суддівської 

недоторканості, адже відповідно до ст. 126 Конституції України, суддя не 

може бути без згоди парламенту затриманий чи заарештований до винесення 

обвинувального вироку судом. Це виключає можливість затримання судді 

навіть на місці вчинення злочину, незалежно від ступеня тяжкості такого 

злочину. Недоторканність суддів також не має функціонального характеру 
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тобто не обмежується випадками, пов’язаними з виконанням суддями їхніх 

посадових обов’язків. 

Хоча законодавство містить деякі положення, покликані забезпечити 

підзвітність судів, відповідні положення належним чином не реалізуються на 

практиці. 

ВККС України та ВРЮ довгий час були політично залежними 

органами, що використовувалося колишнім Президентом та його 

найближчим оточенням для контролю за діяльністю судів та, у разі 

необхідності - притягнення суддів до відповідальності [177]. Більшість 

суддів, які приймали незаконні рішення проти протестувальників у Києві у 

листопаді 2013 - січні 2014 років так і не були притягнуті до відповідальності 

за порушення присяги. Незважаючи на те, що судова влада вважається дуже 

корумпованою, у 2014 році ВККС наклала адміністративні стягнення лише 

на 13 суддів (у 2013 році лише проти 9 суддів були порушені кримінальні 

справи) [178].  

Ряд рішень щодо накладання на суддів дисциплінарних стягнень є дуже 

м'якими у контексті загальної кількості скарг на суддів: наприклад, за чотири 

роки до Вищої кваліфікаційної комісії суддів надійшло 42000 скарг на дії 

суддів. Проте тільки 1% звернень дав результат: суддям оголосили догани 

[179]. 

У процесі формування Вищої ради юстиції беруть участь три гілки 

державної влади, а також представники прокуратури, адвокатури, науки. 

Такий порядок має на меті процедурно збалансувати всі гілки влади під час 

ухвалення відповідних рішень та унеможливити залежність Вищої ради 

юстиції від будь-якого органу держави [180, c. 390]. 

Разом з цим Європейська комісія За демократію через право 

(Венеціанська комісія) у своїх рекомендаціях неодноразово наголошувала на 

необхідності змінити принцип формування Вищої ради юстиції, відповідно 

до якого більшість у ній мають становити судді, обрані самими суддями. 
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У Європейській хартії про статус суддів від 10 липня 1998 року 

визначено, що орган, який добирає суддів, призначає, переміщує в посаді та 

розглядає питання про їхню дисциплінарну відповідальність, має бути 

незалежним від виконавчої та законодавчої влади, не менш ніж наполовину 

складатися з суддів, обраних їхніми колегами, щоб це гарантувало якомога 

ширше представництво суддівства (п. 1.3). Дисциплінарні санкції можуть 

накладатися лише на підставі рішення, прийнятого за пропозицією чи 

висновком суду або органу, принаймні половина членів якого мають бути 

обрані суддями, (п. 5.1) [181]. 

У 2010 році законодавець у Законі «Про Вищу раду юстиції» визначив, 

що два із трьох членів Вищої ради юстиції, котрі призначаються Верховною 

Радою та Президентом України, мають бути суддями, один з трьох членів, 

що призначаються з’їздом адвокатів України та з’їздом представників 

юридичних вищих навчальних закладів та наукових установ, має бути 

суддею, і один з двох членів, який призначається Всеукраїнською 

конференцією працівників прокуратури, теж має бути суддею. Отже, 

кількість суддів у Вищій раді юстиції збільшено. 

Такий крок було зроблено як наближення до європейських стандартів. 

Однак Венеціанська комісія (СDL (2010) 098) та Європейський суд з прав 

людини у справі «Олександр Волков проти України» від 9 січня 2013 року 

[175] дійшли висновку, що такі зміни є недостатніми, оскільки «призначення 

відбувається тими ж органами, а не суддівським корпусом». 

Серед вітчизняної наукової та суддівської еліти також неодноразово 

висловлювалися міркування про необхідність того, щоб більшість складу 

Вищої ради юстиції становили судді. Зокрема, про це у своїх інтерв’ю та 

наукових працях зазначали Самсін І. Л. [182], Сірий М. І. [183] та ін. 

Цікавим стосовно формування аналогічного органу є досвід сусідніх 

країн (Угорщина, Болгарія, Польща, Румунія, Туреччина). 
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Так, в Угорщині до складу Національної ради юстиції за посадою 

входять: голова Верховного суду (очолює зазначену раду), міністр юстиції, 

Генеральний прокурор, голова Ради юристів, два представники профільних 

комітетів парламенту та дев’ять суддів, яких обирає з’їзд суддів. Окрім того, 

відповідно до ст. ст. 35 і 53 закону «Про організацію та управління судами 

Угорщини» (1997 р.), з’їзд суддів одночасно з основними обирає дев’ять 

резервних членів Національної ради юстиції, які автоматично заміняють 

вибулих. 

Верховна судова рада Болгарії складається з 25 осіб. За посадою до її 

складу входять голови двох вищих судів і Головний прокурор. По 11 членів 

обирають Народні Збори та органи судової влади. 

У такому ж кількісному складі працює Національна рада суддівства в 

Польщі. Однак замість прокурора до її складу за посадою входить міністр 

юстиції, а 15 членів ради обираються з числа суддів. 

До складу Вищої магістратської ради Румунії входять 15 магістратів: 

10 суддів (чотири від Верховного суду та шість від апеляційних судів) і п’ять 

прокурорів або помічників суддів Верховного суду. 

У Туреччині до Вищої ради суддів і державних обвинувачів входять 

лише шість членів. За посадою - міністр юстиції, який і є головою цієї ради. 

Трьох основних і трьох резервних членів призначає глава держави із числа 

кандидатур, включених до списку суддів, номінованих на цю діяльність на 

загальних зборах суддів Вищого апеляційного суду. Двох основних і двох 

резервних членів призначають загальні збори Державної ради Туреччини 

[184]. 

Проте, як зазначають спеціалісти, при формуванні законодавчих засад 

організаційно-правового визначення діяльності ВРЮ України частково був 

імплементований досвід Італії. Однак, італійська система формування Ради 

магістратури більш досконала, оскільки члени цього органу обираються 
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парламентом виключно із числа професорів права і досвідчених адвокатів 

[185, c. 10]. 

Члени ради, обрані Парламентом, у період перебування в ній не можуть 

бути внесені до професійних списків, не можуть очолювати комерційні 

підприємства або бути членами адміністративних рад торговельних спільнот. 

Членами одного і того ж самого складу Ради не можуть бути родичі або 

свояки до четвертого ступеня включно [186, с. 336].  

Проте, на нашу думку, в контексті розвитку судової влади як дійсно 

незалежної гілки влади, цікавим є досвід Іспанії у формуванні Генеральної 

Ради судової влади Іспанії, який було утворено відповідно до положень 

Конституції Іспанії 1978 року. Саме функціонування Генеральної Ради мало 

за мету допомогти місцевому самоврядуванню судової гілки влади. 

Визначальною метою такої діяльності було забезпечення незалежності 

судової влади [187, с. 309]. 

Конституція Іспанії передбачає, що Генеральна Рада судової влади є 

органом управління судовою владою. До складу Ради входять: Голова 

Верховного Суду та двадцять членів, які призначаються Королем строком на 

п’ять років [188, с. 219].  

Аналізуючи діяльність ВРЮ, слід відмітити, що вона відповідно до 

положень Конституції України не віднесена до жодної з гілок влади і є 

незалежним конституційним органом. Як за своїм складом, так і за іншими 

чинниками Вища рада юстиції позбавлена можливості здійснення на неї 

тиску з боку державної влади, в тому числі судової, а також політичних сил. 

Вища рада юстиції не є суддівським органом, не відповідає за кваліфікацію 

суддів, проходження ними суддівської кар’єри.  

Для цього в Україні діє спеціалізований орган – Вища кваліфікаційна 

комісія суддів, у складі якої більшість суддів, які призначаються самими 

суддями. Хоча питання статусу цього державного органу і залишається 

дискусійним, оскільки європейська модель формування суддівського корпусу 
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не допускає існування одночасно двох вищих незалежних спеціальних 

органів. Як правило, в країнах Європи існує єдиний вищий конституційний 

орган (вища рада магістратури, вища рада юстиції), відповідальний за 

формування суддівського корпусу, який утворює допоміжні (робочі) органи, 

необхідні для реалізації покладених на нього завдань. Такі допоміжні органи 

можуть відповідати за добір та кваліфікацію суддів (комісії, академії та 

школи суддів), дисциплінарну відповідальність суддів (різні види судових та 

дисциплінарних інспекцій). На шляху до європейських стандартів 

судочинства таку систему формування суддівського корпусу слід 

відбудувати і в Україні. 

Вища рада юстиції є органом, належним до системи стримувань і 

противаг, виконує контрольні функції з метою унеможливлення втручання 

виконавчих та законодавчих органів у суддівську діяльність. Фактично Рада є 

своєрідним буфером між законодавчою і виконавчою владою, з одного боку, 

і судовою - з іншого. 

Роблячи проміжний висновок на основі здійсненого аналізу 

повноважень та діяльності ВРЮ та ВККС України відмітимо, що зазначені 

інституції відіграють ключову роль в управлінні судовою системою. Вони 

вповноважені ініціювати відбір та призначення суддів, їх просування по 

службі, вжиття дисциплінарних заходів до них та звільнення. Повноваження 

цих органів значною мірою перетинаються скрізь, крім просування по службі 

(відповідні повноваження має лише Вища кваліфікаційна комісія суддів 

України). У зв’язку з цим Рада Європи ще в 2007 році відзначала 

неможливість чіткого визначення завдань та обов’язків кожного з цих органів 

[175]. Крім того, Вища рада юстиції складається з представників не судових 

органів, а це дає підстави ставити під сумнів її незалежність і безсторонність. 

Верховний Суд України вважає таку ситуацію проблемною, а Європейський 

суд з прав людини визнав її порушенням зобов’язань України за 

міжнародними договорами. Зокрема така позиція чітка відмічена в справі 



94 
 
«Олександр Волков проти України» від27 травня 2013 року. Розглядаючи цю 

справу, суд дійшов висновку про те, що Вища рада юстиції не відповідає 

критеріям статті 6 Європейської конвенції з прав людини, зокрема, в тому, 

що стосується незалежності та безсторонності. Суд також дійшов висновку 

про те, що зроблений висновок рівною мірою стосується як ситуації, котра 

існувала до 2010 року, коли більшість членів Вищої ради юстиції не були 

суддями, так і ситуації після 2010 року, коли судді становили більшість 

членів Вищої ради юстиції, на підставі того, що таких членів призначають 

несудові органи. 

Проте, незважаючи на те, що найвищі щабелі влади в судовій системі 

займають не судді, роль Голови Верховного Суду та самого Верховного Суду 

України, на нашу думку, є досить обмеженою. Врешті-решт, Голова 

Верховного Суду заявив, що на своїй посаді він не має офіційних 

повноважень, необхідних для управління судами або справляння 

ефективного впливу на їх діяльність [189, с. 41]. 

Наступним суб’єктом уповноваженим на визначення недоброчесності в 

професійній діяльності судді є створена відповідно до Закону України Про 

відновлення довіри до судової влади в Україні є Тимчасова спеціальна 

комісія. 

До повноважень цього органу віднесено проведення спеціальної 

перевірки суддів, судів загальної юрисдикції, що фактично є складовою 

процедури притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності. Але, як   

свідчить судова практика щодо цих проблематичних питань, з вирішенням 

яких наділена ТСК, ми погоджуємось із Г. Рахальською у безпідставності 

дублюванням цих повноважень Вищою кваліфікаційною комісією суддів 

України та Вищою радою юстиції [190, с. 7]. На нашу думку, з огляду на 

мету Закону створення додаткового спеціального органу для здійснення 

перевірки суддів є недоцільним.  Більше того, як слушно зауважує О. Бусол, 

що некоректна сама назва Закону «про відновлення довіри», яка фактично є 
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констатацією або визнанням того, що довіри до суддівської системи в 

суспільстві немає, або вона втрачена настільки, що її потрібно відновлювати. 

Тобто раніше довіра була, але, з незрозумілих причин, чомусь була втрачена. 

Не вказано також на час, коли була втрачена довіра, з чого можна було б 

зробити висновок про те, яким періодом охоплювати перевірку суддів за 

вчинення ними корупційних діянь. Незрозуміло також, довіру кого слід 

відновлювати [191, с. 11]. 

Аналізуючи Закон «Про відновлення довіри до судової влади в 

Україні», можна констатувати, що його завдання не корелюються із 

завданнями протидії корупції. Так, у Законі не наведено жодного заходу 

ТСК, який був би спрямований на викриття саме корупціонерів серед суддів. 

До того ж у Законі мова мала б іти не про судову систему, а про виявлення 

конкретних осіб, які займають нині посади суддів, що здійснили корупційні 

правопорушення. 

Як показує назва і зміст цього Закону, у ньому не йдеться про 

люстрацію взагалі, що суперечить Пояснювальній записці до Закону, у якій 

зазначено, що нині судова система України перебуває у важкому стані, 

оскільки вражена корупцією, а цей Закон, на думку авторів, дасть змогу 

відновити довіру до судової влади в Україні, здійснити справжню, а не 

формальну люстрацію суддівського корпусу, запобігши проявам корупції в 

системі судової влади. З чого можна зробити висновок, що розробники все ж 

мали на увазі саме люстрацію, але не дали їй визначення в Законі. 

Враховуючи вищевикладене, можна зробити висновок, що в Законі 

України «Про відновлення довіри до судової системи України» 

словосполучення «до судової системи» варто було б замінити більш 

коректним - «до судової влади» або «до суддівського корпусу». 

При цьому, зауважимо, що всі існуючі поняття люстрації відображають 

процес виявлення фактів скоєння правопорушень посадовцями з метою 

подальшого недопущення їх перебування на державних посадах. 
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За результатами перевірки суддів Комісія може ухвалити висновок про 

порушення суддею присяги і передати його до Вищої ради юстиції для реагу-

вання. Однак такий висновок хоч і є підставою для притягнення судді до 

відповідальності, але не тягне за собою скасування ухвалених ним рішень. 

Таким чином, як свідчить цей факт, громадяни, які звернулися із заявою 

щодо проведення перевірки, фактично захистити свої права не можуть. За 

таких обставин виникає питання, чи відповідає духу і букві Конституції 

України звільнення судді за порушення присяги за умови чинності ухвалених 

ним рішень. 

Таким чином, ми вважаємо, що відновлення довіри до суддів 

неможливе без поновлення прав, свобод та законних інтересів людини і 

громадянина, а тому мають бути вироблені процесуальні умови перегляду 

судових рішень у випадку встановлення факту порушення присяги суддею, 

який ухвалював рішення. Такий механізм має бути запроваджений не тільки 

у межах дії Закону, але й загалом у законодавстві про судоустрій і статус 

суддів, оскільки питання про порушення суддею присяги є актуальним 

незалежно від часу ухвалення ним судового рішення та виду судочинства. 

Серед інших дискусійних моментів функціонування ТСК є той факт, 

що до її повноважень належить можливість ознайомлюватися з матеріалами 

судових справ, розгляд яких не закінчено, робити їх копії, проте чинними 

процесуальними кодексами України передбачений вичерпний перелік осіб, 

які мають таке право. Тобто дії щодо витребування матеріалів справ, у яких 

триває провадження, можуть розцінюватися як спроба вчинення впливу на 

суддю, посягання на його незалежність та неупередженість.  

Звертаємо увагу й на те, що законодавець уже надавав аналогічне право 

членам Вищої ради юстиції, проте Конституційний Суд України у своєму 

Рішенні від 11 березня 2011 року № 2-рп/2011 визнав такі повноваження 

неконституційними (пункт 2 резолютивної частини) [192, с. 48]. Отже, 
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Комісія де-факто уповноважена на неконституційні дії, що не сприяє 

підтримці її діяльності у суспільстві.  

Вказані дії, на нашу думку, також суперечать статті 14 Угоди про 

асоціацію між Україною та ЄС, політична частина якої була підписана 21 

березня 2014 року, яка передбачає: «Сторони надають особливого значення 

утвердженню верховенства права та укріпленню інституцій усіх рівнів у 

сфері управління загалом та правоохоронних і судових органів зокрема. 

Співробітництво буде спрямоване, зокрема, на зміцнення судової влади, 

підвищення її ефективності, гарантування її незалежності та 

неупередженості, та боротьбу з корупцією. Співробітництво у сфері юстиції, 

свободи та безпеки буде відбуватися на основі принципу поваги до прав 

людини та основоположних свобод» [193]. 

Більш того, не узгодженими до законодавства виступають наслідки 

процесуальних дій, коли за результатами перевірки суддів ТСК ухвалюється 

висновок, який направляється разом із матеріалами перевірки до Вищої ради 

юстиції або інших уповноважених органів для прийняття ними остаточного 

рішення. Але навіть у випадку визнання Вищою радою юстиції помилковості 

цього висновку вона не в праві його скасувати, оскільки такий механізм 

Законом не передбачений. З цього приводу, ми вважаємо, що в Законі «Про 

відновлення довіри до судової системи України» слід надати Вищій раді 

юстиції право на скасування висновку за результатами перевірки суддів ТСК 

щодо помилковості його прийняття. 

До вже зазначеного слід додати й ряд інших принципових недоліків 

аналізованого нами Закону. Зокрема, сам факт створення спеціальної комісії 

з перевірки суддів, яка має повноваження щодо проведення перевірок, за 

результатами яких звільняються судді є порушенням ст. 124 Конституції 

України, яка забороняє делегування функцій судів іншим органам. На нашу 

думку звільнення суддів за процедурою, що суперечить положенням 

Конституції України, вимогам Конвенції про захист прав людини і 
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основоположних свобод та інших міжнародних договорів, може призвести до 

подання звернень до Європейського суду з прав людини, який, як і у справі 

«Олександр Волков проти України», ухвалить рішення на їхню користь та 

зобов’яже не лише виплатити їм компенсацію та поновити на посаді, а й 

вчергове констатуватиме відсутність в Україні незалежної судової гілки 

влади. 

До вже зазначеного слід додати й той факт, що потребує удосконалення 

аналізований Закон й з позицій законодавчої техніки. Зокрема, у Законі не 

має роз’яснення термінів «Тимчасова спеціальна комісія», «перевірка 

суддів», «висновок Тимчасової комісії» тощо. Окремо в Законі слід навести 

тлумачення змісту об’єктів та суб’єктів перевірки. Наприклад, «об’єкт 

перевірки» – визначений цим Законом судовий орган, що підлягає перевірці 

(«люстрації»), «суб’єкт перевірки» – громадянин України, який обіймає 

посаду в об’єктах перевірки («люстрації»).   

Не прописаний у Законі й порядок формування справи, заведеної 

стосовно суб’єкта перевірки. До того ж доцільно дати визначення 

«персональної справи суб’єкта перевірки» – сукупність усіх документів, 

зібраних Тимчасовою спеціальною комісією щодо суб’єкта перевірки.  

Отже, провівши аналіз законодавчих підстав створення та 

функціонування ТСК, ми підтримуємо думку А. Андрушко, що значна 

кількість положень актів, прийнятих Верховною Радою України з кінця 

лютого 2014 р., нечіткі, незрозумілі, суперечливі, недосконалі з позиції 

правил норм творчості (законодавчої техніки), й такі, що не лише не 

відповідають чинному законодавству про кримінальну відповідальність та 

кримінальному процесуальному законодавству, але, на нашу думку, є 

неконституційними і, як видається, через певний час будуть визнані такими 

(неконституційними) [194, с. 37]. В першу чергу мається на увазі Закон 

України «Про відновлення довіри до судової влади в Україні», окремі 
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положення якого не відповідають Кримінально-процесуальному та 

Кримінальному кодексах України. 

Відповідно до Закону України «Про запобігання корупції», який набрав  

чинності 26.10.2014 та був введений в дію 26.04.2015 [152], спеціально 

уповноваженими суб'єктами у сфері протидії корупції є органи прокуратури, 

органи внутрішніх справ України, Національне антикорупційне бюро 

України, Національне агентство з питань запобігання корупції. 

На підставі цього Закону, ключову роль у формуванні та моніторингу 

реалізації антикорупційної політики відіграватиме Національне агентство з 

питань запобігання корупції  (далі - НАЗК) [195] як центральний орган 

виконавчої влади із спеціальним статусом, діяльність якого спрямовується і 

координується Кабінетом Міністрів України, відповідатиме як за державну 

антикорупційну політику в цілому, так і за суто превентивну антикорупційну 

роботу.  

Повноваження Національного агентства закріплені статтею 11 Закону. 

До них, зокрема, належать: 

- здійснення в порядку, визначеному цим Законом, контролю та 

перевірки декларацій осіб, уповноважених на виконання функцій держави 

або місцевого самоврядування, зберігання та оприлюднення таких 

декларацій, проведення моніторингу способу життя осіб, уповноважених на 

виконання функцій держави або місцевого самоврядування; 

- розробка типової антикорупційної програми юридичної особи; 

- надання роз’яснень, методичної та консультаційної допомоги з питань 

застосування актів законодавства з питань етичної поведінки, запобігання та 

врегулювання конфлікту інтересів у діяльності осіб, уповноважених на 

виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та прирівняних 

до них осіб. 

З метою забезпечення незалежності у діяльності Національне агентство 

наділене низкою гарантій діяльності, серед яких такі: 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T150198.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T150198.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T150198.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T150198.html


100 
 

• статус Агентства, як спеціалізованого превентивного 

антикорупційного органу визначено спеціальним законом, який має 

пріоритет над іншими законами в частині, що стосується статусу органу та 

його працівників; 

• Агентство наділене усіма функціями сфері антикорупційної 

політики, як це передбачено, зокрема у Конвенції ООН проти корупції, 

Методології оцінки спроможності антикорупційного органу виконувати 

превентивні функції [196];    

• процедура добору членів Національного Агентства: відкритий та 

прозорий конкурс, з можливістю он-лайн трансляції процедури та 

включенням до складу конкурсної комісії представників профільних 

громадських організацій на паритетних засадах; 

• гарантії від незаконного звільнення членів Національного агентства: 

перелік підстав для звільнення визначений законом, чіткий та вичерпний; 

• широкі повноваження членів Національного агентства, зокрема щодо 

отримання необхідної інформації, доступу до приміщень органів влади, 

видання приписів, що мають зобов'язуючий характер, звернень до суду, 

ініціювання адміністративної чи кримінальної відповідальності; 

• гарантії від незаконного втручання в діяльність Національного 

агентства, зокрема через механізми кримінального переслідування 

(повідомлення про підозру у вчиненні кримінального правопорушення члену 

Національного агентства може бути здійснено лише Генеральним 

прокурором України (виконувачем обов'язків Генерального прокурора 

України); з клопотанням про відсторонення від посади члена Національного 

агентства, який підозрюється або обвинувачується у вчиненні злочину, має 

право звернутися Генеральний прокурор України або його заступник). 

Не менш важливу роль  в діяльності Національного агентства повинен 

відігравати громадський контроль, повноваженнями якого наділена   

Громадська рада при Національному агентстві, яка згідно з вимогами статті 
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14 Закону України «Про запобігання корупції» утворюється та формується 

Кабінетом Міністрів України з 15 осіб за результатами конкурсу. Вона 

повинна заслуховувати інформацію про виконання планів і завдань 

Національного агентства, затверджувати щорічні звіти про його діяльність, 

надавати висновки за результатами експертизи його проектів, делегувати для 

участі в її засіданнях свого представника з правом дорадчого голосу та 

затверджувати щорічні звіти про діяльність Національного агентства, які 

оприлюднюються на його офіційному вебсайті. 

Окрім, Національного агентства з питань запобігання корупції 

відповідно до Закону України «Про запобігання корупції» у формуванні та 

реалізації антикорупційної політики беруть участь такі суб'єкти: 

• Національне антикорупційне бюро України [197] – через тісний 

зв’язок антикорупційної реформи із багатьма іншими сферами, серед яких і 

суддівська система, і діяльність люстраційних органів, і реформа державної 

служби; 

• Верховна Рада України - через схвалення та коригування 

антикорупційної стратегії, проведення щорічних парламентських слухань на 

тему антикорупційної політики, затвердження щорічної національної 

доповіді щодо стану справ з корупцією; 

• Кабінет Міністрів України - через схвалення державної 

програми з реалізації антикорупційної стратегії, коригування її за 

результатами парламентських слухань щодо стану справ з корупцією, 

затвердження проекту національної доповіді про стан справ з корупцією; 

• Національна рада з питань антикорупційної політики як 

дорадчий орган при Президентові України, діяльність якого спрямована 

на повноцінне й ефективне виконання ним своїх конституційних 

повноважень у зазначеній сфері, - через поточний моніторинг стану 

імплементації антикорупційної стратегії [198]  
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Зазначене свідчить про подальшу необхідність суттєвого 

удосконалення превентивного механізму протидії недоброчесність в системі 

корупційних ризиків в діяльності судді. 

Таким чином, наразі сформовано нову прогресивну систему 

антикорупційного законодавства, до якого імплементовано практично всі 

рекомендації в рамках GRECO, VLAP, OECD. 

Але з метою обґрунтування власної позиції з цього приводу можемо 

зазначити, що аналізуючи сутність діяльності Вищої ради юстиції та Вищої 

кваліфікаційної комісії суддів у визначені недоброчесності в професійній 

діяльності суддів, і перегляду їх складу з метою спрощення та 

професіоналізації управління судовою владою з впровадженням чіткої 

підзвітності, напрошується  риторичне питання. Чи не будуть їх функції 

дублюватись? Перевага Антикорупційного бюро, на думку юриста Євгена 

Проніна, полягає в тому, що «в поле зору Бюро, в першу чергу, потрапляють 

парламентарії, міністри, депутати обласних рад та Київської міської ради, 

керівники та заступники держорганів, секретар РНБО, всі судді, члени Вищої 

ради юстиції, прокурори Генпрокуратури та обласних прокуратур, генерали 

збройних сил, СБУ, МВС та інших правоохоронних структур» [199]. 

Натомість Віктор Чумак підкреслює, що Національне агентство з питань 

запобігання корупції буде займатись всіма держслужбовцями, і тому «Це 

орган, який буде набагато серйознішим, ніж Національне антикорупційне 

бюро» [200].  

Насправді, на основі такої відмінності між двома антикорупційними 

органами важко вирішити, який із них більше виправдовуватиме своє 

існування, адже усі щаблі державного управління повинні бути охоплені 

антикорупційною стратегією. Чим вище становище держслужбовця, тим 

більший ризик тягнуть за собою корупційні порушення, однак громадяни в 

першу чергу «на собі» відчувають подібні проблеми саме на найнижчих 

рівнях державних установ і навряд чи будуть довіряти вищим рівням. 
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Крім цього доцільно переглянути роль та місце Верховного суду 

України як найвищої судової інстанції, чітко визначити повноваження даного 

органу в процесі управління судовою системою в цілому.  

Для сприяння зміцненню підзвітності в системі судових органів, 

доцільно також регулярно оприлюднювати звітність із зазначенням основних 

даних про показники роботи судової влади, включаючи кількість нових 

справ, кількість розглянутих справ, частку розглянутих справ, тривалість 

розгляду та кількість нерозглянутих справ.  

Підсумовуючи викладене, зазначимо, що для того, щоб розпочати 

розв’язання проблеми професійної доброчесності судової влади необхідне: 

зміцнення професіоналізму під час прийняття на роботу шляхом 

наполегливого та послідовного застосування Етичного кодексу та перевірки 

скарг на дії суддів, поданих у рамках відповідного процесу; 

регулярне оприлюднення відомостей про кількість скарг на дії суддів 

та застосовані стягнення; 

проведення незалежного аудиту автоматизованої системи розподілу 

справ за участю громадянського суспільства. Такий аудит дав би змогу 

виявити проблеми та внести конкретні рекомендації з удосконалення 

системи. Результати аудиту мають бути оприлюднені; 

проведення аналізу декларацій про майновий стан та показників 

діяльності судів, можливо, силами громадянського суспільства. 

 

 

2.3. Процедура притягнення судді до відповідальності за 

недоброчесну поведінку 
 

 

Проблема заходів юридичної відповідальності суддів за недоброчесну 

поведінку є однією із ключових у антикорупційній політиці. В даному 

контексті важливим аспектом постає й проблема оцінювання корупції серед 
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суддівського корпусу. Україною зроблено низку важливих кроків, 

спрямованих на запровадження періодичної оцінки стану справ з корупцією, 

виявлення найбільш серйозних проблем у цій сфері. 

Зокрема, Міністерством юстиції разом із Інститутом прикладних 

гуманітарних досліджень ведеться робота над національною методологією 

оцінювання рівня корупції, як універсального стандартизованого 

інструментарію для проведення систематичного моніторингу 

антикорупційної діяльності в країні. Проект методології вже підготовлено і 

наразі здійснюються заходи щодо його практичної апробації [201]. Слід 

наголосити на тому, що відповідно до антикорупційної стратегії 2014 року 

[202] така методологія повинна бути затверджена актом Кабінету Міністрів 

України і на її основі мають здійснюватися щорічні дослідження стану справ 

з корупцією. Наразі ж таких досліджень на періодичній основі органи 

державної влади не здійснюють. 

Із аналітичної дослідницької роботи, що здійснювалась органами влади 

особливу увагу привертає дослідження проведення якого організоване 

Міністерством юстиції у партнерстві з Інститутом прикладних гуманітарних 

досліджень за підтримки Уряду Канади, яке завершене у 2012 р. 

Дослідження мало на меті сформувати базис для підготовки нової 

антикорупційної стратегії, однак, на жаль, не було враховане під час 

підготовки Національної антикорупційної стратегії на 2011-2015 роки. Воно 

складалось із загального дослідження причин корупції, характеристики 

корупції в Україні, супутніх чинників, а також низки тематичних досліджень, 

серед яких: 

• природа та поширеність корупції; 

• попередні антикорупційні стратегії; 

• політичне середовище; 

• опозиція до антикорупційної діяльності; 

• корупція в бізнесовому середовищі; 
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• вплив економічних чинників на протидію корупції; 

• соціокультурний контекст розуміння та сприйняття корупції; 

• природа та поширеність громадського невдоволення корупцією; 

• антикорупційна інфраструктура; 

• публічні позиції політичних еліт щодо корупції; 

• ставлення до доброчесних інформаторів; 

• корупція в приватному секторі; 

• потенціал неурядових організацій у протидії корупції; 

• потенціал засобів масової інформації у протидії корупції. 

Результати цього дослідження мають велике прикладне значення і 

сьогодні, через два з половиною роки після його завершення, оскільки 

характеристики корупції з того часу суттєво не змінилися. Варто наголосити 

на тому, що велика частина матеріалів дослідження була взята до уваги при 

підготовці проекту нової антикорупційної стратегії 2014 р. [203, с. 46] 

Нормативною основою для притягнення судді до відповідальності є 

Конституція України, Закони України «Про судоустрій і статус суддів», «Про 

Вищу раду юстиції», «Про запобігання корупції», «Про відновлення довіри 

до судової влади в Україні». Органами, які вирішують питання про 

застосування дисциплінарних санкцій до суддів (накладення догани та 

звільнення за порушення присяги) є Вища рада юстиції та Вища 

кваліфікаційна комісія суддів України. 

Норми щодо доброчесності суддів закріплено на законодавчому рівні, 

однак ряд з них потребує подальшого удосконалення. Як у 2010 та 

попередніх роках, положення законодавства щодо доброчесності суддів на 

практиці ефективно не застосовуються, а неналежна поведінка суддів не 

тягне відповідальності. До того ж, жоден із суддів, які приймали незаконні 

рішення проти учасників масових протестів у Києві у 2013-2014 роках, не був 

притягнутий до відповідальності. За даними Міністерства юстиції, у 2013 

році лише один суддя був притягнений до адміністративної відповідальності 
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за корупційне порушення, а троє були засуджені за вчинення злочинів у 

сфері службової діяльності. Журналісти неодноразово виявляли випадки 

явної невідповідності стилю життя суддів їхнім доходам, однак належної 

перевірки джерел покриття таких витрат проведено не було [204]. 

Проте, вважаємо за доцільне погодитись із П. Андрушко, який 

аналізуючи підстави притягнення суддів, які постановляли ухвали про 

застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою; суддів, які 

постановляли (ухвалювали) незаконні (неправосудні) рішення у деяких 

кримінальних справах із категорії справ «вибіркового правосуддя»; суддів, 

які ухвалювали обвинувальні вироки на підставі угоди між прокурором та 

підозрюваним чи обвинуваченим про визнання (вимушене, під примусом) 

винуватості в період Революції Гідності, справедливо зауважує, що 

ухваленню судами незаконних обвинувальних вироків щодо учасників 

масових акцій протесту передувало незаконне їх затримання, незаконний 

початок кримінальних проваджень (досудових розслідувань), незаконне 

застосування запобіжних заходів у вигляді тримання під вартою, проведення 

(здійснення) досудового розслідування, яке розпочинається з моменту 

внесення відомостей, що свідчать про вчинення кримінального 

правопорушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань (далі – ЄРДР), 

притягнення завідомо невинних до кримінальної відповідальності шляхом 

складання і вручення повідомлення про підозру, складання слідчим і 

затвердження прокурором чи складання прокурором обвинувальних актів, 

звернення прокурора до суду з обвинувальними актами [205, с. 37]. 

Прикладом цього є рішення за клопотанням генерального прокурора 

України  від 15 квітня 2015 року ВККС України, про відсторонення від 

займаної посади 6 суддів, серед яких славнозвісна під час Революції Гідності 

суддя Солом‘янського районного суду м. Києва Кушнір С. І., яка  

підозрюється прокуратурою у вчиненні злочину, передбаченого ст. 375 КК 

України за завідомо неправосудну ухвалу у відношенні громадян – активістів 
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Майдану Михайла Овсієнка та Дмитра Юрченка,  обравши для них 

запобіжний захід у вигляді тримання під вартою строком на 30 діб на час 

проведення досудового розслідування участі цих громадян у масових 

заворушеннях.  

Крім зазначеного, слід також погодитись із думкою О. Лемешко та О. 

Овчаренко, які зауважують, що не можна притягти до відповідальності 

суддів місцевих судів за всі рішення, що скасовують або змінюють 

апеляційні та касаційні суди. Зазначивши, з посиланням на роз’яснення 

Пленуму Верховного Суду України, що містяться у п. 10 постанови від 13 

червня 2007 р. № 8 «Про незалежність судової влади» (зазначені вище), 

зокрема, що виключне право перевірки законності та обґрунтованості 

судових рішень (судів будь-якої юрисдикції) має відповідний суд. На думку 

окремих вчених виникає потреба у встановленні чіткіших критеріїв 

визначення неправосудності рішення суду, які мають бути відображені, 

наприклад, у примітці до ст. 375 КК, і частково — у відповідній постанові 

Пленуму Верховного Суду України з питань застосування цієї статті [206, с. 

36]. 

Зауважимо, що незаконність судового рішення може бути встановлена і 

судом такої ж інстанції при перегляді судових рішень за нововиявленими 

обставинами. 

У контексті нашого дослідження постає проблема відповідальності 

судді за аморальну поведінку, яка поглинається категорією недоброчесної 

поведінки. В даному розрізі дослідження професор В. Мусіяка, який є одним 

із авторів Конституції України, Цивільного кодексу України та багатьох 

інших законів, підкреслює, що недотримання Конституції України, законів, 

неправосудні рішення судді є порушенням присяги та аморальним. Учений 

зауважує, що, до речі, Конституційний Суд України відмовився давати 

визначення аморальності, оскільки вважає, що це поняття перебуває за 

межами правової характеристики. Але, по суті, усі ці дії є аморальними [207]. 
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 Виходячи із такого підходу можемо констатувати, що підставою 

юридичної відповідальності судді за недоброчесну поведінку є порушення 

останнім присяги. Підстави порушення присяги судді визначено в ст. 32 

Закону України «Про Вищу Раду юстиції». Порушенням суддею присяги є: 

вчинення ним дій, що порочать звання судді і можуть викликати сумнів у 

його об'єктивності, неупередженості та незалежності, у чесності та 

непідкупності судових органів; недотримання суддею вимог та обмежень, 

встановлених Законом України «Про засади запобігання і протидії корупції»; 

умисне затягування суддею строків розгляду справи понад терміни, 

встановлені законом; порушення морально-етичних принципів поведінки 

судді. Порушенням присяги судді, що обіймає адміністративну посаду в суді, 

є також невиконання ним посадових обов’язків, встановлених для 

відповідної адміністративної посади, пов’язаних з процесуальними діями. 

Дещо дискусійними та неоднозначними є позиція Вищого 

адміністративного суду України, про звільнення суддів за порушення 

присяги. Відповідно до рішень зазначеної судової інстанції звільнення судді 

за порушення присяги не є видом дисциплінарної відповідальності, а 

спеціально обумовленим видом відповідальності, на який не поширюються 

строки для застосування і зняття дисциплінарного стягнення. Крім того, зі 

змісту рішень вказаного суду звільнення судді за порушення присяги також 

визначається як конституційно-правова відповідальність судді, а тому суд 

відмовляв позивачам у задоволенні позовів, що ґрунтувалися на 

повторюваності притягнення до відповідальності без врахування того, що 

раніше рішеннями Вищою кваліфікаційною комісією суддів України за це ж 

саме порушення застосовувалося стягнення у вигляді догани та минув строк 

притягнення до дисциплінарної відповідальності [208-212]. 

Таким чином, з вищевказаного вбачається як неоднозначне 

трактування законодавства правознавцями, так і непослідовність судової 

практики з цього питання, оскільки поряд із дисциплінарною 
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відповідальністю суддів виділяють не визначені на законодавчому рівні види 

відповідальності суддів, а саме: конституційно-правовий і спеціально 

обумовлений вид відповідальності. 

Окремі теоретики дотримуються подібної точки зору, вважаючи, що 

порушення присяги, як підстава звільнення судді з посади, має всі ознаки, 

характерні для конституційно-правової відповідальності, оскільки вона не 

залежить від волі судді, має негативний щодо нього характер і потребує 

встановлення спеціальним державним органом – Вищою радою юстиції [213, 

с. 22-23]. Такої ж думки дотримується російський дослідник М. Клеандров, 

який вважає, що дострокове припинення повноважень судді проти його волі 

визначається не так дисциплінарною, як конституційною відповідальністю 

судді, і єдиною мірою такої відповідальності має стати імпічмент [214, с. 

494]. 

 Ми не поділяємо подібної позиції і дотримуємось категоричної форми 

і вважаємо, що звільнення судді за порушення ним присяги є прямою 

підставою до порушення щодо такого судді кримінальної справи. При цьому, 

зняття недоторканості судді в такому випадку має відбуватися в 

автоматичному порядку.  

Враховуючи, що «порушення присяги» є неконкретним поняттям, на 

що Україні вказувала Венеціанська комісія, у Законі Про відновлення довіри 

до судової влади в Україні важливо навести більш чітке тлумачення цього 

поняття. 

Для застосування в межах цього Закону, враховуючи його бажану 

антикорупційну спрямованість, доцільно надати визначення терміна 

«порушення присяги» в даному Законі, наприклад, як «вчинення суддею 

корупційних правопорушень, відповідальність за які передбачена КК України 

та КУпАП України; порушення норм процесуального та матеріального 

права; морально-етичних засад, Конвенції про права людини». 
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Недоліком Закону Про відновлення довіри до судової влади в Україні 

можна вважати відсутність у ньому норм щодо правових основ проведення 

перевірки суддів, принципів, за якими проводиться перевірка, статусу членів 

Тимчасової спеціальної комісії, критеріїв проведення перевірки, 

відповідальності за порушення законодавства про «люстрацію», гарантій 

безпеки членів комісії та «люстрованих» суддів. 

Процедура перевірки в Законі повинна регулюватися, насамперед, 

Конституцією України, Конвенцією Ради Європи «Про захист прав людини і 

основоположних свобод» від 04.11.1950 р., Висновку №3 (2002) 

Консультативної ради європейських суддів (КРЕС) щодо принципів та 

правил, що регулюють професійну поведінку суддів, законами України: «Про 

судоустрій і статус суддів», «Про відновлення довіри до судової влади в 

Україні»,«Про забезпечення права на справедливий суд», антикорупційним 

законодавством, Постановою Пленуму Верховного Суду України від 13 

червня 2007 р. № 8 «Про незалежність судової влади» та іншими 

нормативно-правовими актами України,  зокрема п. 10 постанови Пленуму 

Верховного Суду України від 13 червня 2007 р. № 8 «Про незалежність 

судової влади» зазначається: «Відповідно до частини п’ятої статті 124 

Конституції України судові рішення є обов’язковими до виконання на всій 

території України і тому вважаються законними, доки вони не скасовані в 

апеляційному чи касаційному порядку або не переглянуті компетентним 

судом в іншому порядку, визначеному процесуальним законом, в межах 

провадження справи, в якій вони ухвалені. Виключне право перевірки 

законності та обґрунтованості судових рішень має відповідний суд згідно з 

процесуальним законодавством.  

Голови судів та інші судді, які обіймають адміністративні посади в 

судах, органи суддівського самоврядування, кваліфікаційні комісії, Вища 

рада юстиції, органи та посадові особи законодавчої та виконавчої влади не 

мають повноважень перевіряти правовий зміст судових рішень» [215]. 
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З огляду на те, що, за Законом Про відновлення довіри до судової влади 

в Україні, не всі суддівські органи підлягають перевірці, важливим є також 

чітке визначення в окремій статті Закону конкретних об’єктів «люстрації», 

якими в обов’язковому порядку мають бути Конституційний Суд України, 

Верховний Суд України, Вищий адміністративний суд України, Вищий 

господарський суд України, Вищий спеціалізований суд з розгляду цивільних 

і кримінальних справ, Вища кваліфікаційна комісія суддів України, Вища 

рада юстиції України, Касаційний суд України, Державна судова 

адміністрація України, Рада суддів України, Рада суддів загальних судів, 

Рада суддів адміністративних судів, Рада суддів господарських судів, 

Національна школа суддів України, місцеві суди, апеляційні суди України 

тощо. 

До суб’єктів «люстрації», відповідно, належать голови судів та їхні 

заступники, судді та слідчі судді перелічених вище судів. 

У ст. 1 Закону Про відновлення довіри до судової влади в Україні 

наведений перелік того, що є метою перевірки суддів. Зауважимо, що цей 

перелік викладений некоректно, зважаючи на те що «з’ясування фактів, що 

свідчать про порушення суддями присяги, наявності підстав для притягнення 

суддів до дисциплінарної або кримінальної відповідальності» є частковим від 

загальної мети, а саме: «утвердження верховенства права в суспільстві та 

законності у діяльності судів; відновлення довіри до судової влади в Україні; 

утвердження в діяльності суддів принципів незалежності та 

неупередженості». Отже, речення «з’ясування фактів, що свідчать про 

порушення суддями присяги, наявності підстав для притягнення суддів до 

дисциплінарної або кримінальної відповідальності» доцільно помістити в ст. 

3, яка визначає зміст перевірки суддів». 

Зі змісту ст. 3 випливає, що Закон Про відновлення довіри до судової 

влади в Україні передбачає перегляд рішень суддів, які протиправно 

ухвалено лише в період з 21 листопада 2013 р. до дня набрання чинності цим 
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Законом. Таким чином, усі протиправні рішення суддів, які не розглядали 

справи, які охоплюються цим періодом, залишаються без уваги. Ідеться 

також про перевірку щодо осіб, які визнані політичними в’язнями, за дії, 

пов’язані з їх політичною та громадською діяльністю. То ж не можна 

говорити про відновлення довіри до судової системи загалом, коли перевірці 

підлягає лише нечисленна частина суддівського корпусу. З огляду на 

вищевикладене, Закон можна назвати політично спрямованим, від чого 

застерігали деякі політики. 

Окремим рядком у ст. 3, крім дев’яти пунктів, які відображають зміст 

перевірки суддів, які ухвалювали рішення в період з 21 листопада 2013 р., 

зазначено, що перевірка проводиться також щодо суддів, які одноособово або 

в колегії суддів розглядали справу або ухвалили рішення з допущенням 

порушень Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод, 

констатованих у рішенні Європейського суду з прав людини. На наш погляд, 

ця норма повинна бути ключовою – основним змістом Закону. Проте в цьому 

контексті не зрозуміло, яким періодом охоплюється перевірка суддів з цього 

приводу. 

Дана норма, в цілому, узгоджується зі ст. 44 Закону Про запобігання 

корупції, з п. 2 та п. 3 якої випливає, що судді самостійно оцінюють 

правомірність наданих керівництвом рішень чи доручень та можливу шкоду, 

що буде завдана у разі виконання таких рішень чи доручень. Крім того, у разі 

отримання для виконання рішень чи доручень, які суддя вважає незаконними 

або такими, що становлять загрозу охоронюваним законом правам, свободам 

чи інтересам окремих громадян, юридичних осіб, державним або суспільним 

інтересам, судді повинен негайно в письмовій формі повідомити про це 

голову суду в якому він працює. 

Вважаємо, що для забезпечення головної мети проведення перевірки – 

очищення суддівського корпусу від корупціонерів, у ст. 3 Закону Про 

відновлення довіри до судової влади в Україні необхідно передбачити 
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відомості, які підлягають встановленню при проведенні перевірки, і ресурси, 

які використовуються при проведенні перевірки. Наприклад, такі: 

• перевірка уповноваженими органами і виявлення джерел доходів 

суддів на закордонні поїздки, оренду та придбання квартир, будинків, дач, 

автомобілів, якими вони керують, походження коштів на оформлення 

інтер’єрів службових кабінетів, реєстрації автомобілів, водійських прав і 

довіреностей на керування автотранспортом, земельних ділянок, будинків, 

дач і квартир тощо з подальшим співставленням видатків з доходами судді. 

Рівень доходів і витрат слід оцінювати на основі сукупних показників членів 

сім’ї судді; 

• аналіз діяльності певного судді за час роботи на посаді: скільки і які 

рішення ним ухвалено. Перегляд усіх скарг (заяв) на суддю, що надійшли до 

Вищої кваліфікаційної комісії суддів України та Вищої ради юстиції України, 

а також апеляційні та касаційні скарги, які надходили до апеляційних судів і 

касаційних інстанцій за розглянутий період тощо. 

Неподання або несвоєчасне подання декларації є підставою для 

прийняття рішення комісією щодо рекомендації органу, уповноваженому 

звільняти працівників судових органів, про звільнення суб’єкта перевірки із 

забороною займати посади в об’єктах перевірки протягом визначеного 

терміну. 

Відповідно до ст. 48 Закону Про запобігання корупції Національне 

агентство проводить щодо декларацій, поданих суддями, такі види контролю: 

1) щодо своєчасності подання; 

2) щодо правильності та повноти заповнення; 

3) логічний та арифметичний контроль. 

Відповідальність за неподання або несвоєчасне подання 

«люстраційної» декларації настає відповідальність згідно із Законом України 

«Про запобігання корупції». Зокрема ч. 1 ст. 65 згаданого Закону за вчинення 

корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень особи притягаються 
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до кримінальної, адміністративної, цивільно-правової та дисциплінарної 

відповідальності. П. 2 тієї ж статті чітко передбачає, що особа, яка вчинила 

корупційне правопорушення або правопорушення, пов’язане з корупцією, 

однак судом не застосовано до неї покарання або не накладено на неї 

стягнення у виді позбавлення права обіймати певні посади або займатися 

певною діяльністю, пов’язаними з виконанням функцій держави або 

місцевого самоврядування, або такою, що прирівнюється до цієї діяльності, 

підлягає притягненню до дисциплінарної відповідальності у встановленому 

законом порядку. 

Актуальність дослідження проблем дисциплінарної відповідальності 

суддів зумовлена тим, що встановлені вітчизняним законодавством та 

міжнародно-правовими актами, до яких приєдналася Україна, норми 

виконуються неефективно. Особливо це стосується функції запобігання 

проступкам та звільнення від несумлінних, непрофесійних суддів. 

У широкому розумінні поняття суддівської дисципліни охоплює такі 

складові, як встановлення і закріплення соціальних правил поведінки суддів; 

реалізацію суддями певних стандартів поведінки; засоби забезпечення 

правил поведінки суддів (стимули, обмеження, відповідальність). 

У вузькому сенсі – це соціальні правила поведінки суддів, вимоги до 

них та їхнє фактичне втілення. Існує також думка, що дисциплінарна 

відповідальність взагалі – пережиток радянського періоду нашої історії. 

Дехто акцентує увагу, що запровадження дисциплінарної відповідальності 

безпосередньо пов'язане з двояким становищем судді як державного 

службовця. 

По-перше, суддя реалізує владні повноваження, спираючись на 

конституційні принципи, по-друге, – перебуває у сфері дії певної службової 

субординації, тобто входить до організаційної структури конкретного суду. 

Водночас інститут дисциплінарної відповідальності передбачає 

наявність механізму тиску керівника суду на рядового суддю, позаяк полягає 
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у вертикальному підпорядкуванні. Проте суддя як носій судової влади, з 

огляду на специфічність свого становища в суспільстві та державному 

механізмі, має не лише бути незалежним, а й нести відповідальність за 

неналежне виконання покладених на нього обов'язків. Крім того, практично в 

усіх національних правових системах функціонує інститут дисциплінарної 

відповідальності. 

Відтак, убачається, що дочасне припинення повноважень судді на 

зазначених вище підставах є одним з видів юридичної відповідальності, 

зокрема, дисциплінарної і має всі її ознаки: негативна правова оцінка дається 

судді за вчинення винного протиправного діяння; реалізація відповідальності 

відбувається в межах встановленої законодавством процедури; суддя може 

піддаватися каральним санкціям, тобто на нього покладається обов'язок 

зазнавати певних утисків, пов'язаних з припиненням правового статусу. 

Попри специфічність функціонування суддівських кваліфікаційних 

колегій процедура притягнення суддів до відповідальності не суперечить 

загальному алгоритму дисциплінарного провадження, а саме: порушення 

справи; перевірка (дисциплінарне розслідування); розгляд справи; ухвалення 

рішення у справі; перегляд рішення; виконання рішення. 

Із конституційного принципу незалежності суддів випливає покладання 

повноважень суб'єкта дисциплінарної влади не на судову адміністрацію, а на 

кваліфікаційні колегії. Варто також підкреслити, що європейська та 

міжнародна практика беззаперечної поваги до судової влади і незалежності 

суддів усе ж таки передбачає можливість дисциплінарного впливу на них. 

Так, принцип VI Рекомендації № R (94) 12 Комітету міністрів Ради Європи 

про незалежність, дієвість і роль суддів говорить: «Коли судді не виконують 

своїх обов'язків ефективно та неупереджено або коли мають місце 

дисциплінарні порушення, мають бути вжиті всі необхідні заходи, за умови, 

що вони не впливають на незалежність правосуддя. Відповідно до 
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конституційних принципів та правової традиції кожної із держав, можуть 

бути вжиті, наприклад, такі заходи: 

1. усунення судді від провадження у справі; 

2. доручення судді виконання інших завдань в межах суду; 

3. штрафні санкції, як, наприклад, зменшення розміру винагороди 

протягом якогось періоду часу; 

4. тимчасове призупинення суддівських функцій» [171].  

Ці положення мають, звісно, рекомендаційний характер, але легалізація 

інституту дисциплінарної відповідальності суддів і диференціація 

дисциплінарних санкцій, на нашу думку, сприятимуть створенню ефективної 

високопрофесійної та високоморальної системи судочинства. 

З огляду на викладене пропонується до статті 92 Закону України «Про 

судоустрій і статус суддів» поряд із дисциплінарним проступком додати 

чотири самостійні підстави дисциплінарної відповідальності, а саме: 

порушення присяги; вчинення дисциплінарного проступку; систематичні 

професійні помилки; діяльність, що підпадає під посадові обмеження і 

заборони.  

Зупинімося детальніше на питанні про адміністративну 

відповідальність суддів, оскільки, попри законодавче закріплення, навколо 

нього точаться гострі дискусії. 

Важко погодитись із тими науковцями, які вважають, що 

адміністративна відповідальність суддів має загальний характер, тобто суддя, 

як і інші особи, має відповідати за вчинене адміністративне правопорушення 

[216, с. 135].  

Цікавою є точка зору О. Польового, який вважає, що за скоєння 

адміністративного правопорушення доцільним є встановлення 

дисциплінарної відповідальності суддів перед ВККС України. На 

переконання цього дослідника відповідальність суддів за подібні вчинки 

повинна контролюватися представниками не органів виконавчої влади, а 
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судової, а тому протокол про скоєння адміністративного правопорушення 

повинен бути надісланий до ВККС України для подальшого використання 

його вже в дисциплінарній справі [217, с. 140-141].  

Наша позиція базується, в першу чергу, на вимогах п. 2 ст. 49 Закону 

Про судоустрій і статус суддів, відповідно до якого суддя, затриманий за 

підозрою у вчиненні діяння, за яке встановлена кримінальна чи 

адміністративна відповідальність, повинен бути негайно звільнений після 

з’ясування його особи. Суддя не може бути підданий приводу чи примусово 

доставлений до будь-якого органу чи установи, крім суду.  

Висловлена нами позиція не означає, що суддя, який вчинив 

адміністративне правопорушення не несе за такий вчинок відповідальності. 

Погоджуючись із певною неетичністю суддівського імунітету від заходів 

адміністративного впливу, відзначимо таке. Відповідно до п. 1.1 

Європейської хартії про закон «Про статус суддів» «у національні закони не 

можуть вноситися зміни, спрямовані на зниження рівня гарантій, уже 

досягнутих у відповідних країнах».  

Відтак застосування заходів адміністративної відповідальності до 

суддів суперечить вимозі Європейської хартії про необхідність збереження 

досягнутого національного рівня гарантій незалежності й недоторканності 

суддів. Більше того, процедура притягнення судді до адміністративної 

відповідальності не передбачена Законом Про судоустрій і статус суддів. 

Можливе двояке розв’язання цієї проблеми. Приміром, – зворотна 

зміна законодавства з відновленням суддівського імунітету від 

адміністративної відповідальності. Або застосувати до суддів загальний 

режим адміністративної відповідальності, знехтувавши специфікою їхнього 

правового статусу. 

Утім, позаяк адміністративне правопорушення плямує суддю і 

авторитет судової влади, найприйнятнішим видається застосовувати до 

суддів за вчинення адміністративного правопорушення заходи 
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відповідальності по лінії кваліфікаційних колегій, що є по суті 

дисциплінарною відповідальністю. Тим паче, що чинний закон Про 

судоустрій і статус суддів визначив досить широкий спектр можливих 

дисциплінарних стягнень. Так відповідно до п. 1 ст. 97 зазначеного закону до 

суддів може застосовуватися дисциплінарне стягнення у виді: 

1) попередження; 

2) догани - з позбавленням права на отримання доплат до посадового 

окладу судді протягом одного місяця; 

3) суворої догани - з позбавленням права на отримання доплат до 

посадового окладу судді протягом трьох місяців; 

4) тимчасового (від одного до шести місяців) відсторонення від 

здійснення правосуддя - з позбавленням права на отримання доплат до 

посадового окладу судді та обов’язковим направленням судді до 

Національної школи суддів України для проходження курсу підвищення 

кваліфікації, визначеного органом, що здійснює дисциплінарне провадження 

щодо суддів, та подальшим кваліфікаційним оцінюванням для підтвердження 

здатності судді здійснювати правосуддя у відповідному суді; 

5) переведення судді до суду нижчого рівня; 

6) висновку про направлення рекомендації до Вищої ради юстиції для 

вирішення питання щодо внесення подання про звільнення судді з посади з 

підстав порушення присяги. 

Крім того, окремі вчені наголошують, що ні в КУпАП, ні в 

дисциплінарних статутах не визначено механізм взаємозаміни зазначених 

видів відповідальності, хоча він має певні особливості і потребує чіткого 

врегулювання [218, с. 24-25]. 

З вище зазначеного можназробити висновок, що на практиці є певні 

складнощі у притягненні суддів до адміністративної відповідальності. Цю 

проблему, на нашу думку, можна вирішити шляхом обмеження суддівської 

недоторканності. Крім того нами ставиться під сумнів ефективність 
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застосування дисциплінарних санкцій щодо судді за адміністративні 

правопорушення, а також компетентність, зокрема ВККС України, надавати 

оцінку діям суддів, що кваліфікуються на підставі КУпАП. Викликає також 

певні сумніви з професійного та етичного поглядів ситуація, коли 

оштрафований за порушення правил дорожнього руху суддя, сам когось 

штрафує або позбавляє водійських прав. Тому вважаємо недоцільним 

накладати на суддів адміністративні стягнення. Подібні дії можуть слугувати 

підставою подання висновку про направлення рекомендації до Вищої ради 

юстиції для вирішення питання щодо внесення подання про звільнення судді 

з посади з підстав порушення присяги відповідно до п. 6 ст. 97 Закону Про 

судоустрій і статус суддів.  

Аналізуючи практику ВККС України, В. Паришкура слушно зауважує, 

що притягнення судді до адміністративної відповідальності не виключає 

можливості притягнення його і до дисциплінарної відповідальності за таке ж 

правопорушення, тобто фактично в разі вчинення адміністративного 

правопорушення суддя притягується до двох видів відповідальності – 

адміністративної та дисциплінарної, що не суперечить вимогам ст. 61 

Конституції України щодо заборони двічі притягати ту ж саму особу до 

юридичної відповідальності одного виду за одне й те ж правопорушення. 

У такому разі ВККС України притягує суддю до дисциплінарної 

відповідальності на підставі Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 

– за систематичне або грубе одноразове порушення правил суддівської етики, 

що підриває авторитет правосуддя. Така практика пояснюється тим, що з 

метою зміцнення та підтримки довіри суспільства до судової гілки влади в 

Україні на суддів покладаються більш істотні обмеження, пов’язані з 

дотриманням етичних норм, зокрема неухильного додержання вимог закону і 

принципу верховенства права як під час здійснення правосуддя, так і поза 

судом, а тому порушення адміністративного законодавства, тобто вчинення 

адміністративного правопорушення з точки зору положень Кодексу 
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суддівської етики, затвердженого ХІ черговим з’їздом суддів України від 22 

лютого 2013 р., є неприпустимим для судді та розглядається ВККС України 

як порушення етичних приписів [219].   

Підсумовуючи, зазначимо, що метою законодавчого регулювання 

дисциплінарної відповідальності суддів є збалансоване дотримання 

принципів невідворотності відповідальності суддів за певними, чітко 

передбаченими підставами й гарантування їхньої незалежності, самостійності 

й недоторканності. Дисциплінарна відповідальність суддів, забезпечуючи 

моральне право судді здійснювати правосуддя, має запобігати проступкам та 

сприяти очищенню судової гілки влади від тих, хто ганьбить високе звання 

судді. Держава і суспільство, надаючи конкретній посадовій особі певних 

охоронюваних прав, що вимагають від неї відповідних професійних і 

моральних якостей, в разі порушення можуть і повинні позбавити її вказаних 

прав. 

Що стосується процедури перевірки судді на доброчесність, Тимчасова 

спеціальна комісія заводить персональну справу суб’єкта перевірки; реєструє 

її в установленому законом порядку; оприлюднює відомості про суб’єкт 

перевірки на сайті Тимчасової спеціальної комісії, у газетах «Голос України», 

«Урядовий кур’єр»; у визначений термін подає «люстраційний» запит до 

уповноваженого органу для перевірки достовірності інформації в декларації 

про доходи та витрати, заповненої суб’єктом перевірки. 

Тимчасова спеціальна комісія приступає до розгляду персональної 

справи суб’єкта перевірки після закінчення формування справи, на що має 

бути встановлений конкретний термін, який має починатися з дня 

оприлюднення списку осіб, що підлягають перевірці. 

Розгляд персональної справи суб’єкта перевірки, по суті, 

розпочинається з представлення справи доповідачем по справі про зміст 

декларації, письмових відповідей на «люстраційні» запити, доповідей центру 

громадського контролю (у разі створення). Після доповіді по справі 
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Тимчасова спеціальна комісія заслуховує пояснення суб’єкта перевірки або 

його адвокатів, свідків. Свідок попереджається про відповідальність за 

надання неправдивих свідчень. 

Персональні справи суб’єктів перевірки мають розглядатися 

Тимчасовою спеціальною комісією відкрито, з обов’язковим повідомленням 

суб’єктів перевірки про час розгляду. 

Оприлюдненню на сайті Тимчасової спеціальної комісії і в друкованих 

засобах масової інформації підлягають такі відомості про суб’єкт перевірки: 

- прізвище, ім’я та по батькові суб’єкта перевірки; 

- дата прийняття рішення про проведення перевірки щодо нього; 

- орган, який прийняв рішення про проведення перевірки; 

- орган, у якому працює, посада, яку обіймає суб’єкт перевірки; 

- висновок Тимчасової спеціальної комісії із зазначенням 

розширеного переліку правопорушень, які стали підставою для винесення 

рішення цією комісією про рекомендацію органу, уповноваженому приймати 

рішення про звільнення суб’єкта перевірки або про відсутність 

правопорушень у діях суб’єкта перевірки за її результатами; 

- рішення Верховної Ради України, Президента України про 

залишення на посаді чи звільнення суб’єкта перевірки. 

Після винесення рішення Тимчасовою спеціальною комісією про 

рекомендацію органу (посадовій особі), уповноваженому приймати рішення 

про звільнення суб’єкта перевірки, відповідному компетентному органу 

надсилається копія рішення. 

Орган (посадова особа), уповноважений приймати рішення про 

звільнення суб’єкта перевірки, зобов’язаний ухвалити рішення про його 

звільнення. 

Посадова особа, уповноважена на оформлення процедури звільнення 

суб’єкта перевірки, зобов’язана звільнити чи іншим чином усунути із 

займаної посади «люстровану» особу у визначений термін з дня надходження 
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від Тимчасової спеціальної комісії повідомлення про негативний результат 

проходження перевірки суб’єктом перевірки. 

Окремо в Законі Про відновлення довіри до судової влади в Україні 

доцільно викласти статтю щодо порядку вивчення декларації про доходи і 

видатки і, відповідно, змісту Закону, додати статті з інших питань 

«люстрації» суддівського корпусу. 

Враховуючи думки вчених та експертів, у Законі Про відновлення 

довіри до судової влади в Україні необхідно передбачити норму, згідно з 

якою, за наполяганням певної кількості голосів від складу Тимчасової 

спеціальної комісії або за бажанням суб’єкта перевірки, може бути 

застосований поліграф (детектор брехні). Результати перевірки свідчень 

суб’єкта перевірки на поліграфі долучаються до його персональної справи. 

Відмова суб’єкта перевірки пройти процедуру на поліграфі може бути 

розцінена як потенційна вина. 

Одним з позитивних моментів у Законі Про відновлення довіри до 

судової влади в Україні є те, що з моменту набрання чинності цим Законом 

вважаються такими, що звільнені з адміністративних посад, голови вищих 

спеціалізованих судів, їхні заступники, голови апеляційних судів, їхні 

заступники, голови місцевих судів і їхні заступники. Також вважаються 

такими, що звільнені зі своїх посад, секретарі судових палат вищих 

спеціалізованих судів, їхні заступники та секретарі судових палат 

апеляційних судів. Повноваження членів Вищої ради юстиції, крім тих, які 

перебувають у цьому органі за посадою, і Вищої кваліфікаційної комісії 

суддів України припиняються. При цьому Вища рада юстиції і Вища 

кваліфікаційна комісія суддів України формуються відповідно до закону з 

урахуванням вимог у частині призначення членів Вищої ради юстиції, Вищої 

кваліфікаційної комісії суддів України з’їздом суддів України. Одночасно 

припиняються повноваження обраних делегатів на з’їзд суддів і конференції 

суддів, обраних за правилами, що діяли до набрання чинності цим Законом. 
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Зауважимо при цьому, що закон про «люстрацію» суддівського 

корпусу має бути спрямований, передусім, на очищення судових органів від 

осіб, що перебувають на посаді голів судів, їхніх заступників, суддів, слідчих 

суддів, реальні витрати і фактичний матеріальний стан яких не відповідає 

рівню їхніх офіційних доходів; які виносили протиправні рішення, 

спрямовані на обмеження конституційних прав і свобод громадян, вчиняли 

інші корупційні правопорушення. 

Великий сумнів викликає норма, викладена в абз. 13 ст. 4 Закону Про 

відновлення довіри до судової влади в Україні щодо діяльності Тимчасової 

спеціальної комісії при Вищій раді юстиції. 

Статистика звернень громадян та юридичних осіб зі скаргами на дії чи 

бездіяльність суддів до Вищої ради юстиції України, а також аналіз їх змісту, 

який переважно говорить про відверто злочинні дії та корупційні 

правопорушення з боку суддів, показує безперспективність існування Вищої 

ради юстиції України у сьогоднішньому її складі, оскільки вона не 

забезпечує ефективного й об’єктивного розгляду питань про дисциплінарну 

відповідальність суддів. То ж не можна сподіватися, що залучення цього 

органу до процесів «люстрації» суддів судів забезпечить об’єктивний розгляд 

і висновки Тимчасової спеціальної комісії. 

Абзацом 5 ст. 7 Закону встановлено, що в разі, якщо Тимчасовою 

спеціальною комісією за результатами перевірки не встановлено фактів, які 

говорять про порушення суддею присяги судді, а виявлено підстави для 

притягнення судді до дисциплінарної відповідальності, матеріали перевірки 

надсилаються до Вищої ради юстиції України або до Вищої кваліфікаційної 

комісії суддів України. 

З приводу цих норм зазначимо, що Закон не привносить нічого нового 

до вже законодавчо закріпленого порядку розгляду скарг громадян до Вищої 

ради юстиції України. Так, згідно з Рішенням Конституційного Суду України 

№ 9-рп/2002 від 21 травня 2002 р. (справа про Закон України «Про Вищу 
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раду юстиції»), Вища рада юстиції зобов’язана перевіряти звернення кожного 

громадянина, якщо в них містяться відомості про наявність передбачених ч. 5 

ст. 126 Конституції України підстав для звільнення судді з посади, тобто за 

порушення суддею присяги, або дані про факти дисциплінарного проступку 

судді Верховного Суду України або судді вищого спеціалізованого суду. 

Абзацом 4 ст. 7 Закону Про відновлення довіри до судової влади в 

Україні встановлено, що матеріали перевірки суддів Тимчасової спеціальної 

комісії, які говорять про наявність у діях судді ознак кримінального 

правопорушення, надсилаються Тимчасовою спеціальною комісією до 

Генеральної прокуратури України для проведення перевірки дій судді на 

предмет наявності в його діях ознак кримінальних правопорушень. 

Аналогічно існує законодавчо закріплений порядок звернення до фізичних та 

юридичних осіб до прокуратури або органу внутрішніх справ щодо наявності 

в діях судді ознак кримінального або адміністративного правопорушення. 

Ми вважаємо, що доцільно надати Верховному Суду України 

повноваження переглядати за заявою Генеральної прокуратури України 

судові рішення, які є предметом кримінальних проваджень, розпочатих за 

фактом внесення до ЄРДР, що можуть свідчити про вчинення суддею 

(суддями) злочину (кримінального правопорушення), склад якого 

передбачений ст. 375 чи ст. 371 КК, в аспекті (з позиції) їх законності. 

Важливим моментом «люстрації» такої особливої категорії службовців, 

як судові працівники, є те, що суддів можна звільнити тільки в результаті 

доведення їх вини в учиненні корупційних дій, згідно з українським 

законодавством. То ж Закон повинен відповідати Конституції України та 

європейським стандартам. Є велика імовірність, що звільнені під час 

перевірки судді будуть звертатися з позовами до Європейського суду з прав 

людини, а у разі задоволення їх вимог про поновлення на посаді, Україна 

може втратити на виплаті компенсацій мільйони доларів бюджетних коштів. 

Тому при побудові Концепції люстрації суддівського корпусу важливо брати 



125 
 
до уваги норми чинного законодавства, яке регулює процедуру звільнення 

суддів. Гарантії незалежності суддів передбачені Конституцією України та 

міжнародними документами. Згідно з законодавством, обрання та звільнення 

з посад суддів забезпечують ті ж самі суддівські органи - Вища 

кваліфікаційна комісія суддів, Вища рада юстиції, а також парламент і 

Президент України. 

Як зазначає М. Мельник, змінити сутність нинішньої судової влади без 

її кардинального кадрового оновлення - неможливо. Ідеться про повне 

оновлення персонального складу ВРЮ та ВККСУ. Учений пропонує 

спеціальною законодавчою забороною «перекрити» можливість попадання 

до цих органів тих, хто був призначений до їх складу або на адміністративні 

посади в судах після судової реформи 2010 р. На його слушну думку, це 

треба робити виключно правовим шляхом: відповідними законодавчими 

змінами та застосуванням процедури звільнення за порушення присяги. 

Найбільш простим способом М. Мельник вважає оновлення складу 

ВККСУ. Адже легітимність нинішнього складу цього органу є сумнівною з 

огляду на те, що всі її члени призначалися у 2010 р. на три роки, а потім 

політична влада В. Януковича продовжила строк повноважень члена ВККСУ 

до шести років. Можна використати інший правовий шлях: повернутися в 

законі до трирічного строку повноважень членів ВККСУ. Тоді нинішній 

склад цього органу слід буде змінювати за збігом терміну повноважень [220]. 

Дуже важливим є питання про надання гарантій безпеки Державою 

суб’єкту перевірки та «люстрованим» особам, що також необхідно закріпити 

в Законі. Так, під час проведення перевірки держава повинна забезпечити 

особисту безпеку суддів та їхніх сімей. Має бути заборонено законом 

переслідування суб’єкта перевірки та «люстрованих» після закінчення строку 

заборони займати посади в об’єктах «люстрації», за мотивами того, що він 

був підданий «люстрації». За винесення завідомо неправомірного висновку з 

рекомендацією про звільнення суб’єкту перевірки, надання переваг і 
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привілеїв суб’єкту перевірки за політичними або іншими мотивами, Голова 

та члени Тимчасової спеціальної комісії, а також інші особи, які при цьому 

використали свій вплив на рішення цієї комісії в політичній боротьбі або з 

інших мотивів, повинні нести кримінальну, адміністративну та 

дисциплінарну відповідальність, згідно з законодавством України. 

Необхідним вбачається внесення змін до Кримінального кодексу 

України, Кримінально-процесуального кодексу України, КУпАП України 

доповнення щодо кримінальної, адміністративної відповідальності за 

винесення завідомо неправомірного висновку або винесення рекомендації на 

звільнення об’єкта перевірки. 

Адвокат Л. Шалімов вважає, що з точки зору відправлення правосуддя, 

цей Закон Про відновлення довіри до судової влади в Україні не несе якихось 

новацій - суддів, які судили майданівців, можна було б покарати, 

використовуючи й інші чинні норми. При цьому Л. Шалімов звертає увагу на 

аспект ретельності в підготовці законів: «У Швейцарії Кримінальний кодекс 

розробляли 25 років, дуже ретельно, з науковим підходом. Потім його 

приймали через загальнодержавний референдум. На Заході процес розробки 

важливих законодавчих актів відбувається надзвичайно тривалий час. 

Починається цей процес з наукових розробок в університетах. У нас є п’ять 

надзвичайно сильних університетів з великою науковою базою, які 

займаються кримінальним правом. Але їм держава не дає ніяких замовлень. 

У нас все робиться поспіхом, з нальоту. Якщо ми не схаменемося, не 

почнемо все робити належним чином, ми цього бруду не позбавимося»... 

[221].  

Закон Про запобігання корупції певним чином встановлює процедуру 

визначення недоброчесності в діяльності суддів. Зокрема, відповідно до ст. 

51 цього Закону НАЗК здійснює моніторинг способу життя суддів з метою 

встановлення відповідності їх рівня життя наявним у них та членів їх сім’ї 

майну і одержаним ними доходам згідно з їхньою декларацією. 
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Моніторинг способу життя суддів здійснюється НАЗК на підставі 

інформації, отриманої від фізичних та юридичних осіб, а також із засобів 

масової інформації та інших відкритих джерел інформації, яка містить 

відомості про невідповідність рівня життя суддів задекларованим ними 

майну і доходам. 

Моніторинг способу життя здійснюється із додержанням законодавства 

про захист персональних даних та не повинен передбачати надмірного 

втручання у право на недоторканність особистого і сімейного життя особи. 

Встановлення невідповідності рівня життя судді задекларованим ним 

майну і доходам є підставою для здійснення повної перевірки його 

декларації. У разі встановлення невідповідності рівня життя НАЗК надається 

можливість судді протягом десяти робочих днів надати письмове пояснення 

за таким фактом. 

У разі виявлення за результатами моніторингу способу життя ознак 

корупційного правопорушення або правопорушення, пов’язаного з 

корупцією, НАЗК інформує про них спеціально уповноважені суб’єкти у 

сфері протидії корупції. 

У разі суттєвої зміни у майновому стані судді, а саме отримання ним 

доходу, придбання майна на суму, яка перевищує 50 мінімальних заробітних 

плат, встановлених на 1 січня відповідного року, судді у десятиденний строк 

з моменту отримання доходу або придбання майна зобов’язаний письмово 

повідомити про це Національне агентство. Зазначена інформація вноситься 

до Єдиного державного реєстру декларацій осіб, уповноважених на 

виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та 

оприлюднюється на офіційному веб-сайті НАЗК. 

Відповідно до ст. 65 Закону Про запобігання корупції чітко визначено, 

що за вчинення корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень 

судді притягаються до кримінальної, адміністративної, цивільно-правової та 

дисциплінарної відповідальності у встановленому законом порядку.  
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Суддя, який вчинив корупційне правопорушення або правопорушення, 

пов’язане з корупцією, однак судом не застосовано до нього покарання або 

не накладено на нього стягнення у виді позбавлення права обіймати 

суддівські посади або займатися суддівською діяльністю, підлягає 

притягненню до дисциплінарної відповідальності. 

Виходячи із вищезазначеного, вважаємо за доцільне розробити критерії 

доброчесності в професійній діяльності суддів: 

Критерій 1. «Непричетність до порушення прав і свобод людини»  

Підставою щодо звинувачення судді в недоброчесній поведінці може 

слугувати наявність у відкритих джерелах інформації про порушення прав і 

свобод людини (наприклад, постановлення завідомо неправосудного вироку, 

рішення, ухвали або постанови) або про зловживання своїм правом 

(наприклад, подання позову з вимогою надмірної грошової компенсації 

моральної шкоди тощо).  

Причетність судді до порушення прав і свобод людини може полягати 

як у безпосередньому вчиненні відповідних дій або бездіяльності, так і у 

спонуканні до цього інших осіб, прийнятті рішення, що призвело до 

порушення, приховуванні порушення тощо. Враховуються випадки грубого 

порушення прав або неодноразові випадки незначних порушень.  

Критерій 2. «Непричетність до корупції та інших зловживань»  

Підставою для такого обвинувачення можуть слугувати раніше 

оприлюднена обґрунтована інформація, яка дає вагомі підстави припустити 

можливу причетність судді до корупції у широкому розумінні – від 

хабарництва, сприяння у позитивному вирішення справи конкретної сторони 

процесу, – до порушення вимог щодо несумісності, прийняття рішень за 

наявності конфлікту інтересів тощо.  

Також враховуються випадки зловживання статусом судді, зокрема: 

отримання суддею нагород, відзнак, особливих пільг з використанням свого 

статусу (пропусків, державної квартири). 
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Критерій 3. «Відповідність стилю життя задекларованому 

майновому стану»  

Порушення має місце, коли витрати судді неспівмірні з його 

задекларованим майновим станом (станом його сім`ї), тобто коли витрати 

явно перевищують декларовані доходи за відповідний період часу. Зокрема, 

враховується користування дорогими аксесуарами, транспортними засобами; 

значні витрати (дорогий ремонт помешкання, екзотичний відпочинок тощо); 

витрачання значних коштів на благодійність; або набуття у власність дорогої 

нерухомості, цінних паперів тощо. 

Визначенні критерії не будуть мати практичної спрямованості без 

змістовного наповнення відповідними індикаторами такої поведінки. В табл. 

1-3 наведені відповідні індикатори недоброчесної поведінки судді. 

Таблиця 1 
Індикатори до критерію «непричетність до порушення прав і 

свобод людини» 
ІНДИКАТОР ПРИКЛАДИ 

Посягання на життя 
та здоров'я людини  

Розглядали справу або ухвалили рішення з 
допущенням порушень Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод, констатованих у 
рішенні Європейського суду з прав людини. 

Рейдерство  Розглядали справу або ухвалили рішення за 
результатами якої реалізовувались заходи 
«рейдерського» захоплення об'єкту власності  

Порушення права 
власності  

Шахрайство з майном.  
Вимагання грошей або майнових цінностей.  

Порушення 
виборчих прав  

Причетність до фальсифікацій на виборах або 
референдумі.  

Перешкоджання вільному волевиявленню.  
Порушення 
екологічних прав  

Причетність до забруднення навколишнього 
середовища.  

Незаконна вирубка лісу чи незаконна забудова 
(прибережна зона, ставки тощо).  

Незаконне полювання.  
Порушення права на 
справедливий суд  

Тиск чи інший неправомірний вплив на суддів 
підпорядкованих судів або інших учасників судового 
процесу.   

Переслідування суддів або інших учасників судового 
процесу.  
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Дискримінація та 
«мова ненависті»  

Дискримінація за будь-якою ознакою. 
Розпалювання ворожнечі за ознакою національності, 

статі, релігії тощо. 
Ксенофобські заяви.  

Порушення права на 
приватність 

Незаконний збір та використання персональних 
даних.  

Обмеження свободи 
слова та права на 
інформацію  

Причетність до цензури у ЗМІ.  
Позов проти ЗМІ, журналіста чи громадського діяча із 

вимогою сплати значної грошової компенсації.  
Перешкоджання журналістській діяльності 

(застосування фізичної сили чи погроза це зробити).  
Тиск на засіб масової інформації чи журналіста 

(звернення до правоохоронних органів, намагання 
закрити ЗМІ, застосування впливу задля звільнення з 
роботи тощо).  

Причетність до замовних матеріалів у ЗМІ  
Джерело: розроблено автором 

Таблиця 2 
Індикатори до критерію «непричетність до корупції та інших 

зловживань» 
ІНДИКАТОР ПРИКЛАДИ 

Хабарництво  Пропозиція, обіцянка чи давання хабара.  
Прохання, вимога чи отримання хабара. 
Під хабаром розуміється будь-яка неправомірна 

матеріальна або нематеріальна вигода, наприклад, 
гроші, інше майно, послуги, пільги тощо.  

Суміщення 
суддівського 
мандата  

 Зайняття іншою оплачуваною роботою, яка 
заборонена законом.  

Суміщення посад (якщо суддя не вжив усіх 
необхідних заходів з метою припинення суміщення 
посад).  

Входження до складу керівних та наглядових органів 
комерційної установи.  

Фактичне сумісництво (наприклад, фактичне 
оперативне управління комерційною організацією).  

Зловживання із 
земельними 
ресурсами  

Участь судді у неправомірному виділенні 
(відчуженні) землі.  

Неправомірне отримання прав на земельну ділянку.  
Привласнення 
державного чи 
комунального 
майна, їх нецільове 
використання  

 Участь судді (або його близьких родичів) у 
приватизації, що призвело до продажу майна за 
заниженою ціною.  

 Обмеження конкуренції під час приватизації на 
користь судді (або його близьких родичів).  
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 Отримання державної чи комунальної власності 
через фіктивні процедури банкрутства.  

 Причетність до привласнення державних коштів та 
майна (зокрема, під час рефінансування державою 
банку; незаконний продаж державного чи 
комунального майна).  

 Причетність до нецільового використання 
державного чи комунального майна.  

 Порушення правил приватизації суддею 
службового житла . 

Непотизм  Призначення особи на посаду (просування по 
службі) не завдяки особистим якостям, а на підставі 
родинних чи інших особистих зв’язків з суддею, який 
мав можливість вплинути на відповідне рішення.  

Неправомірне 
сприяння 
комерційним 
інтересам  

Неправомірне сприяння з боку судді фізичним або 
юридичним особам у їхній господарській діяльності.  

Зловживання 
статусом судді  

 Отримання суддею нагород, відзнак, особливих 
пільг з використанням свого статусу, коли для цього 
немає достатніх підстав.  

 Використання пропуску, що видається МВС чи 
іншим державним органом, в інших від основної мети 
цілях.  

Отримання державної квартири у власність або 
одноразової грошової компенсації.  

Джерело: розроблено автором 

Таблиця 2 
Індикатори до критерію «відповідність стилю життя 

задекларованому майновому стану» 
ІНДИКАТОР ПРИКЛАД 

Відповідність стилю 
життя 
задекларованому 
майновому стану  

 

Користування дорогими аксесуарами, 
транспортними засобами тощо.  

Значні витрати (дорогий ремонт помешкання, 
екзотичний відпочинок тощо).  

Витрачання значних коштів на благодійність.  
Набуття у власність дорогої нерухомості, цінних 

паперів тощо (всі згадані вище ознаки 
застосовуються, якщо відповідні витрати 
неспівмірні з задекларованими доходами).  

Значна відмінність між задекларованим та 
реальним майновим станом згідно з експертними 
оцінками.  
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Зростання коштів на рахунках, що не 
підкріплюється задекларованими доходами.  

 

Джерело: розроблено автором 

 

Підсумовуючи дане дослідження вважаємо за доцільне зробити 

наступні висновки:  

по-перше, попри те, що на законодавчому рівні закріплено ряд гарантій 

незалежності судів та суддів, ці положення місять серйозні недоліки і 

потребують удосконалення у напрямі зменшення ризиків 

стороннього/незаконного впливу на роботу судів. 

Однією з гарантій незалежності судів, передбачених Конституцією 

України та Законом про судоустрій, є принцип незмінюваності суддів. Судді 

обіймають свої посади безстроково, за винятком суддів Конституційного 

Суду України та суддів, які призначаються на посаду судді вперше. 

Законодавством визначено вичерпний перелік підстав для дострокового 

припинення повноважень суддів. Крім того, суддя без його згоди не може 

бути переведений до іншого суду. Призначення на посаду судді вперше на 5-

річний термін здійснюється Президентом України за поданням Вищої ради 

юстиції. Судді обираються парламентом на посади безстроково на підставі 

подання Вищої кваліфікаційної комісії суддів. Судді Конституційного Суду 

України призначаються Президентом України, парламентом та з’їздом суддів 

України (кожен суб’єкт при цьому призначає або обирає по 6 суддів). 

По-друге, можливість призначення на посаду судді вперше і на 

короткий строк не в повній мірі узгоджується з міжнародними стандартами в 

частині забезпечення незалежності суддів, оскільки ставить питання про 

обрання судді на посаду безстроково у залежність від волі іншого суб’єкта, 

що порушує принцип незалежності суду. Перегляд порядку обрання суддів 

на посади потребує внесення змін до Конституції, які до цього часу внесено 

так і не було. Крім того, Закон Про судоустрій і статус суддів не визначає 

переліку об’єктивних критеріїв, на основі яких Вища кваліфікаційна комісія 
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суддів могла б рекомендувати не обирати того чи іншого суддю на посаду 

безстроково. 

По-третє, обрання суддів на посади безстроково здійснюється 

рішенням парламенту, що призводить до політизації процесу призначень та 

порушує принцип суддівської незалежності, оскільки остаточне рішення про 

призначення приймається політичним органом - парламентом. Цю проблему 

також можна вирішити лише шляхом внесення відповідних змін до 

Конституції. Крім того, законодавство передбачає, що кандидатури на посади 

суддів попередньо розглядаються парламентським Комітетом з правової 

політики та правосуддя, до складу якого входять народні депутати України, і 

який, відповідно (як і парламент), не може вважатись органом, захищеним 

від політичних впливів. 

По-четверте, підстави для дострокового припинення повноважень судді 

закріплено в статті 126 Конституції України, Законі про судоустрій та Законі 

“Про Вищу раду юстиції”. Протягом 2010-2012 років до Закону “Про Вищу 

раду юстиції” було внесено зміни, які конкретизували перелік діянь, які 

можуть розцінюватись як порушення суддівської присяги. Порушення 

присяги судді, з іншого боку, є конституційною підставою для звільнення 

судді з посади. Попри відповідні уточнення, новим положенням Закону “Про 

Вищу раду юстиції” все ж бракує чіткості (наприклад, порушенням присяги 

вважається вчинення дій, що порочать звання судді, порушення морально-

етичних принципів поведінки судді тощо). Такі формулювання не дають 

чіткої відповіді на питання про те, що саме слід вважати порушенням 

суддівської присяги та, відповідно, не забезпечують юридичну визначеність у 

цьому питанні. 

По-п’яте, принцип незалежності суддів також порушується 

положеннями ст. 25 Закону про Вищу раду юстиції, які надають ВРЮ право 

витребувати копії незавершених провадженням судових справ та 

встановлюють відповідальність за невиконання відповідних вимог ВРЮ. Такі 
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повноваження ВРЮ, як і порядок її формування, не узгоджуються з 

конституційними гарантіями незалежності судів, оскільки створюють 

можливість впливу на суддів та зміст прийнятих ними рішень у конкретних 

справах. Відповідно до ст. 125 Конституції України, найвищим судовим 

органом в системі судів загальної юрисдикції є Верховний Суд України. 

Незважаючи на його конституційний статус, роль Верховного Суду суттєво 

обмежується положеннями ст. 38 Закону Про судоустрій і статус суддів, за 

якою повноваження Верховного Суду, у тому числі в частині перегляду 

судових рішень у касаційному порядку, є досить обмеженими.  

 

 

Висновки до розділу 2  

 

У другому розділі нашого дослідження визначено підстави юридичної 

відповідальності судді за не доброчесну поведінку та проаналізовано порядок 

її застосування. В ході даного дослідження нами розроблено принципи 

юридичної відповідальності судді за недоброчесну поведінку, проаналізовано 

проблемні аспекти діяльності суб’єктів уповноважених на визначення 

недоброчесності в професійній діяльності судді, удосконалено процедурні 

аспекти притягнення судді до відповідальності за недоброчесну поведінку. 

Серед інших важливих висновків даного розділу слід виокремити наступні: 

1. Обґрунтована думка, що своє безпосереднє закріплення принципи 

юридичної відповідальності судді за недоброчесну поведінку повинні знайти 

у національному законодавстві. Нами запропонована класифікація такого 

роду принципів: принцип законності, принцип справедливості, принцип 

доцільності, принцип невідворотності юридичної відповідальності судді за 

недоброчесну поведінку та принцип обґрунтованості. 

2.  Виокремлено наступні суб’єкти, які безпосередньо задіяні в процесі 

визначення недоброчесності в професійній діяльності судді: 
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1) Вища кваліфікаційна комісія суддів України; 

2) Вища рада юстиції;  

3) Тимчасова спеціальна комісія; 

4) Верховний суд України; 

5) Національне агентство з питань запобігання корупції; 

6) Національне антикорупційне бюро України; 

7) Національна рада з питань антикорупційної політики 

3. У діяльності визначених нами суб’єктів, які безпосередньо задіяні в 

процесі визначення недоброчесності в професійній діяльності судді з’ясовано 

ряд принципових невідповідностей чинному законодавстві, зокрема:  

по-перше, право Вищої ради юстиції витребувати від суду копію всієї 

судової справи, розгляд якої не закінчено протирічить Конституції України, 

зокрема частинам першій, другій статті 126, частині першій статті 129 та ст. 

131.  

По-друге, вказано доцільність у віднесенні Вищої кваліфікаційної 

комісії суддів України до структурних органів Вищої ради юстиції, що дасть 

можливість концентрації усіх питань щодо судочинства в України в одному 

конституційному органі. Цілі впровадження вище зазначених пропозицій 

полягає у забезпеченні ефективного правосуддя, дотримання законності та 

реалізації наступних принципів: по-перше, незалежність від впливу інших 

гілок влади, по – друге, незалежних від зацікавлених в результаті справи 

сторін, та останнє – об’єктивність у своїй справедливості та безкорисності. 

Крім того, щодо недоцільності у збереженні обох окремих органів - Вищої 

кваліфікаційної комісії суддів України і Вищої ради юстиції звернула увагу 

Венеціанська комісія у п. 40 свого Висновку CDL-AD(2013)014 від 15 червня 

2013 р. [222]. 

Тим паче, що відповідно до п. 3 ст. 89 Закону України «Про судоустрій 

і статус суддів» Вищій  раді  юстиції надано право переглядати  та 

скасовувати  рішення Вищої кваліфікаційної комісії суддів України  стосовно 
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встановлення результатів кваліфікаційного іспиту кандидата на посаду судді, 

про відмову в  рекомендуванні кандидата для обрання на посаду судді 

безстроково, про    притягнення судді до дисциплінарної відповідальності. 

Дане положення визнано конституційним згідно з Рішенням 

Конституційного Суду N 7-рп/2011 від 21.06.2011. 

По-третє, серед дискусійних моментів функціонування Тимчасової 

суддівської комісії є той факт, що до її повноважень належить можливість 

ознайомлюватися з матеріалами судових справ, розгляд яких не закінчено, 

робити їх копії, проте чинними процесуальними кодексами України 

передбачений вичерпний перелік осіб, які мають таке право. Тобто дії щодо 

витребування матеріалів справ, у яких триває провадження, можуть 

розцінюватися як спроба вчинення впливу на суддю, посягання на його 

незалежність та неупередженість. сам факт створення спеціальної комісії з 

перевірки суддів, яка має повноваження щодо проведення перевірок, за 

результатами яких звільняються судді є порушенням ст. 124 Конституції 

України, яка забороняє делегування функцій судів іншим органам. На нашу 

думку звільнення суддів за процедурою, що суперечить положенням 

Конституції України, вимогам Конвенції про захист прав людини і 

основоположних свобод та інших міжнародних договорів, може призвести до 

подання звернень до Європейського суду з прав людини, який, як і у справі 

«Олександр Волков проти України», ухвалить рішення на їхню користь та 

зобов’яже не лише виплатити їм компенсацію та поновити на посаді, а й 

вчергове констатуватиме відсутність в Україні незалежної судової гілки 

влади. 

По-четверте, акцентова думка про доцільність перегляду ролі та місця 

Верховного суду України як найвищої судової інстанції, доцільності чіткого 

визначення повноважень даного органу в процесі управління судовою 

системою в цілому.  

4. Доведено, що підставою юридичної відповідальності судді за 
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недоброчесну поведінку є порушення останнім присяги. При цьому ми 

обґрунтували, що звільнення судді за порушення ним присяги є прямою 

підставою до порушення щодо такого судді кримінальної справи. При цьому, 

зняття недоторканості судді в такому випадку має відбуватися в 

автоматичному порядку.  

5. Запропоновано порушення присяги  суддею визначити як вчинення 

суддею корупційних правопорушень, відповідальність за які передбачена КК 

України та КУпАП України; порушення норм процесуального та 

матеріального права; морально-етичних засад, Конвенції про права людини. 

6. Визначено думка про недоцільність накладати на суддів 

адміністративні стягнення. Подібні дії можуть слугувати підставою подання 

висновку про направлення рекомендації до Вищої ради юстиції для 

вирішення питання щодо внесення подання про звільнення судді з посади з 

підстав порушення присяги відповідно до п. 6 ст. 97 Закону Про судоустрій і 

статус суддів. 

7. Розроблено критерії доброчесності в професійній діяльності суддів: 

«непричетність до порушення прав і свобод людини», «непричетність до 

корупції та інших зловживань», «відповідність стилю життя 

задекларованому майновому стану».    

Основні результати даного розділу опубліковані автором у статтях 

[223-224]. 
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РОЗДІЛ 3 

КОНЦЕПТУАЛЬНІ ПІДХОДИ ЩОДО ВДОСКОНАЛЕННЯ 

МЕХАНІЗМУ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ СУДДІ ЗА НЕДОБРОЧЕСНУ 

ПОВЕДІНКУ  

 

 

3.1. Попередження корупції серед суддівського корпусу та 

створення реалістичної стратегії її подолання  

 

Суддя – це особа з великим ступенем свободи, звідси і його 

відповідальність. У сфері тлумачення норм права криються великі ризики, 

помилки тут на практиці досить численні, а якраз суддя, і тільки він під час 

розгляду справи уповноважений трактувати закони. З обґрунтуванням 

судових рішень пов’язана ціла низка питань, котрі підкреслюють свободу 

судді й водночас міру відповідальності, що з неї випливає: на чому 

ґрунтуються судові рішення, чи справді судді приймають їх виключно на 

підставі норм права. 

Здебільшого все зрозуміло – певна справа підпадає під певну статтю 

кодексу. Проте на підставі чого суддя повинен приймати рішення, якщо 

закон має прогалини або суперечності, чи може він спиратися на якісь інші 

правові документи, керуватися позаправовими міркуваннями, скажімо, 

приймати те рішення, яке більше, на його переконання, сприяє суспільному 

благу тощо. 

Подібні питання філософської глибини, часто в неявній формі, постають 

перед суддею. Свобода його дій не є абсолютною, її межі чітко окреслені 

нормами закону, але в цих межах він мусить винести свій особистісний 

вирок, ухвалити відповідальне рішення. 

При цьому можливість того, що якісь випадки не будуть підведені під 

закон, виключається. Суддя, шукаючи справедливого рішення, зобов'язаний 
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знайти закон, можливо, навіть не знаючи до того про його існування, яким 

воно обґрунтовується. Як і сам закон, рішення судді врешті-решт стає 

обов'язковим для виконання. 

Як бачимо, сфера пошуку судді обмежується рамками чинного 

законодавства, перед яким він відповідає, але це і є незалежність, котра 

виключає будь-яку суб'єктивність і полягає в абсолютному дотриманні 

завдань правосуддя. При цьому ми вважаємо, що доброчесна поведінка судді 

безпосередньо не тільки впливає на доброчесність правосуддя в цілому, а й 

формує доброчесну поведінку цілої судової системи. З цього приводу 

цікавою є думка провідного експерта проекту ЄС «Підтримка реформ у сфері 

юстиції в Україні М. Сегала, який зазначив, що коли судді, прокурори або 

адвокати дозволяють собі неналежну поведінку, вони підривають авторитет 

та доброчесність своєї професії та системи юстиції в цілому [225]. 

Необхідність суттєвого перегляду сучасного стану доброчесності в 

професійній діяльності суддів підтверджується і міжнародними 

соціологічними дослідженнями. Так, за даними Американського інституту 

суспільної думки (Інститут Галлупа), напередодні Революції Гідності рівень 

довіри до судів в Україні був одним з найнижчих у світі (лише 16%) і 

найнижчим у країнах колишнього Радянського Союзу [226]. 

Однак у 2014-2015 роках Україна не змогла покращити ситуацію. 

Навіть навпаки, за даними Центру Разумкова (березень 2015 року), рівень 

довіри до судів понизився до 11 відсотків (1,1% опитаних цілком довіряють 

судам; 9,5% - переважно довіряють). Це найнижчий рівень довіри серед 

державних інституцій. Порівняно з недержавними інституціями такий рівень 

недовіри до судів спів мірний з банками і російськими ЗМІ [227]. 

Згідно з індексом верховенства права Всесвітнього проекту правосуддя 

(World Justice Project), Україна перебуває на 70 місці зі 102 країн, де 

відбувалося дослідження, за рівнем утілення вимог верховенства права, 

випередивши Китай, Танзанію, Замбію, Киргизстан, Росію [228]. Мабуть, 
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тому, що функціонування судової системи є не єдиним критерієм 

оцінювання, цей індекс виглядає для України більш оптимістично. 

Водночас за індексом сприйняття корупції від Трансперенсі 

Інтернешнл Україна у 2014 році опинилася аж на 142 місці зі 175 держав, де 

проводилися дослідження [229]. 

Такі низькі позиції у всесвітніх рейтингах європейської держави 

зумовлені передусім неналежним функціонуванням судової системи, що 

вимагає вжиття рішучих і надзвичайних заходів під час судової реформи. 

Варто відмітити, що абсолютна більшість населення  зазначає, що в 

українських судах  мають місце такі негативні явища, як корупція  (96,2%), 

залежність суддів від політиків (78,5%) і від олігархів (80%), ухвалення 

замовних рішень (85%), кругова порука в системі правосуддя (73%),  низький 

рівень моральності більшості суддів (75,2%), незрозумілість і закритість 

судових процесів для пересічної людини (52%), складність і заплутаність  

судової системи (50,5%). Основним чинником, що негативно  впливає на 

рівень довіри  до судів в Україні,  більшість населення вважає поширеність 

корупції в судах (82%). Подібної точки зору дотримується і більшість 

опитаних нами експертів. Так, найбільш нагальними проблемами, які має 

подолати судова реформа, фахівці називають корупцію в українських судах, 

а також вплив інших гілок та органів влади.  Як вважає більшість опитаних 

нами експертів хабарництво є звичною практикою в українських судах. 

Зокрема, більшість експертів вказує на поширеність практики ухвалення 

судових рішень за гроші (див. Додаток А 3). 

На наше переконання існують чотири основні цінності для професійної 

діяльності судді. Це доброчесність, чесність, об’єктивність та 

неупередженість. Суддя є доброчесним, якщо він ставить обов’язки судді 

понад особисті інтереси; чесність означає правдивість і відкритість, 

об’єктивність надання інформації та прийняття рішень на підставі ретельного 
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аналізу матеріалів, і неупередженість в наших реаліях це, в першу чергу, у 

своїй діяльності бути незалежним від будь-яких політичних впливів. 

Корупція, це власне той негативний чинник, який нівечить всі 

визначені цінності. Ризики корупції можуть виникати навіть на етапі відбору 

та призначення (обрання) суддів, як деякі умови та правила, що за певних 

обставин можуть ставати корупціогенними. Впродовж відбору та 

призначення суддів з’являються корупційні ризики, які залежать від 

нормативного регулювання цього процесу, а також від соціальної практики 

його реалізації.  

Розглядаючи законодавство України стосовно вимог до кандидатів на 

посаду судді, можна зробити висновок про існування певних прогалин і 

колізій, через які можуть виникати ризики корупції. Такий стан справи 

негативно позначається на якісних характеристиках суддівського корпусу, 

що, врешті-решт, погіршує ставлення до судової влади та вимагає 

сумніватися в її доброчесності. Як слушно зауважив В. Гвоздецький корупція 

є однією з основних проблем, від вирішення якої значною мірою залежить 

якщо не саме існування держави, то щонайменше стратегічний напрям її 

економічного, політичного та матеріального розвитку [230, с. 236]. 

Вітчизняний дослідник Д. Красносілецький робить висновок, що вирішення 

питання по викоріненню корупційних дій є стратегічним пріоритетом 

держави, без чого вона не зможе повноцінно розвиватися, особливо, коли у 

соціумі не панують відвертість і довіра, політична воля та активне сприяння 

громадян [231, с. 367]. 

Специфіка судової діяльності потребує спеціальної підготовки 

кандидата. Суддя, який має низький рівень професійної кваліфікації, 

передусім буде об’єктом для прямих корупційних дій і маніпулювань з боку 

сторін (серед зовнішніх проявів можуть бути такі поширені в країні ситуації, 

як підготовка проектів судових рішень адвокатами замість суддів, 
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призупинення судового засідання з метою ознайомлення судді з текстом 

нормативного акта тощо). 

Кандидати на посаду судді мають низький професійний рівень, що має 

місце здебільшого через незадовільну підготовку до суддівської діяльності в 

українських вишах.  

Необхідність певного стажу роботи у галузі права є неодмінною 

вимогою перед кандидатом на посаду судді. Проте невизначеність у законі 

критеріїв віднесення деяких видів діяльності до «роботи у галузі права» 

призводить до незлагоджених дій під час визнання кваліфікаційними 

комісіями суддів певних видів діяльності як юридичної практики (зокрема 

здійснення обов’язків депутата органів місцевого самоврядування, 

викладацька діяльність). Нерідко здобуття потрібного стажу в юридичній 

практиці має формальний характер (наприклад, до необхідного стажу роботи 

у галузі права додається період перебування у частково оплачуваній або 

додатковій відпустці по догляду за дитиною, інших відпустках згідно з 

чинним трудовим законодавством). Внаслідок чого такий «стаж роботи у 

галузі права» не відповідає вимогам щодо професійного досвіду майбутнього 

судді. 

В даному аспекті корисним буде досвід Польщі. Кандидат на посаду 

судді, який вже має базову юридичну освіту, проходить професійне навчання 

в Національній школі судочинства. Таке навчання охоплює два етапи: 

1) загальна підготовка. Триває 12 місяців відповідно до обраної 

кандидатом програми. Після кожного з етапів навчання, кандидат на посаду 

судді повинен пройти обов’язкову практику в загальних судах, прокуратури 

або інших установах, пов’язаних з діяльністю суду; 

2) професійна підготовка. Триває 48 місяців.  

Після закінчення навчання кандидат на посаду судді отримує право 

подати заявку на заміщення вакантної посади в районному судді [232, с. 2].  
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В аналізованому контексті існує й інша проблема. Зокрема, відповідно 

до пп. 3 п. 2. ст. 65 Закону України “Про судоустрій і статус суддів” на 

посаду судді отримати рекомендацій не можуть ті громадяни, які мають не 

зняту чи непогашену судимість. У цій ситуації формулювання «які мають не 

зняту чи непогашену судимість» суперечить вимогам до судді, адже факт 

вчинення будь-якого злочину є несумісним з етичними нормами. У даному 

законодавчому положенні більш доцільним і правильним було б таке 

визначення: «які були засуджені за вчинення злочину, за винятком 

реабілітованих». 

У сучасній вітчизняній та зарубіжній науковій і публіцистичній 

літературі часто надаються докази в необхідності законодавчої формалізації 

психічних та фізичних вимог до кандидата на посаду судді (в тому числі 

створення психограми кандидата). Проте, треба зазначити, через такі 

пропозиції можуть виникати неоднозначні наслідки, зокрема додаткові 

корупційні ризики під час відбору суддів.  

У Законодавстві України немає вимог щодо стажування кандидата на 

посаду судді в місцевому суді помічником судді, що не дає можливості 

з’ясувати його професійність і моральні якості.  

Кваліфікаційна атестація претендентів на посаду судді відбувається у 

формі відбіркового іспиту (ст. 69 Закону «Про судоустрій і статус суддів»). 

Проте, відсутні проведення співбесіди або тестів з кандидатами на посаду 

судді на тему професійної етики суддів, виявлення та розв’язання конфлікту 

інтересів та інших питань, що мають велике значення для попередження 

корупційної поведінки. Також не визначено законодавством форму і коло 

питань співбесіди з кандидатом на посаду судді, способи її фіксації та 

аналізу.  

8 червня 2015 року у Вищій кваліфікаційній комісії суддів України 

відбувся круглий стіл, де презентували звіт за результатами дослідження 

кваліфікаційних вимог для кандидатів на посаду судді. Дослідження 
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проводилось Комісією спільно з Міжнародною громадською організацією 

«Універсальна екзаменаційна мережа» за підтримки проекту USAID 

«Справедливе правосуддя». 

Аналіз практики судді здійснювався у два етапи методом опитування. 

Близько 1200 суддів пройшли анкетування на основі якого і були 

презентовані результати дослідження. Під час аналізу з’ясовувались 

кваліфікаційні вимоги до кандидатів на посаду судді та найбільш актуальні й 

бажані для діючих суддів теми для підвищення кваліфікації. 

Перший етап, який проводився у 2013 році, було присвячено 

дослідженню кваліфікаційних вимог суддів цивільної і кримінальної 

спеціалізації, а другий, який відбувався у 2015 році, присвячений 

кваліфікаційним вимогам суддів адміністративної і господарської 

спеціалізації. Під час обох етапів також з’ясовувалось ставлення суддів до 

переліку особистих і моральних якостей кандидата на посаду судді та 

методів їх визначення, оцінки та визначенню важливості і критичності 

особистих морально-психологічних якостей кандидатів. Також було 

проведено дослідження з оцінки особистих і морально-психологічних 

якостей, які будуть виявлятись шляхом письмового тестування [233]. Проте, 

на нашу думку, це найбільш дискусійне питання, адже переліку особистих і 

моральних якостей законодавець не визначив.  

Прогалини в нормативній регуляції вимог до кандидатів на посаду 

судді та процедур відбору та призначення суддів згодом стають 

інституційним підґрунтям для ситуацій, що під час підготовки канадсько-

українського проекту сприяння доброчесності були сформульовані як 

“складні форми корупційної поведінки” [234, с. 21]: 

а) „суддя-утриманець” – суддя, який щомісяця одержує певну грошову 

суму або якісь блага від будь-кого для допомоги при виникненні проблем, що 

потребують судового “втручання”; 

б) „суддя-садженець” – суддя, який залежить від осіб (народних 
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депутатів, бізнесменів), що, користуючись недосконалістю процедур 

призначення суддів на посаду, сприяють проходженню на посаду таких 

суддів, які в подальшому мають вплив на прийняття “потрібних” судових 

рішень. Кар’єра таких суддів може стрімко зростати, а захист інтересів осіб, 

які забезпечили їхню службову кар’єру, дуже активним. 

Як демонструють результати проведеного нами опитування експертів 

найбільший вплив на суддів з метою забезпечити ухвалення потрібного 

рішення здійснюють голови судів. Далі за інтенсивністю тиску на суддів 

експерти називають олігархів і людей з бізнесу, місцевих чиновників, 

прокурорів, посадовців з уряду та сторін у конкретних справах. Найбільш 

поширеними та найбільш дієвими способами вплинути на суддю під час 

розгляду справи є: прохання безпосереднього керівництва суду, підкуп судді 

та прохання впливових людей. З випадками використання саме таких 

механізмів впливу на суддів особисто стикалася абсолютна більшість 

експертів. При цьому, як виявилося, зміна влади в Україні у 2014 р. не 

призвела до зміни способи впливу на суддів – механізми лишилися ті самі, 

змінилися тільки люди, що їх використовують (див. Додаток А 3). 

На жаль, можливості протидіяти вказаним тіньовим тенденціям вкрай 

обмежені. Внутрішні механізми, що базуються на корпоративних інститутах, 

виявились неефективними. Чималі сподівання покладались на створення 

парламентських процедур, проте, як показала практика, ці очікування не 

справдилися й досі.  

Обрання судді має надмірну та необґрунтовану залежність від 

суб’єктивних моментів, настроїв та уподобань народних депутатів України, 

які часом навіть розправляються з кандидатом на посаду судді політичними 

методами (засудження суддею їхнього політичного соратника тощо), іноді не 

виконують своїх формальних обов’язків при обранні судді (відмова від 

голосування тощо).  
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Сумнівним своєю ефективністю є формування суддівського корпусу за 

рахунок поповнення його з колишніх працівників міліції, прокуратури і СБУ, 

які звільнилися з органів через різні причини, зокрема залишили службу у 

зв’язку з професійною непридатністю. Вважаємо, що на законодавчому рівні 

мають бути встановлені відповідні обмеження. Зокрема, п. 2. ст. 65 Закону 

Про судоустрій і статус суддів доцільно доповнити пп. 4 наступного змісту: 

«які звільнені з правоохоронних органів у зв’язку із професійною 

непридатністю, або за корупційні злочини чи правопорушення».  

Правоохоронні органи спрямовують свою діяльність на розкриття 

злочину, розшук злочинця, висунення обвинувачення, тому за можливої 

професійної деформації особистості в неї утворюється феномен 

обвинувального ухилу. Найбільша небезпека настає за довготривалої 

традиції інквізиційного процесу, який існував у СРСР, в тому числі й 

Україні. Від судді ж при розгляді справи вимагаються об'єктивність і 

справедливість.   

Рис. 3.1 демонструє склад кандидатів на посаду судді в одній з 

областей України за місцем останньої роботи (що типово для України).  

 

 
Рис 3.1. Склад кандидатів на посаду судді в одній з областей України за 

місцем останньої роботи 
Джерело: [234, с. 23] 
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Як видно з рис. 3.1., контингент суддів переважно складається з 

працівників прокуратури. Такий кількісний склад суддів, які в минулому 

були працівниками міліції (9%) та прокуратури (42%), спроможний дати 

поштовх у налагодженні корупційних стійких зв’язків між суддями та 

іншими учасниками судового процесу. Посередниками судочинства є 

працівники правоохоронних органів, які із власного практичного досвіду 

запозичують різні форми корупції. “Інші” – адвокати, представники 

податкових органів тощо. До “господарських органів” належать працівники з 

органів влади та управління, зокрема юридичних відділів, посадовці з вищою 

юридичною освітою. “Стажисти” складаються з працівників судів, Державної 

судової адміністрації та органів юстиції. 

Отже, є підстави твердити, що на доброчесність суддів треба звертати 

увагу вже під час їхнього відбору та призначення (обрання). Для цього 

необхідно подвоювати вимоги до кандидатів на посаду судді, а також 

вдосконалювати порядок відбору і призначення суддів, боротися за 

демократичність і прозорість. 

Серед найголовніших чинників, що впливають на суспільне поняття 

про доброчесність у судовій системі, – особиста поведінка суддів, які є не 

лише «процесуальними фігурами» (за висловом Ш. Монтеск’є, «пристрій для 

проголошення закону»), а й звичайними людьми, членами певного 

суспільства. Поведінка суддів базується на подвійному підґрунті – на 

вимогах процесуального законодавства та етичних стандартах.  

Здійснений аналіз процесуального законодавства свідчить про неповне 

нормативне визначення процедури регулювання конфлікту інтересів у 

суддівській роботі, що керується єдиною чітко сформульованою вимогою, – 

згідно із законом судді зобов’язані брати самовідвід, коли у розгляді певної 

справи можна засумніватися в їхній об’єктивності. Разом з тим суддя має 

визначити, чи має він особисто або члени його родини, родичі, друзі чи особи 

(організації), з якими у нього були або є спільні ділові чи інші відносини, 
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будь-яка зацікавленість у справі, що розглядається. Крім того, норму 

Конституції України, де йдеться про заборону висловлювати суддям власну 

думку щодо винності осіб до оголошення вироку, також певною мірою 

можна зарахувати до регулювання конфлікту інтересів. 

Зважаючи на особливу ситуацію в Україні, ці загальні положення 

необхідно більше конкретизувати. Так, з метою попередження корупції серед 

суддівського корпусу, на законодавчому рівні доцільно визначити: 

- заборону обіймати посаду голови суду тій особі, в якої дружина або 

чоловік, а також близькі родичі (батьки, брат, сестра, діти) працюють суддею  

цього ж суду,  коли  будь-хто з них обіймає посаду голови апеляційного суду 

– заборону працювати суддею в судах цієї області, а відповідно до інших 

судів вищої ланки –  суддею в Україні.  

- заборону для судді брати участь у розгляді справи в апеляційному 

порядку, якщо він розглядав цю справу в суді першої інстанції або в 

касаційному порядку, а також у новому розгляді справи в касаційній 

інстанції в разі скасування постановленої за його участю ухвали. 

Окрім порядку процесуального законодавства найбільш ефективними в 

регулюванні конфлікту інтересів, повязаних з недоброчесністю серед 

суддівського корпусу, повинні бути етичні стандарти. Проте в нашій країні 

це питання розробники етичних кодексів відверто уникають. 

Винятковий правовий статус суддів вимагає потребу ретельного 

опрацювання механізму їхньої відповідальності за вчинення корупційної дії з 

ціллю перешкоджати посяганню на незалежність і недоторканність суддів. 

Таким чином, потрібно на законодавчому рівні регламентувати обґрунтоване 

та справедливе притягнення суддів до відповідальності за вчинення 

корупційних дій, у тому числі мають бути:  

1.  Визначення підстав відповідальності, тобто кола корупційних дій, 

суб’єктами яких можуть бути судді. Потрібно окреслити в Законі України 
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“Про запобігання корупції” окремі види корупційних дій, які властиві саме 

для сфери судової влади. 

2.  Утвердження єдиної процедури притягнення суддів до 

дисциплінарної відповідальності за корупційні дії.  

Питання кримінальної відповідальності суддів за вчинення 

корупційних злочинів понині є невирішеним. Це випливає з невизначеності 

таких головних проблем: корупційні злочини, суб’єктами яких є судді та 

ознаки притягнення суддів до кримінальної відповідальності. 

Незважаючи на те, що у Кримінальному кодексі України не визначено 

жодного слова про корупцію, у нормативно-правовому акті є норми, що 

передбачають відповідальність за корупційні дії. Розгорнутий список 

корупційних злочинів встановити неможливо через те, що в кодексі немає 

щодо цього питання певних положень, а в Законі України “Про запобігання 

корупції” є лише визначення корупційних діянь без чіткого переліку. Отже, 

коли постановлення суддею (суддями) свідомо неправосудного вироку, 

ухвали чи постанови мають стосунок до отримання матеріальних благ, 

послуг, пільг та іншого, такі діяння належать до корупційних. 

Під час розслідування та розгляду справ стосовно суддів потрібно 

підготувати доказові матеріали аргументованого та справедливого їхнього 

притягнення до відповідальності за вчинення корупційних злочинів з ціллю 

запобігти посяганню на їхню незалежність. Проте в Кримінально-

процесуальному кодексі України (далі - КПК) не вписані спеціальні правила  

стосовно регламентації процедури притягнення суддів до кримінальної 

відповідальності. Варто було б внести у КПК окремий розділ з описом 

процедури притягнення до кримінальної відповідальності суддів та 

працівників правоохоронних органів.  

Зважуючи на вище визначене, ми схиляємося до думки, що 

дослідження організаційних та правових засад попередження корупції серед 

суддівського корпусу, як складової недоброчесної поведінки судді, слід 
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проводити крізь призму з’ясування основних інституційних передумов цього 

негативного соціального явища. Ці передумови різняться за своїм змістом і 

природою, і ґрунтовно перелічити їх доволі важко. Проте можемо 

виокремити наступні корупційні ризики у діяльності судів: 

І. Можливість використання суддями недоліків процесуальної форми 

для корупційних дій. 

Усі види судового провадження (адміністративне, цивільне, 

кримінальне, господарське) мають такі процесуальні особливості (часом їх 

можна визначати як недоліки), що іноді за певних обставин можуть 

використовуватись для корупційних дій і навіть провокувати такі дії. Зокрема 

недоліки процедури розгляду кримінальних справ, встановленої в КПК, 

вводять корупціогенні за своєю суттю функціональні протиріччя чи 

дискреційні повноваження суддів: 

- суд зобов’язаний вжити всіх згідно із законом заходів для ретельного, 

об’єктивного, в повному обсязі дослідження обставин справи (ст.22 КПК) і 

зобов’язаний закрити справу в разі відмови прокурора підтримувати 

державне обвинувачення, а потерпілий не має наміру продовжувати розгляд 

справи і не підтримує обвинувачення (ч.2 ст.282 КПК); 

- суд зобов’язаний закрити справу в разі відмови прокурора 

підтримувати державне обвинувачення, а потерпілий не має наміру 

продовження розгляду справи і не підтримує обвинувачення (ч.2 ст.282 КПК) 

і суд зобов’язаний постановити виправдувальний вирок у разі не 

встановлення події злочину, коли в діях підсудного немає складу злочину та 

немає доказів щодо участі підсудного у вчиненні злочину (4 ст.327 КПК); 

- незалежність суддів (ст. 18 КПК) і обов’язок вищих судів виконувати 

нагляд за судовою діяльністю (ст. 24 КПК) за браком чітких формулювань у 

Законі змісту такого нагляду; 

- суд зобов’язаний, дотримуючись об’єктивності та безкорисливості, 

сприяти умовам виконання сторонами їхніх процесуальних обов’язків і 
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здійснення прав, які надані ним (ч.6 ст. 16-1 КПК), а також суд зобов’язаний  

доручати органу, якій здійснював розслідування, виконати конкретні слідчі 

дії (ст.315-1 КПК); 

- правовий статус суду зобов’язує його відповідати за стан злочинності 

у суспільстві (на це нерідко акцентується увага в політичних документах)  і  

суду необхідно, як органу держави, неупереджено розглянути справу (ст.6 

ЕКПЧ), дотримуючись при розгляді справи об’єктивності (ч.6 ст. 16-1 КПК). 

Таке значним чином дає початок  так званому “обвинувальному ухилу” в 

роботі суду та не правові за своєю суттю зв’язки між органами державного 

обвинувачення та судом. 

- суд зобов’язаний порушувати кримінальні справи (ст. 4, 27 КПК), а 

також зобов’язаний об’єктивно розглядати справи (ч.6 ст. 16-1 КПК). У 

випадку порушення судом кримінальної справи, він вже не може бути 

неупередженим, і в результаті звужується можливість встановлення судової 

істини, винесення законного судового рішення. Зрештою, порушення 

кримінальної справи судом спричиняє такі негативні наслідки: 1) з’являється 

переконання у винуватості особи у вчиненні злочину, 2) суд має можливість 

у подальшому розглянути порушену ним справу по суті. В такому разі 

переконати суд у невинуватості обвинуваченого майже неможливо.  

- суд зобов’язаний розтлумачувати всі сумніви щодо доведення вини 

особи на її користь (ст.62 Конституції України) та зобов’язаний повернути 

справу на додаткове розслідування через досудове слідство, яке проведено не 

в повному обсязі або було не правильним і коли це не може бути виправлено 

в судовому засіданні (ст.281 КПК); 

- суд зобов’язаний розглядати справу лише стосовно підсудних і лише 

в межах пред’явленого їм обвинувачення (ч.1 ст.275 КПК) і зобов’язаний за 

необхідності доповнити або змінити обвинувачення (cт.276, ст.277 КПК) чи 

порушити справу за новим обвинуваченням (ст.276 КПК) або стосовно нових 

осіб (ст.278, 279 КПК); 
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- у разі наявності згідно із законом дискреційного повноваження судді 

на встановлення такого порядку дослідження доказів на розгляді справи в 

суді, що може бути вигідно одній із сторін (ст.299 КПК).  

ІІ. Імовірне впровадження пануючого порядку підбору народних 

засідателів і присяжних для створення „слухняної” колегії представників 

народу (глава 3 Розділ 3 Закону України „Про судоустрій  і статус суддів”). 

При розгляді справи в суді інститут народних засідателів і присяжних 

як система участі громадськості в судочинстві (”народного контролю”) є 

стримуючим чинником для поширення корупції. Сам ефект присутності в 

суді навіть найпасивніших народних засідателів та присяжних має позитивне 

значення. Адже вони стоять на заваді порушень і зловживань суддів. 

Зважаючи на це, не можна погодитися з пропозиціями щодо відмови від 

народних засідателів та суду присяжних. 

ІІІ. Недостатня відкритість і прозорість судового процесу  

Серед головних засад судочинства, відповідно до ст. 129 Конституції 

України, визначена гласність судового процесу та його точне фіксування за 

допомогою технічних засобів. Стосовно цього були внесені певні норми до 

процесуального законодавства України. Так, згідно із ст. 370 КПК, судовий 

вирок чи постанову за будь-яких умов слід скасувати в разі не фіксування 

технічними засобами перебігу судового процесу в передбачених ст.87¹ КПК 

випадках, позаяк таке порушення вимог процесуального закону значиться як 

перешкоду для суду, яке має всебічно і ретельно розглянути справу і 

постановити законний, справедливий та обґрунтований вирок або постанову. 

Окремим рядком існує проблема доступності судових рішень, тому що 

корупційне підґрунтя тих чи інших рішень судді нерідко є наочним, а 

неможливість дістати відомості про зміст рішення значно спрощує 

корупційні дії.  

IV. Наявність непроцесуальної (фактичної) залежності суддів різних 

ланок судової системи спричиняє корупційні ризики. Такі відносини між 
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суддями різних судових ланок фактично мають характер адміністративного 

підпорядкування. З цього випливає, що при вирішенні справи суддя буде 

орієнтуватись насамперед на правосвідомість свого “керівника і контролера” 

із суду вищої ланки. Судді місцевих судів радяться із суддями апеляційних 

судів стосовно вирішення справи по суті (з питань призначення покарання, 

кваліфікації, щодо вірогідності чи невірогідності тих чи інших доказів тощо). 

Деколи консультує так званий “зональний суддя”, який неофіційно надає 

вказівки стосовно кримінальної справи, деколи редагує проекти вироку та 

інших процесуальних рішень. Надалі часто від “зонального судді” залежить 

рух судової справи та оцінка якості діяльності суду, що належить до його 

“зони”. У цьому випадку суддя суду вищої ланки не зацікавлений у зміні чи 

скасуванні попередніх рішень. 

V. Можливість суду вищої ланки надавати вказівки нищому суду може 

використовуватись з корупційною метою. Згідно із ст.399 КПК вказівки суду, 

який розглядає справу в апеляційному чи касаційному порядку, є 

обов’язковими для суду в повторному розгляді цієї справи. У зв’язку із 

зазначеними вказівками суд першої інстанції має обов’язково їх виконувати і 

окреслити у вироку. Під час нового розгляду справи судді у своїх висновках 

самостійні від рішення вищого суду, який не має права вказувати їм стосовно 

який саме вирок або касаційну ухвалу треба винести. Проте на практиці суди 

не завжди дотримувалися цієї вимоги. 

VІ. Недосконалість нормативно-правового регулювання 

недоторканності суддів обмежує гарантії недоторканності суддів і спричиняє 

корупційні ризики, а саме:  

а) недосконалість ходу проведення оперативно-розшукових і слідчих 

дій і притягнення  судді до кримінальної відповідальності. 

Проведення стосовно судді оперативно-розшукових заходів, слідчих 

дій (проникнення в житлове чи службове приміщення судді, в його 

особистий чи службовий транспорт, здійснення там огляду, обшуку 
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(вилучання), прослуховування його телефонних розмов, проведення 

особистого обшуку судді, огляд, вилучання його кореспонденції, речей і 

документів), а також притягнення судді в якості обвинуваченого – можуть 

здійснюватись лише в результаті порушення стосовно нього кримінальної 

справи і на підставі рішення, що приймається стосовно суддів Верховного 

Суду України, суддів вищих спеціалізованих судів, суддів Апеляційного суду 

України – судовою колегією, що складається з трьох суддів Верховного Суду 

України; стосовно суддів інших судів – судовою колегією, що складається з 

трьох суддів відповідного апеляційного обласного або суду, який 

прирівнюється до нього. Такі положення про недоторканність суддів мають 

бути зазначені в Кримінально-процесуальному кодексі, Законі „Про 

судоустрій і статус суддів” та Законі “Про оперативно-розшукову 

діяльність”.  

б) не звертання уваги на процедуру у справах про адміністративні 

правопорушення, скоєними  суддями.  

Відповідно до ч.2 ст.49 Закону “Про судоустрій і статус суддів” суддю 

не можна піддавати приводу чи примусово доставляти у будь-який 

державний орган чи установу. Затриманого суддю у зв’язку з підозрою у 

вчиненні адміністративного правопорушення, за яке в судовому порядку 

накладається стягнення, необхідно негайно звільнити після з’ясування його 

особи. Як свідчить практика, правоохоронні органи ігнорують вимоги 

чинного законодавства.  

в) незадовільне забезпечення безпеки працівників суду, членів їхніх 

родин та близьких родичів. 

Забезпечення безпеки працівників суду, членів їхніх родин і близьких 

родичів проводиться згідно із Законами України “Про державний захист 

працівників суду і правоохоронних органів” та “Про забезпечення безпеки 

осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві” спецпідрозділами 

міліції чи відділами боротьби з тероризмом та захисту учасників 
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кримінального судочинства регіональних органів Служби безпеки України 

відповідно до підслідності кримінальної справи. Унаслідок загрози життю 

судді чи життю його родини ризик виникнення корупційної залежності судді 

значно зменшується. В дійсності фізичний і психологічний тиск на суддів 

триває. 

VІІ. Нормативна регламентація джерел фінансування судів — серед 

найсуттєвіших корупціогенних факторів  

Відповідно до ст. 130 Конституції України фінансування та належні 

умови функціонування судів проводиться із Державного бюджету України. 

На сьогодні держава не в змозі повністю забезпечувати необхідне утримання 

судової влади.  

Дуже значним фактором корупіогенності й на сьогодні є така практика, 

як використання коштів благодійних фондів на фінансування певних видів 

витрат судів (ремонт приміщень, придбання обладнання тощо). Зазвичай це  

специфічні  фонди при правоохоронних органах. Джерела їх коштів нерідко 

сумнівні, а процедури їх використання непрозорі. Аналіз проведених 

досліджень вказує про значу вірогідність того, що такі фонди можуть бути 

ланкою корупційних зв’язків. 

VІІІ. Виконання судових рішень  

Виконання судових рішень великим чином визначає соціальну 

ефективність судочинства. У зв’язку з цим важливо брати до уваги наявність 

корупціогенних факторів у виконанні судових рішень. До них можуть 

належати такі: 

- неврегульованість судових процедур стосовно контролю за 

виконанням  рішень. 

З недотриманням державним виконавцем умов відкриття виконавчого 

провадження та послідовності передбачених Законом виконавчих дій останні 

оскаржені в судовому порядку можуть бути визнані ним неправомірними. 

Проте є нез’ясованим питання, яким має бути зміст резолютивної частини 
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ухвал судів, над усе коли вже відкрито провадження, а фактичні дії здійснені. 

Крім того, є питання стосовно звернення до суду не лише за роз’ясненням 

рішень, які мають підлягати виконанню, а й за роз’ясненням виконання 

судових рішень; 

- неврегульованість на законодавчому рівні матеріальної 

відповідальності за шкоду, заподіяну державним виконавцем фізичним чи 

юридичним особам упродовж виконання рішення. 

 - брак ефективного певного стимулювання добре виконаної роботи 

державного виконавця. 

Державний виконавець, який законно і своєчасно підготував 

виконавчий документ, отримує винагороду — два відсотки від стягнутої 

суми або вартості майна, та не більше десяти неоподатковуваних мінімумів 

доходів громадян (ст.47 Закону “Про виконавче провадження”). Проте, 

відповідно до з п.4.17.2 Інструкції про проведення виконавчих дій, начальник 

відділу державної виконавчої служби здійснює контроль щодо підстав для 

виплати винагороди, узагальнює їх стосовно кожного державного виконавця 

і ставить питання перед начальником відповідного управління юстиції для 

фінансування витрат до вищого управління юстиції на виплату винагороди. 

Отже є всі умови для додаткової дозвільної процедура, яка, між іншим, за 

характером є  корупціогенною. 

Досліджуючи корупційні ризики, можна зробити висновок, що вони 

існують на всіх етапах роботи судової системи — з відбору та призначення 

суддів і до виконання судових рішень. Це визначає необхідність системи у 

подоланні корупції в процесі судочинства. Судова система має бути 

підмурком доброчинності в суспільстві. Здебільшого від цього залежить 

результативність протидії корупції загалом у суспільстві. 

В Україні доброчесність судової влади є центром дискусій у 

суспільстві впродовж усієї її політичної історії як незалежної держави, які 
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повинні були підтвердити змогу держави відмовитись від корупції, стати 

відкритою та доброчесною. Проте ці заходи не мали належних результатів.  

Подолання корупції переростає у надскладну проблему, проте 

одночасно і реальну (стосовно її вирішення), в разі нашої відмови від її 

примітивних тлумачень як прояву “слабкого” управління чи “невдалого 

виконання недосконалими людьми досконалих правил”. Головним 

результатом наших досліджень є визначення принципово важливих, а деколи 

і нових рис ситуації в Україні у 2014-2017 рр., які повинні, на підставі  

виявлення причин та умов виникнення корупції серед суддівського корпусу, 

враховуватись при попередженні та створенні реалістичної стратегії її 

подолання на загальнодержавному рівні: 

Щодо виявлення причин та умов виникнення корупції серед 

суддівського корпусу: 

• простежується залежність рівня та форм корупції від негативних 

факторів, якими просякнута вся державна система; 

• корупція переросла в системне явище, не лише завдавши удару по 

всіх важливих сферах суспільства, а й перетворилась на функціонально 

вагомий спосіб їх існування; 

• окреслилась неефективність боротьби з корупцією. Проявом цього є 

“хронічне невиконання” головних раніше прийнятих рішень з цих питань; 

• у країні міцнішають стереотипи толерантності стосовно корупції, у 

свідомості різних соціальних груп поєдналися визнання шкоди корупції в 

суспільстві та готовність обирати корупційні шляхи для вирішення тих чи 

інших проблем; 

• корупцією вражені правоохоронні органи, які уповноважені  

проводити антикорупційні заходи; 

• інститути громадянського суспільства тільки почали формуватися. 

В їх діяльності часто проявляється залежність від владних структур, 

власників, цензури, ЗМІ уникають неупередженого висвітлення цих проблем. 
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          Щодо попередження та створенні реалістичної стратегії подолання 

корупції безпосередньо в суддівському корпусі першочерговим вбачається: 

• з ціллю регламентації повноважень державних органів стосовно 

кадрового забезпечення судової влади доцільно прийняти Закон України 

«Про статус кандидата на посаду професійного судді України», в якому слід 

визначити принципи кадрової роботи; процедуру підбору суддів і вимоги до 

кандидатів на цю посаду: соціальний, освітній, професійний статус, 

особистісні і професійно важливі якості і здібності, процедуру їх 

встановлення і оцінки; компетенцію органів, що здійснюють підбор 

кандидатів на посаді суддів; права і обов'язки осіб, які претендують на 

заняття посади професійного судді України тощо; 

• з метою забезпечення однакової процедури на обрання на 

суддівську посаду потрібно внести доповнення у Конституцію України та 

Закон України «Про Вищу раду юстиції» про надання цьому органу прав 

вносити до Верховної Ради України подання щодо обрання всіх суддів судів 

загальної юрисдикції. Поміж тим, на даний орган варто покласти обов'язок 

стосовно добору професійних суддів, звільнивши кваліфікаційні комісії 

суддів від повноважень у цьому питанні. Така система вирішить проблему 

рівного підходу до підбору і розстановки суддівських кадрів на всій території 

України, а також унеможливить втручання голів судів у цей процес.  

• для забезпечення неупередженості суддів  потрібно: 

          а) заборонити обіймати посаду голови суду тій особі, в якої дружина 

(чи чоловік) та близькі родичі (батьки, сестра, брат, діти) працюють суддею у 

цьому ж суді,  коли будь-хто з них є головою апеляційного суду – то суддею  

у судах цієї області, і відповідно до інших судів вищої ланки – то суддею в 

Україні;  

          б) заборонити судді брати участь у розгляді справи в апеляційному 

порядку, якщо він розглядав цю справу в суді першої інстанції або в 
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касаційному порядку, а також у новому розгляді справи в касаційній 

інстанції в разі скасування постановленої за його участю ухвали. 

         в)заборонити судді, який розглядав справи в апеляційному порядку, 

брати участь у розгляді цієї справи в суді першої інстанції або в касаційному 

порядку, а також у новому розгляді справи в апеляційній інстанції в разі 

скасування постановленої за його участю ухвали (ч.2 ст.55 КПК України); 

• згідно із загальним правилом, вказівки суду, який розглядає справу 

в апеляційному чи касаційному порядку, є неухильними при повторному 

розгляді справи судом першої інстанції. Таким чином, на законодавчому 

рівні заборонити суду апеляційної (чи касаційної) інстанції заздалегідь:  

а)вирішувати питання щодо доведеності чи недоведеності 

обвинувачення;  

б) визначати достовірність чи недостовірність того чи іншого доказу та  

перевагу одних доказів над іншими;  

в) встановлювати, який кримінальний закон має застосовуватися судом 

першої інстанції;  

г) визначати міру покарання; 

• впровадити чіткі та неупереджені конкурсні засади і прозорість у 

підборі суддів з метою залучення до судової влади найкращих фахівців своєї 

справи. Реалізація цього положення виконується за допомогою нормативного 

закріплення порядку публікації інформації про відкриття вакантної посади і 

процедури проведення конкурсу на заміщення суддівської посади. Необхідно 

забезпечити можливість впливу громадян на створення корпусу суддів, від 

відбору кандидатів і до вирішення питання про припинення повноважень 

судді.  

На законодавчому рівні доцільно: 

• затвердити формальні вимоги стосовно претендентів на посаду 

судді, зокрема наперед встановивши граничний вік кандидата на посаду 

судді;  



160 
 

• визначити поняття «стаж роботи у галузі права» та коло недуг 

(психічних і фізичних), які перешкоджають обіймати цю посаду;  

• затвердити положення про недопущення до здійснення правосуддя 

осіб, які мають судимість, за винятком реабілітованих;  

• закріпити обов'язковість щодо підготовки в спеціалізованому 

навчальному закладі для суддів.  

• регламентувати процедуру перевірки наданих кандидатом даних про 

встановлені правові вимоги; складання кваліфікаційного іспиту; обов'язкове 

введення до кваліфікаційної атестації психологічних тестів стосовно 

кандидатів на посаду суддів, а також фахівців суддів України. 

• схвалити Концепцію кадрової політики стосовно професійних 

суддів України, де мають бути визначені головні завдання і шляхи 

вдосконалення роботи із суддівськими кадрами.  

• опрацювати Комплексну державну програму навчання професійних 

суддів України, метою якої є вирішення таких завдань, як: здобуття, 

поглиблення і постійне вдосконалення суддями професійних знань, умінь і 

навичок; допомога у професійній самореалізації судді; інтелектуальний 

розвиток особистості судді; здобуття суддями необхідної кваліфікації або 

спеціалізації на базі спеціального навчання та досвіду практичної роботи.  

На підзаконному рівні необхідним вбачається розробка та 

впровадження:  

• інструкції про порядок визначення стажу роботи у правовій галузі; 

• положення про порядок проведення кваліфікаційної атестації 

кандидатів на посади суддів.  
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 3.2. Імплементація досвіду зарубіжних країн у застосуванні 

механізму відповідальності судді за недоброчесну поведінку 

 

 

Важливим аспектом для удосконалення як організаційного так і 

правового забезпечення доброчесності в професійній діяльності суддів є 

Стандарти суддівської етики, викладені у міжнародних актах. Проте, слід 

констатувати досить слабку обізнаність серед суддівського корпусу питань 

міжнародного регулювання доброчесної поведінки.  

У свою чергу, особисті й моральні якості кандидатів на посаду судді 

повинні виступати окремим предметом перевірки під час складання ними 

кваліфікаційного іспиту, для чого слід доопрацювати ст. 70 Закону «Про 

судоустрій і статус суддів». Вважаємо, що результати такої перевірки 

повинні стати першочерговим критерієм при проведенні Вищою 

кваліфікаційною комісією суддів України конкурсного добору кандидатів на 

зайняття вакантних посад судді. Такий підхід відповідає вимогам 

міжнародних документів, зокрема Монреальської універсальної декларації 

про незалежність правосуддя (1983 р.), в якій указується, що кандидати на 

посаду судді повинні бути чесними та здібними особами, які мають добру 

підготовку з права (п. 9) [235, с. 24]. Важливе значення, що відводиться 

доброчесній поведінці майбутнього судді, зумовлене високим суспільним 

призначенням суду та особливим характером судової діяльності. 

Ще у 50-х рр. ХІХ ст. американські судді підготували та видали курс 

лекцій «Професійна етика» (Дж. Шарсвуд, 1854 р.), а також монографію 

«Курс правових досліджень» (Д. Гофман, 1856 р.), в яких викладались норми 

поведінки та вимоги до професійної культури правників [236, с. 11]. В даних 

працях були закладені підвалини правових та моральних норм, які визначали 

засади доброчесної поведінки судді в його професійній діяльності.  
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Основні підвалини доброчесної поведінки судді в національну 

практику були закладені видатним правником А. Коні. Вчений ввів в обіг 

термін «судова етика» для визначення ролі моральності у сфері 

кримінального судочинства, а потім і навчальної дисципліни, що висвітлює 

це соціальне явище. Свою вступну лекцію про судову етику, прочитану в 

Олександрівському ліцеї восени 1901 р. та опубліковану в «Журналі 

міністерства юстиції», А. Коні назвав «Моральні витоки в кримінальному 

судочинстві» (із підзаголовком «Загальні риси судової етики») [237]. 

Доброчесність в діяльності судді в основному розглядалась як синонім 

судової етики, основні засади якої були імплементованіпід фірмою 

кримінального судочинства [238, с. 28]. А. Коні акцентував увагу, що саме 

судовій етиці буде належати у майбутньому першочергова роль у 

дослідженні умов та обставин судового процесу. Вчений був переконаний, 

що «центр уваги у вченні про судочинство переноситься з проходження 

процесу на етичну і суспільно-правову діяльність судді у всіх її 

розгалуженнях» [237]. Проте варто констатувати, що ні в Радянській державі, 

ні вже в незалежній Українській Державі погляди визнаного юриста та 

державного діяча не отримали належної підтримки з боку офіційної влади, і 

судова етика на десятки років була вилучена з навчальних програм 

правознавчих освітніх закладів. Як результат доцільності підвищення 

правової свідомості та обізнаності серед суддів в питаннях судової етики 

стало включення до Програми спеціальної підготовки кандидатів на посаду 

судді, яка згідно зі ст. 69 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» від 

7 липня 2010 р. здійснюється Національною школою суддів України, 

окремого блоку «Судоустрій України. Етика та деонтологія судді» [239]. 

Інтенсивний розвиток правових норм, спрямованих на захист прав і 

свобод особи в усьому світі, прийняття важливих міжнародних документів 

(Загальної декларації прав людини (1948 р.), Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод (1950 р.) та ін.), створення Міжнародної 
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асоціації юристів (1947 р.), що викликало підвищення моральних вимог до 

судових і правоохоронних органів, а також адвокатури в державах-учасницях 

і поступово привело до утвердження юридичної етики. У складі останньої 

виникли окремі галузі, що досліджують роль і вплив моральних процесів у 

галузях основних правових спеціалізацій: слідстві, судочинстві й адвокатурі. 

Появилися перші фундаментальні наукові праці з питань доброчесної 

поведінки суддів [240-241]. 

Вимоги доброчесної поведінки до професійної діяльності та 

позаслужбової поведінки судді становлять зміст міжнародних стандартів 

суддівської професії [235, с. 77]. Ці стандарти містяться у міжнародно-

правових актах різної юридичної сили, які ухвалені уповноваженими 

органами чи інституціями міжнародних універсальних (ООН) або 

регіональних (передусім Рада Європи, Європейський Союз) організацій, а 

також міжнародними професійними асоціаціями суддів.  

Серед основних універсальних міжнародних стандартів діяльності 

суддів слід виокремити: 

1) Основні принципи незалежності судових органів, прийняті сьомим 

Конгресом ООН з профілактики злочинності і поводження з 

правопорушниками у 1985 р. та схвалені резолюціями N° 40/32 та 40/146 від 

29 листопада 1985 р. та 13 грудня 1985 р. Генеральної Асамблеї ООН [235, с. 

13-18]; 

2) Бангалорські принципи поведінки суддів,затверджені Резолюцією 

Економічної та Соціальної ради ООН № 2006/23 від 27 липня 2006 р. [235, с. 

28-34]. 

3) Європейська хартія про закон «Про статус суддів», схвалена 10 

липня 1998 р. учасниками багатостороннього семінару, організованого Радою 

Європи, Рекомендація Rес (81)7 Комітету міністрів Ради Європи державам-

членам щодо шляхів полегшення доступу до правосуддя [235, с. 91-95],  
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4) Рекомендація СМ/Rес (2010)12 щодо суддів: незалежність, 

ефективність та обов’язки, схвалена Комітетом міністрів Ради Європи 17 

листопада 2010 р. [242], яка замінила собою Рекомендацію Яее (94)12 щодо 

незалежності, дієвості та ролі суддів та стала найбільш ґрунтовним 

європейським документом у цій сфері. 

5) Загальна (універсальна) хартія судді, схвалена Міжнародною 

асоціацією суддів 17 листопада 1999 р. [235, с. 35-38]; 

6) Висновки Першої експертної комісії Міжнародної асоціації суддів 

(зокрема, «Відповідальність суддів», 24-25 жовтня 1980 р. [235, с. 39-40],  

7) Правила етичної поведінки суддів, їх застосування та дотримання, 31 

жовтня - 4 листопада 2004 р. [235, с. 74]. 

8) Європейський статут судді, затверджений асамблеєю Європейської 

асоціації суддів 20 березня 1993 р. [235, с. 180-181]; 

9) Висновки Консультативної ради європейських суддів для Комітету 

міністрів Ради Європи, зокрема Висновок № 3 (2002) «Про принципи та 

правила, що регулюють професійну поведінку суддів, зокрема, етичні норми, 

несумісну з посадою поведінку та неупередженість» від 19 листопада 2002 р. 

[235, с. 130-147]. 

Докладний аналіз нормативних вимог суддівської етики, які містяться у 

названих документах дає змогу зробити висновок, що одним із ключових 

міжнародних актів, який має на меті «встановлення стандартів етичної 

поведінки суддів», є так звані «Бангалорські принципи». У преамбулі цього 

документа зазначається, що довіра суспільства до судової системи, а також 

до авторитету судової влади у питаннях моралі, чесності та непідкупності 

судових органів займає першочергове місце в сучасному демократичному 

суспільстві, а підтримання високих стандартів поведінки суддів є 

безпосереднім обов’язком судових органів кожної держави. «Бангалорські 

принципи» визначають шість критеріїв (показників) етичних принципів 

поведінки судді:  
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1) незалежність;  

2) об’єктивність;  

3) чесність та непідкупність;  

4) дотримання етичних норм;  

5) рівність (рівне ставлення до всіх сторін судового засідання);  

6) компетентність та старанність [235, с. 29-34]. 

Зазначені принципи можуть слугувати моделлю для нашої країни при 

впровадженні власних кодексів етики та етичних настанов, зокрема і в час 

нинішньої реформи судової влади концептуальною метою якої визначено 

очищення судової влади та збільшення довіри населення до цієї гілки влади.  

Основу доброчесної поведінки судді становлять вимоги незалежності, 

неупередженості та об’єктивності судді. Рекомендація СМ/Rес (2010) 12 

Комітету міністрів Ради Європи, підсумовуючи вимоги до незалежності судів 

як основного принципу їх діяльності, наголошує, що «незалежність суддів 

гарантується незалежністю судової влади загалом. Це є основним принципом 

верховенства права» [242]. Підкреслюється, що незалежність не є 

прерогативою чи привілеєм, спрямованим на задоволення власних інтересів 

суддів [235, с. 16]. 

Важливу роль у формуванні стандартів доброчесної поведінки суддів 

відіграє практика Європейського суду з прав людини, яка застосовується в 

Україні як джерело права (що передбачено ст. 17 Закону України «Про 

виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав 

людини» від 23 лютого 2006 р. та визнано в інших актах національного 

законодавства України, зокрема ч. 2 ст. 8 Кодексу адміністративного 

судочинства України від 6 липня 2005 р.). У своїх прецедентних рішеннях за 

ст. 6 Конвенції, які визначають стандарт незалежного та неупередженого 

суду (справи «Кемпбеллта Фелл проти Сполученого Королівства», «П’єрсак 

проти Бельгії», «Морріс проти Сполученого Королівства» та ін.) Суд указав, 

що загальна формула незалежності суду вимагає його незалежності від 
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виконавчої влади та від сторін. Вимога безсторонності (неупередженості) 

суду частково перетинається з принципом незалежності, зокрема 

незалежності від сторін у справі [243, с. 242-245]. При цьому, як слушно 

зауважує Л. Тацій, коментуючи зазначені рішення,   незалежність є 

необхідною попередньою умовою для об’єктивності. Так, незалежний суддя 

може бути упередженим, необ’єктивним, у той самий час суддя, який не є 

незалежним, не може бути об’єктивним [99, c. 83]. 

Європейський суд з прав людини встановив подвійний критерій 

визначення безсторонності суду, який охоплює два основних елементи:  

1) суб’єктивний критерій, тобто чи були члени судової установи 

особисто безсторонніми;  

2) об’єктивний критерій, тобто чи сприймався суд з об’єктивного 

погляду достатньо неупередженим і чи були гарантії безсторонності 

достатніми в даній конкретній ситуації для виключення будь-якого 

обґрунтованого сумніву щодо нього. У справі «Морріс проти Сполученого 

Королівства» Суд пояснив: «Щодо питання “безсторонності” існують два 

аспекти цих вимог. По-перше, суд має бути суб’єктивно вільним від 

особистої упередженості чи необ’єктивності. По-друге, він має також бути 

безстороннім з об’єктивного погляду, для чого він має надати істотні 

гарантії, або виключити будь-які обґрунтовані сумніви стосовно цього». 

Іншими словами, Суд вивів важливу формулу: «правосуддя не тільки має 

здійснюватись - має бути видно, що воно здійснюється» [243, с. 244]. 

Отже, можемо зробити висновок, що особливості правового 

регулювання доброчесної поведінки суддів на міжнародному рівні полягають 

в тому, що міжнародні стандарти етики та професійної поведінки судді 

складають систему принципів, правил та обов’язків судді, які не суперечать 

один одному, а тісно перетинаються та доповнюють, уточнюють, 

розширюють відповідні вимоги. Вони викладені як на міжнародному рівні 

так і на рівні субрегіональних утворень, які ухвалені в межах указаних вище 
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міждержавних організацій, а також міжнародних професійних (суддівських) 

асоціацій. Міжнародні стандарти суддівської етики, схвалені в межах 

міждержавних організацій, містяться переважно у резолюціях, деклараціях, 

рекомендаціях, директивах їх уповноважених органів та мають 

рекомендаційний характер. Однак вони, як це вказано у преамбулах цих 

актів, ухвалені з метою сприяння реалізації юридично обов’язкових 

договорів, які мають засадничий характер, - Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод, Міжнародних пактів про громадянські та 

політичні права, а також про економічні, соціальні і культурні права та ін. У 

свою чергу, документи, що ухвалюються у межах професійних міжнародних 

організацій, містять корпоративні стандарти, які поширюються на суддівську 

спільноту та беруться до уваги державою при виробленні 

загальнообов’язкових принципів та норм суддівської діяльності на 

національному рівні. 

Таким чином, міжнародні стандарти суддівської етики та професійної 

поведінки, з одного боку, містять рекомендації, які прямо адресуються 

суддям та мають дотримуватися ними через повагу до суддівської професії, з 

другого - накладають обов’язки на державу щодо їх інкорпорації у 

національну правову систему, зокрема, впровадження у національне 

законодавство, систему спеціальної підготовки суддів та підвищення їх 

кваліфікації, що в більшості будуть сприяти дотримання доброчесності в 

діяльності судочинства.  

Так, у преамбулі «Бангалорських принципів» прямо передбачено, що 

вони адресовані суддям для використання як інструкція, а також судовим 

органам як базові принципи регламентації поведінки суддів. Крім того, вони 

покликані сприяти більш кращому розумінню та підтримці здійснення 

правосуддя з боку представників виконавчої та законодавчої влади, адвокатів 

та суспільства в цілому. Ці принципи мають бути добре відомі кожному 
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судді, для чого держава має забезпечити їх розповсюдження та організувати 

навчання суддів. 

Вважається, що в США та інших англосакських державах етична 

проблематика здавна входить до політичних і представницьких доктрин, 

наголошується на зв’язку між етикою в політиці та адміністрацією, 

трактованою як особливий аспект політики. Натомість розірвання такого 

зв’язку було протягом тривалого часу типовим для європейського 

континенту, де вважали, що ті питання етики, які мають практичне значення 

для публічної адміністрації чи політики, розглядає передусім право, оскільки 

його приписи унормовують діяльність адміністрації, наприклад щодо 

кримінальних визначень корупційних дій службовців [244]. Таке твердження, 

на нашу думку цілком відноситься і до судової системи та характерне до 

вітчизняних реалій інституту відповідальності судді за недоброчесну 

поведінку 

В англосаксонських країнах існувала вразливість з питань 

потенційного конфлікту інтересів, наслідком чого був пошук механізмів його 

інституційного і процедурного уникнення. У результаті виникає також 

концепція “кодексу етичних проступків” у професійній діяльності суддів як 

перелік окремих від юридичних норм дій, які зобов’язують до дотримання 

доброчесної поведінки суддів і передбачають не лише громадське осудження 

в разі порушень, а й використання певних процедур відповідальності через 

унормування в кодексах поведінки. Ці кодекси є прикладом так званого 

“м’якого права” (softlaw), яке є реальним регулятором відносин в сфері 

судочинства. 

Досліджуючи проблему імплементації зарубіжних країн в застосуванні 

механізму відповідальності судді за недоброчесну поведінку в національну 

правову систему, з урахуванням сучасних викликів та стану реформування 

судової системи, на нашу думку пріоритетним є вивчення досвіду механізму 

люстрації суддів. Адже, як нами було з’ясовано в попередньому розділі чинні 
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на сьогодні норми, які передбачають ті чи інші механізми очищення судової 

влади є не досконалими, та такими що суперечать нормам Конституції або є 

не ефективними з точки зору їх практичної реалізації.  

Експерти Ради Європи, які аналізували Закон України «Про 

відновлення довіри до судової системи України», у висновку від 24 березня 

2014 р. наголошують на тому, що люстрація передбачає стабільну ситуацію 

після конфліктної ситуації, але в Україні відчувається продовження 

політичної напруженості, а тому не можна не враховувати ризику 

превалювання елементів політичного характеру закону над юридичними 

[245]. При розробленні й упровадженні процедури люстрації слід мати на 

увазі, що люстрація - це різновид юридичної відповідальності. Водночас вона 

містить елементи відповідальності політичної, наявність яких має 

урівноважувати ретельно розроблені процедурні регламенти люстрації, що 

мають відповідати засадам належної правової процедури. 

На нашу думку, вкрай важливо, щоб люстрація проводилася з 

урахуванням базових принципів інституту юридичної відповідальності. Це 

ідеї та приписи, закріплені в нормах права або вироблені практикою органів, 

уповноважених застосовувати заходи юридичної відповідальності, що 

відображають сутність та зміст цього інституту. Аналіз чинного 

законодавства дозволяє виділити такі базові принципи юридичної 

відповідальності, як-от: верховенство права та законність; справедливість та 

її складники - правова визначеність і пропорційність (співмірність); гуманізм, 

що проявляється у вимогах індивідуалізації покарання та його диференціації; 

урахування базових засад правового статусу особи, яка притягається до 

відповідальності (в разі якщо йдеться про посадову особу органу державної 

влади); забезпечення гарантій належної правової процедури для особи, яка 

притягається до відповідальності (розумність строків провадження, його 

змагальність, презумпція невинуватості судді та ін.). Процедура притягнення 

має також враховувати засади публічності та конфіденційності. З одного 
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боку, суспільство має знати про факти зловживань з боку посадовців, а з 

другого - має бути забезпечене право особи, яка притягається до 

відповідальності, на повагу до її приватного життя та репутації. Важливим 

принципом люстрації є те, що вона може діяти тільки обмежений період 

часу. Як справедливо підкреслюють Є. Захаров та В. Яровський, люстрація 

також не може бути використана при роботі людини в юридичних особах 

приватного права, профспілках, громадських об’єднаннях, політичних 

партіях, підприємствах. Люстрацію може здійснювати виключно орган, що 

володіє відповідними гарантіями незалежності [246]. 

Подібні висновки підтверджуються і результатами проведеного нами 

опитування. Так, більше половини (64,3%) опитаних нами громадян схильні 

вважати, що люстрація повинна поширюватись лише на тих, чия вина 

доведена. Значно менше (22,6%) респондентів поділяють радикальну точку 

зору, що люстрація повинна поширюватись на всіх, незалежно від наявності 

доказів вини окремої людини. Серед опитаних нами експертів більшість 

вважає, що провести люстрацію суддівського корпусу можна шляхом 

розбудови нової судової системи через зміни до Конституції і добір нових 

кандидатів на усі посади суддів. Другим за поширеністю механізмом 

виявився варіант звільняти суддів на основі перевірки майнових декларацій, 

що передбачено нещодавно ухваленим законом про люстрацію. Окрім цього, 

частина експертів підтримує люстрацію на основі Закону України «Про 

відновлення довіри до судової влади», а також шляхом автоматичного 

звільнення судді за ухвалення певних рішень (на основі Закону України  

«Про очищення влади») (див. Додаток А 3).  

Узагальнюючи міжнародні стандарти щодо відповідальності судді за 

недоброчесну поведінку та гарантування незалежності судової гілки влади, 

можна виокремити ряд базових положень, які повинні імплементуватися 

чітко в національну правову систему, зокрема: 
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1) закріплена на конституційному рівні норма про незалежність 

суддів не може ними розглядатися як певний привілей для вирішення 

власних особистих питань; 

2) професійна діяльність судді, пов’язана з тлумаченням норм права 

не може слугувати підставою для притягнення судді до юридичної 

відповідальності. Винятком можуть слугувати тільки злочинний намір судді 

чи очевидна недбалість; 

3) дисциплінарне провадження щодо судді може і повинен проводити 

тільки незалежний орган влади або суд із наданням гарантій справедливого 

судового розгляду і права на оскарження рішення та покарання; 

4) судді не несуть відповідальність за випадки, коли їхні рішення 

були скасовані або змінені в процесі апеляційного розгляду за винятком 

прийняття суддею рішення в рамках злочинного наміру чи очевидної 

недбалості; 

5) недоторканість судді повинна поширюватися виключно на час 

виконання ним суддівських функцій. Поза межами професійної діяльності  

суддя може бути притягнутий до відповідальності на рівні з іншими 

громадянами. 

На підставі вище зазначеного, ми вважаємо, що визначені нами базові 

положення притягнення судді до юридичної відповідальності повинні 

складати основу моделі механізму відповідальності судді за недоброчесну 

поведінку.  

Досліджуючи міжнародну практику щодо особливості відповідальності 

суддів за недоброчесну поведінку, слід також відмітити, що не зважаючи на 

ряд рекомендацій, характерних саме для люстрації як спеціальної 

екстраординарної процедури відповідальності судді, які були вироблено нею, 

більшість таких рекомендацій стосуються лише люстрації в рамках очищення 

від комуністичного режиму. Ми ж будемо торкатися тих процедурних 

аспектів люстрації, які могли б бути взяті за основу в нашій державі. При 
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цьому необхідно зауважити, що ми так і не позбулися комуністичного 

минулого на рівні люстрації. Специфічність ситуації щодо реалізації 

люстрації у нашій країні полягає в тому, що люстраційні процеси в 

посткомуністичних країнах було започатковано в період, коли комуністична 

влада була повалена, але ж в Україні принаймні половина членів 

сьогоднішнього парламенту, виконавчої та судової влади створюють особи 

Віктора Януковича, тобто ті, яких ми намагаємося люструвати. І ця кагорта 

людей, з метою недопущення цього люстраційного процесу, який безперечно 

призведе до їх дискредитації, будуть чинити шалений тиск, щоб процеси 

люстрації або взагалі не були започатковані,  або будуть намагання зробити 

все, щоб люстрація відбулася з мінімальними для них втратами. Тому 

сьогодні надзвичайно важливим є опора на міжнародний досвід, 

максимально широка співпраця з громадськістю, адже люстрація є не тільки 

однією з ключових вимог Майдану, а й найбільш достойним завершенням 

подій, що відбулися останніми місяцями. Люстрація є також надзвичайним 

механізмом, який здатний запустити інші реформи в нашій країні. 

Відповідно до резолюції ПАРЄ № 1096 (1996) «Про заходи щодо 

позбавлення від спадщини колишніх комуністичних тоталітарних систем» 

будь-який процес люстрації та прийняті закони, в першу чергу, мають 

відповідати демократичному устрою держави й засадам верховенства права, 

адже їх метою має бути цілеспрямоване досягнення змін (пункти 12 і 13). Ця 

резолюція рекомендує, щоб учинені кримінальні діяння піддавалися 

переслідуванню і покаранню відповідно до чинного Кримінального кодексу 

(п. 7). Власне, люстрація має відповідати низці критеріїв. Зокрема, ця 

процедура відповідатиме принципу верховенства права, якщо її основною 

метою буде усунення загроз щодо основних прав і свобод людини і процесів 

демократизації. Помста не може бути метою люстрації. Також 

неприпустимими є політичні чи соціальні зловживання в результаті процесу 

люстрації (п. 12). Аналогічна позиція неодноразово висловлювалася 
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Європейським судом з прав людини (рішення у справі «Матієк проти 

Польщі» від 24 квітня 2007 р., у справі «Бобек проти Польщі» від 17 липня 

2007 р., у справі «Любох проти Польщі» від 15 січня 2008 р. та ін.) [247]. 

І як засвідчує міжнародний досвід, у Німеччині люстрація проводилася 

для остаточної ліквідації діяльності Міністерства державної безпеки, у 

Польщі - для ліквідації наслідків політичної діяльності КДБ. Перший етап 

відбувався таємно від тих людей, яких перевіряли. Це була тиха внутрішня 

перевірка на благонадійність. Джерелом проведення люстрації слугували 

архівні агентурні матеріали секретних спецслужб. Якщо виявлялося, що 

людина заплямувала себе співробітництвом із таємною поліцією, тобто була 

її агентом, її чекав другий етап - люстраційний суд. На цьому етапі людина 

могла скористатися послугами захисника. Третій етап - винесення судом 

рішення та його публікація, тобто винесення інформації у публічну площину 

з усіма подальшими наслідками. Такий механізм люстрації, на нашу думку, 

цілком міг би бути впроваджений в вітчизняну практику. В Польщі 

люстрація набула ліберального характеру і за мету мала не покарати, а 

морально очистити людину. Якщо політик сам зізнався у співпраці зі 

спецслужбами, йому ніщо не загрожуватиме і своєї посади він не втратить. 

Але якщо людина вирішила приховати деякі факти свого минулого, її 

позбавлять права на 10 років обіймати будь-які державні посади. Вона навіть 

не зможе стати журналістом чи вчителем [248]. Хоча перші спроби очистити 

лави демократичної Польщі від представників старої влади відбувалися ще 

на початку 90-х. Проте, у той час намічалася певна протидія з боку суддів, які 

розглядали справи про злочини представників тоталітарного режиму. Тому 

був створений спеціальний люстраційний суд, до якого до 2007 року було 

скеровано 23 тисячі повідомлень. Із них лише у 138 випадках були ухвалені 

позитивні рішення про визнання співпраці певних осіб із радянськими 

спецслужбами. 
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Остаточно люстраційне законодавство у Польщі сформувалося у 2006 – 

2007 роках. Відповідно до нього, людина, яка прагне зайняти посаду в 

органах державної влади або бути обраною, повинна зізнатися про співпрацю 

з органами безпеки комуністичної Польщі. Функція перевірки зізнань 

фактами покладена на працівників спеціально утвореного Люстраційного 

бюро Інституту національної пам’яті (ІНП), який отримав усі архівні 

документи і можливість кримінального провадження щодо вчинених 

злочинів проти польського народу як нацистами, так і комуністами. Таким 

чином, було ініційовано 300 тисяч люстраційних подань. З них – 45 тисяч 

узяли на перевірку.в якому зберігаються архіви спецслужб. Тепер закон 

зобов’язує усіх, хто виконує публічні функції, пройти через люстраційну 

процедуру: від президента країни, урядовців, парламентарів, депутатів 

місцевого самоврядування, суддів, прокурорів та адвокатів до ректорів і 

проректорів вищих навчальних закладів. 

У Чехії у 1991 р. було прийнято два люстраційні закони, які позбавляли 

колишню партійну номенклатуру, співробітників служби державної безпеки 

та інших прибічників комуністичного режиму права посідати керівні посади. 

Тоді перевірці піддали 140 тис. осіб, які протягом 1948-1989 років 

співпрацювали з комуністичним режимом і його органами, були відсторонені 

з керівних посад. Більшість з тих, хто не подолав люстраційної перевірки, і 

до цих рядів також належали і судді, нове державне керівництво перевело на 

посади з меншою мірою відповідальності, тобто на такі, які не вимагають 

перевірки люстраційним законом. Таким чином удалось уникнути 

невдоволення кількох тисяч людей, яких держава не викинула на вулицю, а 

лише надала їм іншу працю. 

Успішніший процес очищення судової влади відбувся у Боснії і 

Герцеговині, де з використанням досвіду Східної Німеччини у 2002 – 2004 

роках було проведено процедуру перепризначення суддів, яка позитивно 

вплинула на їх доброчесність в процесі подальшої діяльності. 
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З метою забезпечення об’єктивності, неупередженості та публічності 

процедури перепризначення суддів було утворено Незалежну суддівську 

комісію, до складу якої увійшли представники місцевої влади, міжнародні 

експерти, а також міжнародні судді Конституційного Суду Боснії і 

Герцеговини – члени спеціальної палати, що розглядало воєнні злочини і 

злочини проти людяності. Крім цього, з огляду на конфедеративний устрій 

Боснії і Герцеговини, при Незалежній суддівській комісії було утворено три 

тимчасові Вищі суддівсько-прокурорські ради для кожного з суб’єктів 

конфедерації. Після завершення формування зазначених органів влада 

офіційно оголосила про вакантність усіх без винятку суддівських посад, 

запросивши до участі у відкритому конкурсі усіх бажаючих осіб, які 

відповідали кваліфікаційним вимогам для зайняття посади судді [249]. 

Охочим стати суддею слід було подати до Вищої суддівсько-

прокурорської ради комплексний пакет документів, що включав копії 

дипломів, посвідчень і письмовий зразок юридичного тексту, який давав би 

можливість оцінити навики кандидата, необхідні для написання судових 

рішень. Також кандидатам потрібно було надати інформацію про те, чи несли 

вони службу у військових або ж воєнізованих формуваннях, чи обіймали 

державні посади, та якою юридичною діяльністю займалися під час війни 

протягом 1991 – 1995 років. 

Певною мірою на процес очищення судової влади у Боснії мали змогу 

вплинути й представники громадськості, яким було надано можливість 

подавати скарги щодо кандидатів на посаду судді. Однак переважна 

більшість скарг надходили щодо колишніх суддів від сторін, незадоволених 

судовим рішенням, і не містили жодних конкретних обґрунтованих доказів 

недоброчесної поведінки. Слід зазначити, що усі скарги переглядалися 

Офісом дисциплінарних переслідувань і в разі виявлення доказів неналежної 

поведінки долучалися до пакету документів щодо конкретного кандидата на 
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посаду судді. Загалом, за результатами розгляду лише 15% отриманих скарг 

було визнано обґрунтованими [250]. 

Розгляд усіх документів на відповідність фундаментальним вимогам, 

зокрема щодо дотримання норм майнового законодавства (перевірка 

особистих активів кандидатів) і належності до політичних партій, 

здійснювала Незалежна суддівська комісія (далі - НСК), яка виступала в ролі 

секретаріату Вищих суддівсько-прокурорських рад. Її члени проводили 

розслідування скарг і давали оцінку інформації щодо кожного кандидата. 

Крім цього імена усіх кандидатів були надіслані різним міжнародним 

організаціям з метою отримання коментарів і зауважень щодо цих осіб. 

Після закінчення перевірки НСК передала стандартний пакет 

документів рекомендаційним колегіям, що діяли у складі Вищих суддівсько-

прокурорських рад. Колегії вирішували про подальше проведення співбесіди 

з кандидатами з метою з метою оцінки кваліфікаційних вимог. За 

результатами проведених співбесід було сформовано рейтинговий список 

кандидатів, кожен з яких мав право переглянути всі матеріали і подати свої 

коментарі та зауваження. Після цього колегії передавали свої рекомендації 

щодо призначення суддею Вищим суддівсько-прокурорським радам, які й 

приймали остаточне рішення про призначення особи суддею. 

За результатами цього процесу близько 75-80% суддів було 

перепризначено, а інші – втратили свої посади. Судді, які не були 

перепризначені, протягом 15 днів з дня опублікування відповідного рішення 

мали право подати письмове клопотання про його перегляд . Водночас, з 

огляду на суттєву обмеженість підстав для перегляду усі клопотання було 

відхилено [251, с. 5]. 

Цікавим є той факт, що хоча строк повноважень суддів, яких не було 

перепризначено, припинявся, вони продовжували отримувати заробітну 

плату і всі додаткові виплати протягом наступних 6 місяців. Крім цього, 

втрата посади особою у результаті цього процесу не стала перешкодою для 
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можливого призначення на вакантну посаду судді у майбутньому. Після 

закінчення в країні процесу перепризначення суддів тимчасові вищі 

суддівсько-прокурорські ради були ліквідовані. 

Оскільки Конституція Боснії і Герцеговини, як і України, гарантує 

суддям довічне перебування на посаді, задля реалізації процесу 

перепризначення Парламент ухвалив зміни до Основного Закону, відповідно 

до яких з метою реструктуризації судової системи тимчасово на час 

перехідного періоду було обмежено принцип незмінності суддів. Вважаємо 

такий досвід є досить корисним і для нашої держави, в час коли триває 

судова реформа, основною метою якої є очищення судової влади.  

Менш вдалий люстраційний досвід має Республіка Сербія, де новий 

порядок призначення суддів було запроваджено змінами до Конституції у 

2006 році. Відповідно до зазначених змін повноваженнями з обрання суддів 

було наділено сербський парламент – Національну Асамблею, яка мала 

реалізовувати його за поданням Вищої суддівської ради. Варто зазначити, що 

це положення зазнало критики з боку Венеційської комісії ще на стадії 

законопроекту. Європейські експерти наголосили на тому, що участь 

Парламенту у призначенні суддів несе ризик політизації цього процесу і 

закликали до відведення основної ролі у цьому процесі об’єктивному органу 

– Вищій суддівській раді. Однак, не зважаючи на критичний висновок, закон 

все ж було прийнято, а у новому висновку (вже на прийнятий закон) 

Венеційська комісія вдруге вказала на ризики політизації процесу 

призначення суддів. 

Ще більш негативної оцінки як з боку європейських експертів, так і від 

суддівської спільноти зазнало положення про застосування нових правил не 

лише до нових кандидатів на суддівські посади, а й до діючих суддів. 

Сербська влада планувала загальне переобрання усього суддівського 

корпусу. Відтак, судді, які б пройшли процес відбору, мали бути 

перепризначені, а інші – звільнені. Такий процес очевидно порушував 
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основоположний конституційний принцип незалежності суддів – незмінність 

на посаді. З цього приводу Асоціація суддів Сербії виступила із жорсткою 

критикою, назвавши запропоновану процедуру політично вмотивованою і 

такою, що суперечить Конституції. Це стало приводом для звернення у 2007 

році президента Асоціації суддів до Консультативної ради європейських 

суддів з проханням ухвалити висновок щодо нового механізму призначення 

суддів у Сербії. У відповідь Консультативна рада виступила із заявою, в якій 

погодилася з Венеційською комісією про те, що потреба у перепризначенні 

усіх суддів є неочевидною, і наголосила на необхідності додержання 

принципу незмінності суддів, який є фундаментальною основою суддівської 

незалежності [252]. 

Однак, не зважаючи на це через півроку влада все ж запустила 

процедуру перепризначення суддів. Вона запам’яталася своєю непрозорістю 

та непублічністю. Відомо, що на 2483 вакансій надійшло понад 5000 заяв від 

кандидатів на посаду судді. Через те, що критерії та стандарти для 

проведення перевірки не були чітко сформульовані, не обійшлося без 

зловживань. Суддів, яких не перепризначили, а таких виявилося чимало, 

навіть не повідомили про причини їх звільнення і не надали можливості 

оскаржити відповідні рішення, які приймалися здебільшого на основі даних 

спецслужб. 

Цей процес також жорстко засудила Європейська комісія, 

підкресливши що критерії перепризначення не відповідали рекомендаціям 

Венеційської комісії і залишали місце для політичного впливу. 

Моніторингова місія підтвердила, що процедура мала істотні недоліки, що 

стосувалися складу і незалежності Вищої суддівської ради, незастосування 

об’єктивних критеріїв і непрозорості процесу в цілому. 

Уся ця критика стала підставою для подання декількома звільненими 

суддями скарг до Конституційного Суду Сербії, який у 2010 році своїми 

рішеннями визнав, що процес не відповідав загальноприйнятим нормам і 
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порушував право на справедливий суд. З огляду на це, Конституційний Суд 

наказав Вищій суддівській раді переглянути рішення щодо конкретних 

суддів, скарги яких були предметом його розгляду. Однак це не вирішило 

проблеми, бо більшість рішень не були скасовані в результаті перегляду, 

адже сам перегляд здійснювався тією ж суддівською радою, що й ухвалювала 

попереднє рішення. Таким чином, було порушено не лише право на 

справедливий суд, але й принцип суддівської безсторонності. 

На цій підставі до Конституційного Суду звернулася вже значно більша 

кількість суддів. Врешті, у липні 2012 року Конституційний Суд ухвалив 

рішення про скасування усіх рішень Вищої суддівської ради, як таких, що 

порушували право на справедливий суд і принцип неупередженості у зв’язку 

зі складом Вищої суддівської ради на час ухвалення і перегляду рішень. Суд 

зобов’язав Вищу суддівську раду поновити на посаді всіх суддів, які подали 

скарги. Тобто це рішення стосувалося лише тих суддів, які оскаржили 

звільнення у Конституційному Суді, а відтак, воно суттєво не вплинуло на 

ситуацію. На думку Консультативної ради європейських суддів, наразі, 

єдиним виходом із цієї проблеми є внесення змін до законодавства. 

Заслуговує на увагу також і негативний міжнародний досвід, який 

може слугувати уроком для нашої судової практики – це  так званий 

«люстраційний механізм очищення судової влади», який застосовувався  у 

Словаччині. Так, 4 червня 2014 року Парламент Словацької Республіки 

ухвалив Конституційний акт, яким було внесено зміни до Основного Закону, 

що передбачають проведення радикальної чистки усіх словацьких судів (ст. 

154d Конституції Словацької Республіки [253]). Тож усі судді, які обіймають 

посади безстроково, мають пройти перевірку на надійність і безпечність з 

метою вирішення питання про те, чи відповідають вони критерію суддівської 

компетенції і чи можуть належним чином виконувати обов’язки судді. 

Передбачається, що перевірка буде засновуватися на інформації щодо суддів, 

зібраній поліцією і службою безпеки [254]. 
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Ухвалений Конституційний акт одразу отримав негативну оцінку від 

європейських експертів. Так, 16 червня 2014 р. Консультативна рада 

європейських суддів надала свій коментар щодо окремих положень 

Конституційного акту про внесення змін і доповнень до Конституції 

Словацької Республіки. У п. 2 коментарю зазначається, що згадана норма є 

люстраційною, а проведення люстраційних процесів задля відновлення 

суспільної довіри шляхом звільнення осіб з серйозним браком доброчесності 

можуть застосовуватися після зміни у державній системі і переходу від 

тоталітарного режиму до демократичної держави. 

Консультативна рада наголосила, що падіння комуністичного режиму, 

який діяв у Чехо-Словаччині відбулося багато років тому, і Словаччина вже 

тривалий час є членом Ради Європи та протягом останніх кількох років – 

членом Євросоюзу. Тому, з огляду на те, що останнім часом у державі не 

відбулося переходу від тоталітарної до демократичної системи, немає й місця 

процесу люстрації або перевірки. Судді, які неналежним чином виконують 

свої обов’язки або зловживають своєю посадою, мають бути притягнуті до 

відповідальності у межах існуючої системи кримінального права або 

дисциплінарних процедур. 

Посилаючись на висновок ПАРЄ 1096 (1996) «Про заходи з ліквідації 

спадщини колишніх комуністичних тоталітарних систем», Консультативна 

рада також зазначила, що Асамблея рекомендує, щоб кримінальні акти, які 

вчинені такими особами, розслідувалися і каралися відповідно до загальних 

норм кримінального права. А будь-які люстраційні процеси мають 

відповідати стандартам, що притаманні демократичній державі, яка керується 

принципом верховенства права. 

Критичні зауваження на намір Словаччини люструвати судову владу 

надійшли також від Європейської асоціації суддів, яка наголосила на тому, 

що у разі ініціювання перевірки без належних на це підстав перебуває під 

загрозою і піддається сумніву важливий елемент суддівської незалежності – 
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строк повноважень суддів. Асоціація вказала також на те, що люстрація всіх 

суддів не відповідає міжнародним стандартам, тому такі засоби є 

неприйнятними, крім деяких виняткових випадків (таких, як перехід від 

тоталітарного режиму до демократичної системи). З огляду на це, проведення 

очищення судової влади у Словаччині до цього часу не відбулося. 

Таким чином, з невдалого люстраційного процесу судової влади в 

Словаччині, напрошується висновок,  що в деяких країнах люстрація не 

отримала належного суспільного схвалення. Зокрема, люстраційні заходи 

було скасовано у Словаччині та Болгарії на підставі рішень відповідних 

конституційних судів. Естонія, Латвія та Румунія також відмовилися від 

запровадження подібних заходів [250, c. 38]. Прикладом цього також є досвід  

Сербії, в якій  також після проведення переатестації було звільнено велику 

кількість суддів, а через кілька років Європейський суд з прав людини 

зобов’язав Уряд цієї країни поновити на посадах більшість зі звільнених. 

Висновки в указаних рішеннях свідчать про те, що Європейський суд з прав 

людини прискіпливо вивчає процедурні питання проведення перевірок 

(люстрацій), закріплені в національному законі, та дає оцінку їх відповідності 

міжнародним стандартам, зокрема й у частині гарантування особі, підданій 

перевірці (люстрації), всього комплексу прав, визначених Конвенцією про 

захист прав людини і основоположних свобод 1950 р. [255]. У низці своїх 

рішень Європейський суд з прав людини констатував порушення прав 

людини на працю, на повагу до приватного життя та заборони дискримінації 

при застосуванні конкретних люстраційних заходів. Як приклад можемо 

навести рішення Європейського суду з прав людини в справах: Турек проти 

Словаччини від 14 лютого 2006 р. (заява № 57986/00), Мочички проти 

Польщі від 14 червня 2011 р. (заява № 52443/07), Чодинічки проти Польщі 

від 2 вересня 2008 р. (заява № 17625/05), Адамсонс проти Латвії від 24 

червня 2008 р. (заява № 3669/03), Матієк проти Польщі від 24 квітня 2007 р. 

(заява № 38184/03), Любош проти Польщі від 14 січня 2008 р. (заява № 
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37469/05), Расмусен проти Польщі від 28 квітня 2008 р. (заява № 38886/05), 

Горний проти Польщі від 8 червня 2010 р. (заява № 50399/07) [256]. 

З викладених підходів розуміння, а також аналізу досвіду зарубіжних 

країн у застосуванні механізму відповідальності судді за недоброчесну 

поведінку, вітчизняних наукових здобутків правового регулювання процесу 

очищення судової влади слід зробити наступні висновки:  

1) люстрація повинна стосуватись лише тих позицій, які дійсно можуть 

представляти серйозну загрозу правам людини або демократії, при цьому 

вважаємо, що такий список позицій, які підлягають люстрації, має бути 

уточнений на законодавчому рівні; 

2)  вина судді повинна бути доведена у кожному окремому випадку. На 

наше переконання суддя не може вважатися винним лише на підставі 

приналежності до категорії тих суддів, які працювали в той чи інший період. 

Виходячи із зазначеного критерії люстрації мають бути переглянуті та 

уточнені; 

3) процедура люстрації суддів повинна поважати гарантії чесного суду 

(право на адвоката, рівність сторін, право бути вислуханим особисто); 

судовий розгляд повинен призупинити адміністративне рішення про 

люстрацію до прийняття остаточного рішення і в цьому напрямку Закон про 

люстрацію має окремо забезпечити ці гарантії; 

4) люстрація суддів має регулюватись лише однією частиною 

законодавства, а не тими частинами, що його перекривають. Вона має 

проводитись у повній відповідності до конституційних положень, які 

гарантують незалежність суддів. Лише Вища рада юстиції має відповідати за 

звільнення суддів; 

5) інформація про суддю, який став суб’єктом люстраційних заходів, 

має публікуватись після остаточного рішення суду, а не на етапі висунення 

підозри у вчиненні злочину; 
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6) незалежність судової влади вимагає особливої обережності і 

стриманості, коли пропонується будь-яке питання щодо люстрації суддів. 

Будь-яка процедура оцінки роботи судді не має використовуватись як засіб 

для люстрації. Зокрема, зобов’язання всіх суддів України проходити тести та 

перевірку є несумісним з жодними прийнятими в Європі та по всьому світу 

визнаними процедурами оцінки. 

 

 

 Висновки до розділу 3 

 

Третій розділ дисертаційної роботи, на підставі попередження корупції 

серед суддівського корпусу, створення реалістичної стратегії її подолання та 

імплементації цього досвіду зарубіжних країн в національний правовий 

простір діяльності суддів, присвячено пошуку концептуальних підходів до 

правового та організаційного удосконалення механізму відповідальності 

судді за недоброчесну поведінку. Серед основних висновків даного розділу 

слід виокремити наступні:  

1. Обґрунтовано необхідність внесення відповідних змін до 

законодавства з метою попередження конфлікту інтересів в професійній 

діяльності судді. Зокрема в розділі обґрунтовується доцільність законодавчо 

заборонити обіймати посаду голови суду тій особі, в якої дружина або 

чоловік, а також близькі родичі (батьки, брат, сестра, діти) працюють суддею 

цього ж суду, коли  будь-хто з них обіймає посаду голови апеляційного суду 

– заборону працювати суддею в судах цієї області, а відповідно до інших 

судів вищої ланки –  суддею в Україні. Заборонити для судді брати участь у 

розгляді справи в апеляційному порядку, якщо він розглядав цю справу в суді 

першої інстанції або в касаційному порядку, а також у новому розгляді 

справи в касаційній інстанції в разі скасування постановленої за його участю 

ухвали. 
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2. На основі аналізу антикорупційного законодавства доведено, що 

вразі постановлення суддею (суддями) свідомо неправосудного вироку, 

ухвали чи постанови, які мають пряме відношення до отримання 

матеріальних благ, послуг, пільг та іншого, то такі діяння слід кваліфікувати 

як злочинні. 

3. Розроблено першочергові заходи подолання корупції безпосередньо 

в суддівському корпусі, основними серед яких є: 

• прийняття Закону України «Про статус кандидата на посаду 

професійного судді України», адже як доводиться в дослідженні, відбір 

кандидатів на посаду судді має особливе значення для забезпечення 

доброчесності судочинства. Аналіз таких процедур, окреслених у 

законодавстві, запевняє, що вони мають певні прогалини та суперечності, а 

отже є  недосконалими і можуть спричиняти корупційні ризики; 

• внесення змін та доповнень у Конституцію України та Закон 

України «Про Вищу раду юстиції» в частині надання Вищій раді юстиції 

прав вносити до Верховної Ради України подання щодо обрання всіх суддів 

судів загальної юрисдикції. Поміж тим, на даний орган варто покласти 

обов'язок стосовно добору професійних суддів, звільнивши кваліфікаційні 

комісії суддів від повноважень у цьому питанні;  

• заборонити суду апеляційної (чи касаційної) інстанції заздалегідь:  

а) вирішувати питання щодо доведеності чи недоведеності 

обвинувачення;  

б) визначати достовірність чи недостовірність того чи іншого доказу та  

перевагу одних доказів над іншими;  

в) встановлювати, який кримінальний закон має застосовуватися судом 

першої інстанції;  

г) визначати міру покарання. 
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• впровадити чіткі та неупереджені конкурсні засади і прозорість у 

підборі суддів з метою залучення до судової влади найкращих фахівців своєї 

справи;  

• затвердити формальні вимоги стосовно кандидатів на посаду судді, 

зокрема наперед встановивши граничний вік кандидата на посаду судді;  

• закріпити поняття «стаж роботи у галузі права»;  

• визначити коло недуг (психічних і фізичних), які перешкоджають 

обіймати посаду судді;  

• затвердити положення про недопущення до здійснення правосуддя 

осіб, які мають судимість, за винятком реабілітованих;  

• закріпити обов'язковість щодо підготовки в спеціалізованому 

навчальному закладі для суддів; 

• регламентувати процедуру перевірки наданих кандидатом даних про 

встановлені правові вимоги, складання кваліфікаційного іспиту, обов'язкове 

введення до кваліфікаційної атестації психологічних тестів стосовно 

кандидатів на посаду суддів; 

• схвалити Концепцію кадрової політики стосовно професійних 

суддів України, де мають бути визначені головні завдання і шляхи 

вдосконалення роботи із суддівськими кадрами;  

• опрацювати Комплексну державну програму навчання професійних 

суддів України, метою якої є вирішення таких завдань, як: здобуття, 

поглиблення і постійне вдосконалення суддями професійних знань, умінь і 

навичок; допомога у професійній самореалізації судді; інтелектуальний 

розвиток особистості судді; здобуття суддями необхідної кваліфікації або 

спеціалізації на базі спеціального навчання та досвіду практичної роботи.  

4. Встановлено, що особисті й моральні якості кандидатів на посаду 

судді повинні виступати окремим предметом перевірки під час складання 

ними кваліфікаційного іспиту, для чого слід доопрацювати ст. 70 Закону 

«Про судоустрій і статус суддів». Вважаємо, що результати такої перевірки 
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повинні стати першочерговим критерієм при проведенні Вищою 

кваліфікаційною комісією суддів України конкурсного добору кандидатів на 

зайняття вакантних посад судді. Такий підхід відповідає вимогам 

міжнародних документів, зокрема Монреальської універсальної декларації 

про незалежність правосуддя (1983 р.), в якій указується, що кандидати на 

посаду судді повинні бути чесними та здібними особами, які мають добру 

підготовку з права (п. 9). 

5. З метою подальшого удосконалення діяльності судової системи в 

Україні, на підставі аналізу міжнародного досвіду, рекомендовано 

Бангалорські принципи діяльності судді, які затверджені Резолюцією 

Економічної і Соціальної Ради ООН та критерії (показники) етичних 

принципів поведінки судді як позитивні моделі доброчесності суддів для 

імплементації їх в національне законодавство при впровадженні кодексів 

етики та етичних настанов, що є співзвучним з нинішньою реформою судової 

влади, концептуальною метою якої визначено очищення її та збільшення до 

неї довіри населення. 

6. Узагальнюючи міжнародні стандарти щодо відповідальності судді за 

недоброчесну поведінку та гарантування незалежності судової гілки влади, 

виокремлено ряд базових положень, які повинні імплементуватися чітко в 

національну правову систему, зокрема в процесі процедури люстрації суддів: 

1) закріплена на конституційному рівні норма про незалежність суддів 

не може ними розглядатися як певний привілей для вирішення власних 

особистих питань; 

2) професійна діяльність судді, пов’язана з тлумаченням норм права не 

може слугувати підставою для притягнення судді до юридичної 

відповідальності. Винятком можуть слугувати тільки злочинний намір судді 

чи очевидна недбалість; 



187 
 

3) дисциплінарне провадження щодо судді може і повинен проводити 

тільки незалежний орган влади або суд із наданням гарантій справедливого 

судового розгляду і права на оскарження рішення та покарання; 

4) судді не несуть відповідальність за випадки, коли їхні рішення були 

скасовані або змінені в процесі апеляційного розгляду за винятком прийняття 

суддею рішення в рамках злочинного наміру чи очевидної недбалості; 

5) недоторканість судді повинна поширюватися виключно на час 

виконання ним суддівських функцій. Поза межами професійної діяльності  

суддя може бути притягнутий до відповідальності на рівні з іншими 

громадинами. 

Основні результати даного розділу відображені у статтях автора [257-

258]. 
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ВИСНОВКИ 
 

 

У дисертаційній роботі, виходячи із пріоритетів національної судової 

реформи та базових засад міжнародних стандартів незалежності судової 

гілки влади, теоретично узагальнено і запропоновано нове вирішення 

актуального наукового завдання, яке полягає у виробленні сучасних 

наукових підходів до опрацювання теоретичних засад та надання практичних 

рекомендацій щодо удосконалення механізму відповідальності судді за 

недоброчесну поведінку. Реалізовані в процесі дослідження мета і завдання 

роботи дозволяють зробити такі основні висновки:  

 1. Всебічний аналіз гносеологічних підходів до інституту 

відповідальності судді за недоброчесну поведінку дав змогу розглядати 

даний інститут у трьох основних аспектах: філософському, соціальному та 

правовому. У філософському трактуванні  інститут відповідальності судді за 

недоброчесну поведінку виступає певним механізмом мотивації формування 

моделі доброчесної поведінки, категорію відповідальності за джерелами 

виникнення і часом первісного формування, яке наповнене моральним 

змістом. В соціальному аспекті відповідальність судді за недоброчесну 

поведінку – це морально-правовий стан, який породжує потребу сумлінного 

застосування прав і виконання покладених на нього законом обов'язків зі 

здійснення правосуддя (позитивний аспект), а також необхідність 

додаткового правового обтяження у разі судової або професійної помилки 

(негативний, або ретроспективний, аспект відповідальності). Правовий 

аспект дослідження даного явища детермінується через юридичну 

відповідальність судді за недоброчесну поведінку як об’єктивну морально-

правову категорію, що відображає соціальний характер діяльності судді на 

підставі нормативних вимог, детермінованих моральними, юридичними, 

професійними і позасудовими нормами взаємодії та пов’язані з необхідністю 
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додаткового правового його обтяження у разі судової або моральної 

помилки. 

2. Дослідження доктринальних засад доброчесності дало змогу 

визначити основні риси доброчесної поведінки у сфері професійної 

діяльності судді, до яких можна віднести: професійну честь; гідність; 

справедливість; тактовність; професійний обов’язок. 

Доведено, що основними категоріями доброчесної професійної 

діяльності судді є: професійна моральна свідомість; моральна 

самосвідомість; моральна норма; моральні принципи; моральна діяльність, 

вчинки; морально-професійні відносини; моральна культура. 

3. На основі правової характеристики доброчесності в діяльності судді, 

в першу чергу норм Закону України «Про забезпечення права на 

справедливий суд» та Кодексу суддівської етики доброчесність в діяльності 

судді розглянута як необхідна морально–правова складова соціальної 

діяльності судді, яка визначає межу і спосіб його поведінки, що базується на 

дотримуванні етичних принципів і правил поведінки судді, шанобливого 

відношення до громадян та чесності у способі власного життя, виконанні 

своїх професійних обов’язків та розпорядженні державними ресурсами.  

4. Аналіз наукових джерел, звітів громадських організацій, результатів 

соціологічних досліджень щодо основних корупційних ризиків  в діяльності 

суддів зумовлюють необхідність реалізації таких першочергових завдань: а) 

удосконалення процедури добору кандидатів на посади суддів; б) визначення 

чіткої процедури перевірки наданих кандидатом даних щодо відповідності 

встановленим правовим вимогам; в) запровадження проведення конкурсу під 

час добору серед кандидатів на посади професійних суддів із забезпеченням 

його прозорості; г) забезпечення можливості здійснення громадянами впливу 

на формування корпусу суддів; д) проведення реформування оплати праці 

суддів; ж) розширення гарантій забезпечення незалежності суддів; з) 

розроблення єдиної процедури притягнення суддів до дисциплінарної 
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відповідальності за вчинення корупційних діянь або інших правопорушень, 

пов'язаних з корупцією; і) передбачення у відповідних законодавчих актах 

такої підстави звільнення судді або притягнення його до дисциплінарної 

відповідальності, як вчинення ним корупційного діяння або іншого  

правопорушення, пов'язаного з корупцією; е) запровадження декларування 

доходів, майна і видатків суддями та членами їх сімей, розв'язання проблем 

здійснення прав власника, зокрема щодо нерухомого майна, участі у 

підприємницькій діяльності через підставних осіб, отримання подарунків, 

нагород. 

5. Класифіковано принципи юридичної відповідальності судді за 

недоброчесну поведінку, серед яких виокремлено принципи законності, 

справедливості, доцільності, невідворотності юридичної відповідальності 

судді за недоброчесну поведінку, обґрунтованості. Охарактеризовані нами 

принципи слугують певними орієнтирами для визначення підстав до 

юридичної відповідальності судді за недоброчесну поведінку. 

6. На підставі аналізу чинного законодавства виділено наступні 

суб’єкти, які безпосередньо задіяні в процесі визначення недоброчесності в 

професійній діяльності судді: а) Вища кваліфікаційна комісія суддів України; 

б) Вища рада юстиції; в) Тимчасова спеціальна комісія; г) Верховний суд 

України; д) Національне агентство з питань запобігання корупції; ж) 

Національне антикорупційне бюро України; з) Національна рада з питань 

антикорупційної політики. 

Аналіз законодавчих засад функціонування вказаних органів дав змогу 

нам з’ясувати ряд принципових суперечностей та неточностей, зокрема: а) 

право Вищої ради юстиції та Тимчасової спеціальної комісії щодо 

витребування від суду копії всієї судової справи, розгляд якої не закінчено 

суперечить частинам першій, другій статті 126, частині першій статті 129 

Конституції України; б) недоцільність створення додаткового спеціального 

органу для здійснення перевірки суддів, зокрема Тимчасової спеціальної 
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комісії; в) у Законі України «Про відновлення довіри до судової влади в 

Україні», не наведено жодного заходу Тимчасової спеціальної комісії, який 

би був спрямований на викриття саме корупціонерів серед суддів; г) 

відсутність законодавчо закріпленого права за Вищою радою юстиції 

скасування висновку Тимчасової спеціальної комісії у випадку доведення 

його помилковості чи неправомірності; д) факт створення спеціальної комісії 

з перевірки суддів, яка має повноваження щодо проведення перевірок, за 

результатами яких звільняються судді є порушенням ст. 124 Конституції 

України, яка забороняє делегування функцій судів іншим органам; ж) 

недоцільність функціонування декількох органів з протидії корупції, зокрема 

Національного агентства з питань запобігання корупції, Національного 

антикорупційного бюро України, Національної ради з питань 

антикорупційної політики; з) нівельовано роль та місце Верховного суду 

України як найвищої судової інстанції.  

7. У рамках дослідження процедури притягнення судді до юридичної 

відповідальності за недоброчесну поведінку доведено, що підставою 

юридичної відповідальності судді за недоброчесну поведінку є порушення 

останнім присяги. При цьому обґрунтована позиція, що звільнення судді за 

порушення ним присяги є прямою підставою до порушення щодо такого 

судді кримінального провадження. Запропоновано до статті 92 Закону 

України «Про судоустрій і статус суддів» поряд із дисциплінарним 

проступком додати чотири самостійні підстави дисциплінарної 

відповідальності, а саме: порушення присяги; вчинення дисциплінарного 

проступку; систематичні професійні помилки; діяльність, що підпадає під 

посадові обмеження і заборони.  

8. На основі аналізу міжнародних документів обґрунтовано думку про 

відмову від адміністративної відповідальності суддів. Найприйнятнішим 

видається застосування до суддів за вчинення адміністративного 

правопорушення заходів відповідальності по лінії кваліфікаційних колегій, 
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що є по суті дисциплінарною відповідальністю. Тим паче, що чинний Закон 

України «Про судоустрій і статус суддів» визначив досить широкий спектр 

можливих дисциплінарних стягнень. 

9. Встановлено, що метою законодавчого регулювання дисциплінарної 

відповідальності суддів є збалансоване дотримання принципів 

невідворотності відповідальності суддів за певними, чітко передбаченими 

підставами й гарантування їхньої незалежності, самостійності й 

недоторканності. Дисциплінарна відповідальність суддів, забезпечуючи 

моральне право судді здійснювати правосуддя, має запобігати проступкам та 

сприяти очищенню судової гілки влади від тих, хто ганьбить високе звання 

судді. Держава і суспільство, надаючи конкретній посадовій особі певних 

охоронюваних прав, що вимагають від неї відповідних професійних і 

моральних якостей, в разі порушення можуть і повинні позбавити її вказаних 

прав. 

10. Розроблено критерії доброчесності в професійній діяльності суддів: 

а) непричетність до порушення прав і свобод людини; б) непричетність до 

корупції та інших зловживань; в) відповідність стилю життя 

задекларованому майновому стану.    

11. Доведено необхідність на законодавчому рівні регламентувати 

обґрунтоване та справедливе притягнення суддів до юридичної 

відповідальності за вчинення корупційних дій, зокрема: а) визначення 

підстав відповідальності, тобто кола корупційних дій, суб’єктами яких 

можуть бути судді. Потрібно окреслити в Законі України «Про запобігання 

корупції» окремі види корупційних дій, які властиві саме для сфери судової 

влади; б) утвердження єдиної процедури притягнення суддів до 

дисциплінарної відповідальності за корупційні дії; в) внесення до 

Кримінально–процесуального кодексу окремого розділу з описом процедури 

притягнення до кримінальної відповідальності суддів. 



193 
 

12. Запропоновано у Законі України «Про відновлення довіри до 

судової влади в Україні» передбачити норму, згідно з якою, за наполяганням 

певної кількості голосів від складу Тимчасової спеціальної комісії або за 

бажанням суб’єкта перевірки, може бути застосований поліграф (детектор 

брехні). Результати перевірки свідчень суб’єкта перевірки на поліграфі 

долучаються до його персональної справи. Відмова суб’єкта перевірки 

пройти процедуру на поліграфі може бути розцінена як потенційна вина. 

13. Визначено, що попередження та створення реалістичної стратегії 

подолання корупції безпосередньо в суддівському корпусі першочерговим 

повинна: – на законодавчому рівні: а) передбачити прийняття законопроекту, 

в якому визначити принципи кадрової роботи; б) процедуру підбору суддів і 

вимоги до кандидатів на цю посаду; в) окреслити поняття «стаж роботи у 

галузі права» та коло недуг (психічних і фізичних), які перешкоджають 

обіймати цю посаду; г) визначити положення про недопущення до 

здійснення правосуддя осіб, які мають судимість, за винятком 

реабілітованих; д) закріпити обов'язковість щодо підготовки в 

спеціалізованому навчальному закладі для суддів; ж) регламентувати 

процедуру перевірки наданих кандидатом даних про встановлені правові 

вимоги та складання кваліфікаційного іспиту; з) узаконити обов'язкове 

введення до кваліфікаційної атестації психологічних тестів стосовно 

кандидатів на посаду суддів, а також фахівців суддів України; і) схвалити 

Концепцію кадрової політики стосовно професійних суддів України, де 

мають бути визначені головні завдання і шляхи вдосконалення роботи із 

суддівськими кадрами; е) опрацювати Комплексну державну програму 

навчання професійних суддів України, метою якої є вирішення таких 

завдань, як: здобуття, поглиблення і постійне вдосконалення суддями 

професійних знань, умінь і навичок; допомога у професійній самореалізації 

судді; інтелектуальний розвиток особистості судді; здобуття суддями 

необхідної кваліфікації або спеціалізації на базі спеціального навчання та 
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досвіду практичної роботи; – на підзаконному рівні необхідним вбачається 

розробка та впровадження:      а) інструкції про порядок визначення стажу 

роботи у правовій галузі; б) положення про порядок проведення 

кваліфікаційної атестації кандидатів на посади суддів.  

14. На основі аналізу досвіду зарубіжних країн в застосуванні 

механізму відповідальності судді за недоброчесну поведінку, а також 

вітчизняного досвіду правового регулювання процесу очищення судової 

влади запропоновано  наступне: а) люстрація повинна стосуватись лише тих 

позицій, які дійсно можуть представляти серйозну загрозу правам людини 

або демократії, при цьому вважаємо, що такий список позицій, які 

підлягають люстрації, має бути уточнений на законодавчому рівні; б)  вина 

судді повинна бути доведена у кожному окремому випадку. На наше 

переконання суддя не може вважатися винним лише на підставі 

приналежності до категорії тих суддів, які працювали в той чи інший період. 

Виходячи із зазначеного критерії люстрації мають бути переглянуті та 

уточнені; в) люстрація суддів має регулюватись лише однією частиною 

законодавства, а не тими частинами, що його перекривають. Вона має 

проводитись у повній відповідності до конституційних положень, які 

гарантують незалежність суддів. Лише Вища рада юстиції має відповідати за 

звільнення суддів; г) інформація про суддю, який став суб’єктом 

люстраційних заходів, має публікуватись після остаточного рішення суду, а 

не на етапі висунення підозри у вчиненні злочину;   д) будь – яка процедура 

оцінки роботи судді не має використовуватись як засіб для люстрації. 

Зокрема, зобов’язання всіх суддів України проходити тести та перевірку є 

несумісним з жодними прийнятими в Європі та по всьому світу визнаними 

процедурами оцінки. 
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Додаток А-1 

АНКЕТА ДЛЯ ОПИТУВАННЯ ГРОМАДЯН УКРАЇНИ 

Анкетування проводилась з 01.03 по 30.04. 2015 року. В опитуванні 
взяли участь 650 респондентів віком від 18 років. Опитування проводилось 
по всій Україні шляхом використання соціальних мереж. Крім того було 
опитано методом інтерв’ю 37 експертів (адвокати, правозахисники, 
громадські діячі, юристи, які не є адвокатами або суддями). 

АНКЕТА 1 
(для опитування громадськості) 

 
1. Останнім часом в Україні обговорюють необхідність люстрації 

суддів за недоброчесну поведінку. З яким із тверджень щодо люстрації 
Ви найбільш згодні? 

Всі недоброчесні судді мають пройти механізм люстрації   

У люстрації немає потреби  

Важко відповісти  

2. Якою люстрація має бути? 

Люстрація повинна поширюватись на всіх, незалежно від 
наявності доказів вини окремої людини  

Люстрація повинна поширюватись лише на тих, 
недоброчесна поведінка яких доведена  

Важко відповісти/відмова від відповіді  

3.  Як Ви вважаєте, чи існує загроза, що закон про люстрацію буде 
використаний владою для розправи з політичними опонентами, для 
репресій по відношенню до опозиції? 

Така загроза є  

Такої загрози немає  

Важко відповісти  

 
4.1 Що на Вашу думку притаманне судовій системі на даному етапі?  
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4.2 Що з переліченого найбільш негативно впливає на рівень 
доброчесності суддів? 

  

  
4.1 

Притаманне 
судовій системі  

4.2 
Негативно 
впливає на рівень 
доброчесності 

Поширеність корупції серед суддів   
Залежність суддів від політиків   
Залежність суддів від олігархів   
Ухвалення замовних рішень   
Низький рівень моральності більшості суддів   
Погана вмотивованість і незрозумілість 

судових рішень   

Кругова порука в системі правосуддя   
Незрозумілість і закритість судових процесів 

для пересічної людини   

Небажання суддів йти на діалог із 
громадськістю   

Складність і заплутаність судової системи   
Брак інформації у ЗМІ про позитивну 

діяльність судів   

Погана якість законів, які змушені 
застосовувати суди   

Важко відповісти   
 
5. Які пропозиції щодо судової системи Ви би підтримали передусім? 
 Повністю звільнити весь суддівський корпус (біля 9 тис. суддів)  
Звільнити частину суддів, після розслідувань  
Запровадити безстрокове призначення суддів  
Запровадити призначення суддів незалежним від влади органом, 

членами якого є судді і представники громадськості  

Запровадити обрання суддів громадянами на виборах  
Запровадити конкурсний відбір кандидатів на всі суддівські посади  
Запровадити перевірку суддів на детекторі брехні  
Підвищити зарплату суддям і працівникам судів, щоб ті не брали 

хабарів  

Запровадити звільнення суддів як професійно непридатних за 
певну кількість скасованих судових рішень  

Запровадити майнову відповідальність суддів за незаконні рішення  
Позбавити суддів недоторканості і привілеїв  
Не підтримую жодну із названих пропозицій  
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Важко відповісти   
6. Який вплив на суддів є найбільш ефективним?  
Подання скарг на суддів до дисциплінарних органів  
Подання заяв у правоохоронні органи про вчиненні суддями 

злочинів  

Збір та оприлюднення у ЗМІ інформації про поведінку суддів, їхні 
статки, бізнес членів сімʼї  

Вибори і відкликання виборцями суддів  
Участь представників громадськості в кваліфікаційних і 

дисциплінарних органах  

Участь у соціологічних опитуваннях щодо якості діяльності судів  
Участь у здійсненні правосуддя у ролі народних засідателів чи 

присяжних  

За допомогою мітингів і протестів  
Створення громадських рад при судах  
Інше  
Важко  відповісти  
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Додаток А-2 

АНКЕТА ДЛЯ ОПИТУВАННЯ ЕКСПЕРТІВ 

АНКЕТА 2 
(для опитування експертів) 

 
1. Як Ви вважаєте, чи є система правосуддя в Україні насправді 
незалежною? 
  Експертів 
1 – Так, судова система є незалежною  
2 – Іноді трапляються випадки впливу на суддів  
3 – Вплив на суддів чиниться часто  
4 – Судова система України є залежною  
 
2. Хто на Вашу думку чинить найбільший вплив на суддів з метою 
забезпечити ухвалення потрібного рішення? (можна вказати декілька 
відповідей) 
  Експертів 
1 – Голова суду  
2 – Прокурори  
3 – Місцеві чиновники  
4 – Посадовці з Адміністрації Президента  
5 – Посадовці з уряду  
6 – Політики (не посадовці)  
7 – Сторони у справі  
8 – Олігархи, люди з бізнесу  
9 – Люди із злочинного світу  
10 – Громадськість, журналісти  
 – Інше  
  
3. Які є найефективніші способи впливу на суддю?  (можна вказати 
декілька відповідей) 
  Експертів 
1 – Дружні відносини з тими, для кого ця справа важлива  
2 – Підкуп  
3 – Шантажування компрометуючою інформацією  
4 – Мітинги під судом  
5 – Можливість притягнути суддю до відповідальності  
6 – Прохання впливових людей  
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7 – Прохання безпосереднього керівництва суду  
8 – Інше  
 
4. Чи змінилися механізми впливу на суддів після зміни влади? 
  Експертів 
1 – Механізми залишилися ті самі, змінилися лише люди, 
які їх використовують  

2 – Механізмів впливу стало більше  
3 – Механізмів стало менше  

 – Інше  
   
5. Наскільки, на Вашу думку, поширеними є факти хабарництва в суді? 
  Експертів 
1 – Так, у більшості випадків рішення ухвалюються за 
гроші  

2 – Досить часто судові рішення ухвалюються за гроші  
3 – Інколи таке трапляється  
4 – Судові рішення за гроші бувають лише у виняткових 
випадках  

5 – Важко сказати  
6. Який спосіб люстрації суддів Ви підтримуєте? (можна вказати декілька 
відповідей): 
  Експертів 
1 – Через перевірку суддів Тимчасовою 
спеціальною комісією щодо перевірки суддів з 
подальшим розглядом її висновку у Вищій раді 
юстиції (Закон «Про відновлення довіри до 
судової влади») 

 

2 – Через механізми автоматичного звільнення 
судді за те, що приймав певні рішення (Закон 
«Про очищення влади») 

 

3 – Звільнення за наслідками перевірки 
майнових декларацій суддів (Закон «Про 
очищення влади») 

 

4 – Через запровадження кваліфікаційної 
атестації та звільнення за її результатами  

5 – Через заснування нової судової системи 
змінами до Конституції і новий добір на всі 
посади суддів 

 

6 – Добровільна люстрація – через подання 
суддями заяв про звільнення  

7 – Не підтримую люстрацію взагалі, потрібно  
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створити для суддів нормальні умови 
8 – Інше  
 
7. Які три проблеми має подолати в першу чергу судова 
реформа? (можна вказати до трьох відповідей): 
  Експертів 
1 – Вплив інших гілок влади – Президента і Верховної 
Ради – на суддів  

2 – Багатоланковість судової системи  
3 – Корупція в судах  
4 – Вплив прокуратури і служби безпеки на суддів  
5 – Корпоративізм суддів  
6 – Незалученість представників громадськості до 
процедур формування суддівського корпусу  

7 – Відсутність повноцінного суду присяжних  
8 – Обтяжливість судового процесу для сторін (судова 
тяганина, різна практика, дорожнеча, надмірна 
формалізованість тощо) 

 

9 – Інше  
10 – Важко сказати  
 
8. Вкажіть рід Ваших занять 
1 – Адвокат  
2 - Юрист, який не є адвокатом або суддею  
3 - Громадський діяч, правозахисник  
4 – Інше  
5 – Не відповіли  
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Додаток А-3 

РЕЗУЛЬТАТИ ОПИТУВАННЯ  
 

1. Останнім часом в Україні обговорюють необхідність люстрації. З яким 
із тверджень щодо люстрації Ви найбільш згодні? 

Люстрація необхідна, цього вимагає справедливість 63,5 

У люстрації немає потреби. Не минуле політика або чиновника 
важливе, а як він/вона працює 25,5 

Важко відповісти 11,1 

 
2. Якою люстрація має бути? 

Люстрація повинна поширюватись на всіх, незалежно від 
наявності доказів вини окремої людини 22,6 

Люстрація повинна поширюватись лише на тих, чия вина 
доведена 64,3 

Важко відповісти/відмова від відповіді 13,1 

 
 3. Як Ви вважаєте, чи існує загроза, що закон про люстрацію буде 
використаний владою для розправи з політичними опонентами, для 
репресій по відношенню до опозиції? 

Така загроза є 43,2 

Такої загрози немає 38,0 

Важко відповісти 18,9 

 
 У суспільстві є великий запит на оновлення влади, на очищення 

влади від корупції та некомпетентності. Більшість (63,5%) опитаних 
вважає, що люстрація необхідна, цього вимагає справедливість. Значно 
менше (25,5%) тих, хто дотримується думки, що в люстрації немає потреби. 
Адже важливе не минуле політика або чиновника, а як він/вона працює. (Не 
визначилися з відповіддю – 11,1% респондентів). 

 Більше половини (64,3%) опитаних схильні вважати, що 
люстрація повинна поширюватись лише на тих, чия вина 
доведена. Значно менше (22,6%) респондентів поділяють радикальну точку 
зору, що люстрація повинна поширюватись на всіх, незалежно від наявності 
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доказів вини окремої людини. (Не визначилися з відповіддю – 13,1% 
опитаних). 

 Українські громадяни неоднозначно сприйняли Закон про 
люстрацію. Майже половина(43,2%) опитаних припускає, що закон про 
люстрацію може буде використаний для розправи з політичними 
опонентами, для репресій по відношенню до опозиції. Не згодні з такою 
точкою зору – 38,0% респондентів. Чимало (18,9%) опитаних не визначилися 
з відповіддю, що також показово. 

 
4.1 Що на Вашу думку притаманне судовій системі на даному 

етапі?  
4.2 Що з переліченого найбільш негативно впливає на рівень 

доброчесності суддів? 

   4.1 Притаманне 
судовій системі  

4.2 Негативно 
впливає на рівень 
доброчесності 

Поширеність корупції серед суддів 96,2 82,0 
Залежність суддів від політиків 78,5 65,2 
Залежність суддів від олігархів 80 52,0 
Ухвалення замовних рішень 85 46,5 
Низький рівень моральності більшості суддів 75,2 55,4 
Погана вмотивованість і незрозумілість судових 
рішень 43,7 4,0 

Кругова порука в системі правосуддя 72,7 46,4 
Незрозумілість і закритість судових процесів для 
пересічної людини 51,9 6,2 

Небажання суддів йти на діалог із громадськістю 43,5 5,6 
Складність і заплутаність судової системи 50,5 6,7 
Брак інформації у ЗМІ про позитивну діяльність 
судів 34,7 1,8 

Погана якість законів, які змушені застосовувати 
суди 39,8 6,0 

Важко відповісти 2,7 2,9 
 Абсолютна більшість населення  зазначає, що в українських судах  

мають місце такі негативні явища, як корупція  (96,2%), залежність суддів від 
політиків (78,5%) і від олігархів (80%), ухвалення замовних рішень (85%), 
кругова порука в системі правосуддя (73%),  низький рівень моральності 
більшості суддів (75,2%), незрозумілість і закритість судових процесів для 
пересічної людини (52%), складність і заплутаність  судової системи (50,5%). 

Основним чинником, що негативно  впливає на рівень довіри  до судів 
в Україні,  більшість населення вважає поширеність корупції в судах (82%). 
Інші  чинники називалися значно рідше. 
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5. Які першочергові заходи Ви би підтримали в першу чергу ? 
 Повністю звільнити весь суддівський корпус (біля 9 тис. суддів) 18 
Звільнити частину суддів, після розслідувань 55,2 
Запровадити безстрокове призначення суддів 3,0 
Запровадити призначення суддів незалежним від влади органом, 
членами якого є судді і представники громадськості 15,4 

Запровадити обрання суддів громадянами на виборах 19,4 
Запровадити конкурсний відбір кандидатів на всі суддівські посади 20,9 
Запровадити перевірку суддів на детекторі брехні 35 
Підвищити зарплату суддям і працівникам судів, щоб ті не брали 
хабарів 18 

Запровадити звільнення суддів як професійно непридатних за певну 
кількість скасованих судових рішень 22,3 

Запровадити майнову відповідальність суддів за незаконні рішення 28 
Позбавити суддів недоторканості і привілеїв 65 
Не підтримую жодну із названих пропозицій 1,5 
Важко відповісти  5,3 

 Найбільш поширеною пропозицією щодо змін у судовій системі  стала 
ідея звільнення частини суддівського корпусу після проведення розслідувань 
– це підтримують 55% населення. Згадувалися й такі пропозиції, як 
запровадження майнової відповідальності  суддів за незаконні рішення 
(28%), позбавлення суддів недоторканості та привілеїв (65%). 
 
6. Який вплив на суддів є найбільш ефективним?  
Подання скарг на суддів до дисциплінарних органів 36,6 
Подання заяв у правоохоронні органи про вчиненні суддями злочинів 30,8 
Збір та оприлюднення у ЗМІ інформації про поведінку суддів, їхні 
статки, бізнес членів сімʼї 34,7 

Вибори і відкликання виборцями суддів 30,2 
Участь представників громадськості в кваліфікаційних і 
дисциплінарних органах 25,5 

Участь у соціологічних опитуваннях щодо якості діяльності судів 11,8 
Участь у здійсненні правосуддя у ролі народних засідателів чи 
присяжних 26,1 

За допомогою мітингів і протестів 4,1 
Створення громадських рад при судах 15,5 
Інше 1,1 
Важко  відповісти 10,7 

 Найбільш ефективними методами громадського  контролю за судами, 
на думку населення, є  подання скарг на суддів до дисциплінарних органів 
(37%),  оприлюднення інформації про поведінку, статки суддів та членів 
їхніх родин у ЗМІ (35%), звернення до правоохоронних органів  щодо 
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скоєних суддями злочинів (31%) та  вибори суддів  і можливість їх 
відкликання з посад  виборцями (30%).  
 

 
РЕЗУЛЬТАТИ ОПИТУВАННЯ ЕКСПЕРТІВ 

 
1. Чи вважаєте Ви судову систему України дійсно незалежною? 
  Експертів 
1 – Так, судова система є незалежною 0 
2 – Іноді трапляються випадки впливу на суддів 5 
3 – Вплив на суддів чиниться часто 11 
4 – Судова система України є залежною 21 

 У незаангажованість та незалежність системи правосуддя в Україні 
опитані експерти не вірять і вважають, що фактично вся судова система в 
Україні є залежною – повністю чи частково, у вигляді частих випадків 
впливу на суддів. Жоден з опитаних експертів не зміг назвати українську 
систему правосуддя справді незалежною та незаангажованою. 
 
2. Хто на Вашу думку чинить найбільший вплив на суддів з метою 
забезпечити ухвалення потрібного рішення? (можна вказати декілька 
відповідей) 
  Експертів 
1 – Голова суду 26 
2 – Прокурори 15 
3 – Місцеві чиновники 14 
4 – Посадовці з Адміністрації Президента 18 
5 – Посадовці з уряду 14 
6 – Політики (не посадовці) 6 
7 – Сторони у справі 11 
8 – Олігархи, люди з бізнесу 18 
9 – Люди із злочинного світу 4 
10 – Громадськість, журналісти 0 
2. – Інше 5 

 Найбільший вплив на суддів з метою забезпечити ухвалення 
потрібного рішення здійснюють голови судів. Далі за інтенсивністю тиску на 
суддів експерти називають олігархів і людей з бізнесу, місцевих чиновників, 
прокурорів, посадовців з уряду та сторін у конкретних справах. Причому такі 
висновки експерти роблять на основі або власного досвіду, або досвіду своїх 
знайомих. 
  
3. Які є найефективніші способи впливу на суддю? (можна вказати 
декілька відповідей) 
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  Експертів 
1 – Дружні відносини з тими, для кого ця справа важлива 10 
2 – Підкуп 26 
3 – Шантажування компрометуючою інформацією 2 
4 – Мітинги під судом 2 
5 – Можливість притягнути суддю до відповідальності 5 
6 – Прохання впливових людей 24 
7 – Прохання безпосереднього керівництва суду 29 
8 – Інше 1 

Найбільш поширеними та найбільш дієвими способами вплинути на 
суддю під час розгляду справи є: прохання безпосереднього керівництва 
суду, підкуп судді та прохання впливових людей. З випадками використання 
саме таких механізмів впливу на суддів особисто стикалася абсолютна 
більшість експертів. При цьому, як виявилося, зміна влади в Україні у 2014 р. 
не призвела до зміни способи впливу на суддів – механізми лишилися ті самі, 
змінилися тільки люди, що їх використовують. 
  
4. Чи змінилися механізми впливу на суддів після зміни влади? 
  Експертів 
1 – Механізми залишилися ті самі, змінилися лише люди, 
які їх використовують 28 

2 – Механізмів впливу стало більше 5 
3 – Механізмів стало менше 3 

 – Інше 1 
   
5. Наскільки, на Вашу думку, поширеними є факти хабарництва в суді? 
  Експертів 
1 – Так, у більшості випадків рішення ухвалюються за 
гроші 7 

2 – Досить часто судові рішення ухвалюються за гроші 25 
3 – Інколи таке трапляється 5 
4 – Судові рішення за гроші бувають лише у виняткових 
випадках 0 

5 – Важко сказати 0 
 Хабарництво є звичною практикою в українських судах. Зокрема, 

більшість експертів вказує на поширеність практики ухвалення судових 
рішень за гроші. 
 
6. Який спосіб люстрації суддів Ви підтримуєте? (можна вказати декілька 
відповідей): 
  Експертів 
1 – Через перевірку суддів Тимчасовою 6 
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спеціальною комісією щодо перевірки суддів з 
подальшим розглядом її висновку у Вищій раді 
юстиції (Закон «Про відновлення довіри до судової 
влади») 
2 – Через механізми автоматичного звільнення судді 
за те, що приймав певні рішення (Закон «Про 
очищення влади») 

12 

3 – Звільнення за наслідками перевірки майнових 
декларацій суддів (Закон «Про очищення влади») 16 

4 – Через запровадження кваліфікаційної атестації 
та звільнення за її результатами 6 

5 – Через заснування нової судової системи змінами 
до Конституції і новий добір на всі посади суддів 15 

6 – Добровільна люстрація – через подання суддями 
заяв про звільнення 4 

7 – Не підтримую люстрацію взагалі, потрібно 
створити для суддів нормальні умови 2 

8 – Інше 4 
 Провести люстрацію суддівського корпусу можна шляхом розбудови 

нової судової системи через зміни до Конституції і добір нових кандидатів на 
усі посади суддів. Другим за поширеністю механізмом виявився варіант 
звільняти суддів на основі перевірки майнових декларацій, що передбачено 
нещодавно ухваленим законом про люстрацію. Окрім цього, частина 
експертів підтримує люстрацію на основі ЗУ «Про відновлення довіри до 
судової влади», а також шляхом автоматичного звільнення судді за 
ухвалення певних рішень (на основі ЗУ «Про очищення влади»). 
 
7. Які три проблеми має подолати в першу чергу судова 
реформа? (можна вказати до трьох відповідей): 
  Експертів 
1 – Вплив інших гілок влади – Президента і Верховної 
Ради – на суддів 19 

2 – Багатоланковість судової системи 4 
3 – Корупція в судах 21 
4 – Вплив прокуратури і служби безпеки на суддів 14 
5 – Корпоративізм суддів 6 
6 – Незалученість представників громадськості до 
процедур формування суддівського корпусу 4 

7 – Відсутність повноцінного суду присяжних 4 
8 – Обтяжливість судового процесу для сторін (судова 
тяганина, різна практика, дорожнеча, надмірна 
формалізованість тощо) 

5 
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9 – Інше 4 
10 – Важко сказати 0 

 Найбільш нагальними проблемами, які має подолати судова реформа, 
фахівці називають корупцію в українських судах, а також вплив інших гілок 
та органів влади. 
 
8. Вкажіть рід Ваших занять 
1 – Адвокат 16 
2 - Юрист, який не є адвокатом або суддею 11 
3 - Громадський діяч, правозахисник 8 
4 – Інше 2 
5 – Не відповіли 0 
  

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 
 


