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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ

ВАСУ – Вищий адміністративний суд України

ВККС – Вища кваліфікаційна комісія суддів України

ВРЮ – Вища рада юстиції

ВСУ – Верховний Суд України

ГПК – Господарський процесуальний кодексу України

ЄАС – Європейська асоціація суддів

ЄДРСР – Єдиний державний реєстр судових рішень

ЄКЕП – Європейська комісія з питань ефективності правосуддя

ЄСПЛ – Європейський суд з прав людини

ЄКПЛ – Європейська конвенція з захисту прав людини та основоположних

свобод

КАСУ – Кодекс адміністративного судочинства  України

КГЗ – картка громадянського звітування

КУпАП – Кодекс України про адміністративні правопорушення

КК  України – Кримінальний кодекс України

ООН – Організація об’єднаних націй

ТСК – Тимчасова спеціальна комісія з перевірки суддів загальної юрисдикції
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ВСТУП

Актуальність теми. Підписуючи Угоду про асоціацію з Європейським

Союзом, Україна задекларувала намір конкретними діями підтвердити

прийнятність для себе, як потенційного члена, правил і загальних принципів

ЄС. У правовій сфері це означає приведення українського законодавства до

стандартів ЄС у сферах та обсягах, передбачених в Угоді, а також побудову в

Україні культури справедливого правосуддя, основою якого має стати людина

та її права. Досягнення цієї мети передбачає комплексне реформування

вітчизняної судової системи.

На превеликий жаль, минулий досвід реформування судової системи в

Україні характеризувався, переважно, кон’юнктурним, фрагментарним

підходом та політичною доцільністю. Використовуючи спекуляції довкола

наявних у правосудді проблем, під виглядом судової реформи лобіювалися

законодавчі зміни, ухвалення яких означало б повний крах незалежного і

об’єктивного правосуддя. Судовою реформою називалися зміни, спрямовані на

встановлення неправового контролю над судами.

Підвищення ролі і значення реформування судової системи як важливої

складової європейської інтеграції України, зумовлює розгляд по–новому

багатьох пов’язаних із цим проблем. Ефективність судової реформи залежить,

насамперед, від правильності методологічних засад, обґрунтованості ідеології,

на якій вона базується.

Проблемі реформування судової системи України приділялася значна

увага як у науковій літературі, так і в політичних дискусіях протягом усього

часу незалежності України. Загальні питання проведення судової реформи

України в різних аспектах були предметом дослідження таких науковців і

практиків як С. Балан, О. Безпалова,  М. Бородін, М. Козюбра, І. Коліушко, М.

Косюта, В. Кравчук, Р. Куйбіда, Д. Лук’янець, Д. Луспеник, А. Мілютін, Л.
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Москвич, М. Недюха, М. Оніщук, В. Онопенко, Л. Перевалова, С. Прилуцький,

О. Сасевич, С. Слінько, М. Сірий, В. Сердюк, Р. Сопільник, Е. Тертична,

С. Штогун, І. Юревич, О. Яновська та інші. Зазначені науковці зробили вагомий

внесок у з’ясування сутності судової реформи в України, визначення її

особливостей та пріоритетів. Проте слід звернути увагу, що у даних наукових

дослідженнях основна увага приділяється окремим аспектам судової реформи,

зокрема взаємозв’язку судової влади і громадянського суспільства, обрання,

виборність та імунітет суддів, реформування конституційних засад судової

системи тощо.

Зарубіжний досвід реформування судової системи ґрунтовно

досліджували О. Антонюк, В. Малиновський, І. Назаров.

Вивченню судово–правових реформ присвячені також праці російських

науковців, зокрема, Є. Бірюкова, А. Гуськова, М. Колоколова та інших.

Проте, ґрунтовне дослідження науково доробку у сфері реформування

вітчизняної судової системи свідчить про наявність дискусійних та недостатньо

досліджених питань зі вказаної проблеми. Водночас, реалізація державної

політики реформування судової влади потребує вирішення ряду проблемних

питань, пов’язаних із забезпеченням відповідного нормативно–правового

регулювання як на конституційному, так і законодавчому рівнях. Окрім цього,

питання реформування судової системи як важливої складової європейської

інтеграції Україні не були предметом комплексного дослідження. Отже, потреба

наукової розробки даного напряму обумовлена необхідністю визначення

теоретичних засад реформування судової системи у контексті

євроінтеграційних прагнень Україні, а також встановлення і усунення недоліків

у правозастосовній практиці у цій сфері. З огляду на зазначене, наукове

завдання дисертаційної роботи полягає у виробленні науково обґрунтованого

підходу як до розробки теоретичних засад, так і до надання практичних
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рекомендацій щодо реформування судової системи як важливої складової

європейської інтеграції України.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота

спрямована на реалізацію основних положень законів України «Про забезпечення

права на справедливий суд», «Про відновлення довіри до судової влади в

Україні», «Про запобігання корупції», Указів Президента «Про Стратегію

сталого розвитку «Україна-2020», «Про Стратегію реформування судоустрою,

судочинства та суміжних правових інститутів на 2015–2020 роки», Постанови

Президії НАН України від 20.12.2013 № 179 «Про Основні наукові напрями та

найважливіші проблеми фундаментальних досліджень у галузі природничих,

технічних і гуманітарних наук Національної академії наук України на 2014–

2018 роки». Дисертаційне дослідження виконане у межах наукової теми

Приватного вищого навчального закладу (далі – ПВНЗ) «Львівський університет

бізнесу та права» «Судоустрій, прокуратура та адвокатура в євроінтеграційному

вимірі».

Тема дисертаційного дослідження затверджена Вченою Радою ПВНЗ

«Львівський університет бізнесу та права».

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є

комплексне теоретичне дослідження реформування судової системи як

важливої складової європейської інтеграції України, вдосконалення правового

регулювання у цій сфері, а також розробка практичних рекомендацій з

розв’язання основних проблем реалізації вітчизняної судової реформи.

Досягнення мети зумовило постановку таких основних дослідницьких

завдань:

– провести ретроспективний аналіз судово–правових реформ в Україні;

– на основі кpитичного осмислення основних наукових підходів до

судової влади визначити зміст та сутнісні характеристики  судової системи в

сучасних умовах;
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– дослідити державну політику реформування судової влади в Україні;

– проаналізувати зарубіжний досвід функціонування судових систем та

можливості його використання в умовах проведення сучасної судової реформи

в Україні;

– окреслити сучасні процеси трансформації судоустрою України;

– встановити шляхи підвищення відповідальності та професійної

підготовки суддів з метою відновлення довіри громадськості до судової влади;

– дослідити методологію оцінки ефективності діяльності суду як

комплексної системи забезпечення якості судочинства;

– визначити подальші перспективи використання інноваційних технологій

з метою підвищення ефективності функціонування судової системи.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають в процесі

реформування вітчизняної судової системи.

Предметом дослідження – реформування судової системи як важлива

складова європейської інтеграції України

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження становить

сукупність філософсько–світоглядних, загальнонаукових та спеціально–

наукових методів пізнання. Зокрема, історичний метод наукового пізнання дав

змогу узагальнити досвід реформування вітчизняної судової системи на різних

історичних етапах її розвитку (підрозділ 1.1); методи діалектичний та

формально–логічний застосовувалися для визначення сутнісних характеристик

судової влади в сучасних умовах, а також правових основ вирішення

юридичних колізій законодавчого регулювання правових відносин, у межах

яких реалізується судова реформа та внесення пропозиції щодо їх усунення (1.2,

1.3, 3.1); порівняльно–правовий метод – під час аналізу зарубіжного досвіду

функціонування судових систем та можливості його використання для

реформування вітчизняних органів судової влади (підрозділ 2.1); структурно–

функціональний метод використовувався для дослідження сучасної моделі
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вітчизняної судової системи та особливостей її функціонування (підрозділ 2.2);

системний підхід – з метою аналізу методології оцінки ефективності діяльності

суду як комплексної системи забезпечення якості судочинства, а також

використання інноваційних технологій для забезпечення цілісності вітчизняної

системи електронного судочинства (підрозділ 3.2).

Застосування зазначених методів дозволило належним чином аргументувати

отримані висновки.

Емпіричну основу дослідження становлять: норми Конституції України,

законодавчих та підзаконних нормативно–правових актів України та іноземних

держав; монографії, наукові періодичні видання, автореферати дисертаційних

досліджень, аналіз даних судової статистики; результати анкетування 79

представників громадськості (адвокати, юристи, які не є адвокатами та суддями,

правозахисники) та 125 представників суддівського корпусу; довідкові видання.

Наукова новизна дослідження полягає у тому, що дисертація є першим

спеціальним комплексним дослідженням реформування судової системи як

важливої складової європейської інтеграції України. Наукова новизна

дисертаційного дослідження конкретизується у науково–теоретичних положеннях,

висновках та пропозиціях, основними з яких є такі, що

вперше:

– визначення поняття «судова система», яку доцільно розглядати як

певну ієрархію її елементів, яка є структурована та диференційована відповідно

до функцій діяльності судових органів, що діє виключно в межах визначених

законом, пов’язана між собою необхідністю реалізації правосуддя;

– встановлено базові характеристики судової влади в сучасних умовах,

зокрема: 1) обов’язкова участь органів судової влади в державному управлінні;

2) поділ єдиної державної влади з метою її гармонізації на законодавчу,

виконавчу і судову; 3) судово–владні правовідносини є неодмінною складовою

державно–владних правовідносин; 4) суддя, суд, судова система є
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представниками судової влади, її матеріалізований апарат з реалізацією судової

діяльності; 5) зміна самих функції правосуддя з переважно каральної на захист

громадянина, його інтересів, прав і свобод; 6) ефективність судово–владного

впливу зумовлена передусім якістю підготовки учасників судочинства; 7)

судова система є складною цілісністю, а не переліком судів (квазісудів), що

успадкувала держава; 8) обов’язкове залучення громадськості у здійснення

правосуддя;

– обґрунтовано необхідність запровадження, відповідно до європейської

практики, правила так званої «подвійної підсудності», що виключає розгляд

однієї й тієї ж справи у більше, ніж двох судових інстанціях, при цьому

касаційний перегляд справи Верховним Судом повинен мати винятковий

характер;

удосконалено:

– змістовне наповнення понять «судова система», «судова влада»,

«правосуддя», «судово–владні відносини», «суб’єкт судово–владних відносин»;

«правовий статус суддів», «об’єкт судово–владних відносин»; «неправосудне

рішення»;

– розуміння судової реформи як процесу, що повинен обов’язково

супроводжуватися реформуванням процесуального законодавства України,

оскільки ефективність відправлення правосуддя визначається як правильною

організацією структури органів правосуддя, так і процесуальними аспектами

функціонування органів судової влади;

– підхід до розуміння принципу спеціалізації побудови судової системи як

поетапного запровадження внутрішньої спеціалізації суддів в існуючих судах, а

не її збережена на рівні різних судових юрисдикцій;

– підхід до розуміння принципу ієрархічності побудови судової системи,

який передбачає, що Верховний Суд України має очолювати судову ієрархію, а
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його основним призначенням повинно бути забезпечення процесуальної й

організаційної єдності в діяльності судів;

– систему принципів касаційного перегляду справи, відповідно до яких

касація є можливою, якщо: 1) суди неправильно застосували матеріальний

закон; 2) суди припустилися грубого порушення норм процесуального закону,

яке призвело до неправильного вирішення справи; 3) справи вимагають

подальшого розвитку права, щоб суд касаційної інстанції зміг висловити свою

правову позицію й орієнтувати судову практику з метою забезпечення

однакового та правильного застосування всіма судами цієї норми закону; 4)

справа має значний суспільний інтерес;

– класифікацію типів судових систем щодо європейських країн, зокрема:

1) романський (Італія, Іспанія, Франція, Бельгія, Португалія); 2) німецький

(ФРН, Австрія); 3) англійський (Англія та Уельс); 4) змішані моделі (Данія,

Норвегія, Фінляндія, Шотландія, Нідерланди, Швеція, Ірландія, Греція);

– підхід до розуміння мети оцінювання ефективності роботи суду, яка

полягає у вдосконаленні організації роботи суду, а саме підвищенні

продуктивності, ефективності та якості судових процедур, а не оцінці роботи

окремих суддів;

– систему завдань оцінювання ефективності роботи суду, зокрема: 1)

отримання інформації про поточну ситуацію; 2) обґрунтування поточних та

стратегічних рішень; 3) визначення пріоритетів для змін; 4) моніторинг

інновацій, оцінка їхньої результативності та ефективності; 5) оцінювання

відповідності роботи суду існуючим стандартам та нормативам;

– розуміння напрямків подальшої імплементації в Україні методології

оцінки ефективності діяльності суду як комплексної системи забезпечення

якості судочинства;

– пропозиції до Конституції України, Закону України «Про судоустрій і

статус суддів», Кримінального Кодексу України та процесуальних кодексі в
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частині створення, відповідно до європейських стандартів, реальних механізмів

забезпечення незалежності суддів, підвищення рівня відповідальності суддів та

механізмів забезпечення прозорості їх діяльності, а також подальшого розвитку

вітчизняного електронного правосуддя;

набули подальшого розвитку:

– дослідження основних історичних етапів реформування вітчизняної

судової системи;

– дослідження застосування зарубіжного досвіду функціонування судових

систем;

– ідеї щодо розробки системи комплексних заходів, необхідних для

подальшого впровадження інноваційних технологій у систему вітчизняного

електронного правосуддя.

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що

розроблені теоретичні положення логічно доведені до рівня конкретних

пропозицій, придатних для впровадження Верховною Радою України та

Кабінетом Міністрів України, а також у тому, що вони використані в:

– правозастосовній діяльності судових органів щодо удосконалення

судової практики у реформуванні  судової системи як важливої складової

європейської інтеграції України (акт впровадження Пустомитівського суду

Львівької області);

– навчальному процесі – під час підготовки навчально–методичних

матеріалів і викладання таких навчально-юридичних дисциплін, як «Судові та

правоохоронні органи», «Кримінальне право», «Кримінальний процес»,

«Адміністративне судочинство» (акт впровадження ПВНЗ «Львівський

університет бізнесу та права»).

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження виконане

здобувачем самостійно, викладені наукові положення, висновки і рекомендації,

що виносяться на захист є особистою розробкою автора.
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Апробація результатів дослідження. Підсумки розроблення проблеми в

цілому, окремі її аспекти, одержані узагальнення та висновки були оприлюднені

на  міжнародних науково–практичних конференціях: «Стратегії політики

безпеки у ХХІ столітті» (м. Львів, 23–25 жовтня 2013 року); «Безпека,

екстремізм, тероризм» (м. Львів, 24–25 квітня 2015 року), «Правове

регулювання суспільних відносин: актуальні проблеми та вимоги сьогодення» (

м. Запоріжжя, 24–25 липня 2015 року

Публікації. Основні теоретичні та практичні положення і висновки

дисертаційного дослідження викладено у 5 одноосібних наукових статтях у

фахових виданнях з юридичних наук, зокрема 1 науковій публікації в

іноземному періодичному науковому виданні, включеному до міжнародних

наукометричних баз та 3 публікаціях у збірниках тез міжнародних науково–

практичних конференцій.
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РОЗДІЛ І

ЗАГАЛЬНОТЕОРЕТИЧНІ ПІДХОДИ ДО РЕФОРМУВАННЯ СУДОВОЇ

СИСТЕМИ В УКРАЇНІ

1.1. Ретроспективний огляд судово-правових реформ в Україні

Однією з базових засад розвитку державності в світі є використання

найкращих надбань політико-правової думки та практики застування

демократичних механізмів в державотворчих процесах. Поряд із такими

загальнолюдськими цінностями, як демократія, права та свободи людини,

гуманний і справедливий правопорядок знаходиться і право на справедливий

суд. Не вдаючись до розлогого історичного екскурсу, підкреслимо, що держави

Європейського Союзу вже десятиліттями не тільки сповідують ці засади, а й

неухильно дотримуються їх. Більше того, дотримання принципів правової

держави є своєрідним і обов’язковим критерієм вступу до ЄС. Отже,

реформування судової системи України на апробованих європейською

спільнотою засадах є необхідним, а можливо й визначальним, критерієм

входження нашої держави до Європейського Союзу.

Незважаючи на той факт, що в наукових колах вже десятиліття активно

декларується теза про необхідність розвитку вітчизняного суспільно

політичного простору на засадах європейських демократичних норм і

принципів [1, с. 212], слід констатувати про невирішеність базових проблем, які

гальмують євроінтеграційні процеси й досі.

Важливою складовою реалізації Україною євроінтеграційних прагнень є

реформування судової системи, особливо в контексті створення дійсно

незалежної судової гілки влади та подолання корупції в самій системі
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правосуддя. Доречно зауважують окремі науковці, що для забезпечення

належного реформування та подальшого розвитку судової системи України

відповідно до міжнародних стандартів здійснення правосуддя нагальною

виступає потреба у науковому осмисленні проведення судової реформи в

Україні [2, с. 235]. Модернізація судової влади пов’язана також з процесом

інформатизації культури, в результаті чого змінюється її комунікативна

підстава, розширюється сфера владних відносин, посилюється гносеологічні,

політичні, етичні аспекти судової діяльності. Все це потребує детального

вивчення судової влади з боку теорії права, соціології, філософії та політології

[3].

Історія суду на територіях України в різні етапи її історичного

становлення як держави є малодослідженою в науковій літературі. Брак

відповідних джерел ускладнюється й певною динамікою розвитку

державотворчих процесів на території нашої держави. Фрагментарні

дослідження існують про суди періоду Київської Русі, Литовсько-польської

доби. Дещо більше джерел знаходимо за період козацької доби. Певну спробу

систематизації таких джерел здійснив наш співвітчизник І. Назаров [4]. Початок

судової реформи в Україні можна розглядати в контексті реформування судової

системи ще з часів Радянського Союзу, адже система українського судоустрою з

усіма її недоліками була успадкована Україною разом з іншими інститутами

державної влади після розпаду СРСР. Головним недоліком такої системи була

повна залежність судів від рішень органів комуністичної партії. За такого стану

справ справедливість ухвалюваних рішень мала другорядний характер, значно

поступаючись місцем формальній його законності. Практика вирішення спорів

у судах була відсутня як явище. Попри наявність інституту виборності суддів

його застосування на практиці не вирізнялося демократичністю — вибори

проводилися за відсутності альтернатив з переліку кандидатур, затверджених

відповідними органами комуністичної партії. Не зайвим буде нагадати й про
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фактично підпорядкований статус судів відносно прокуратури, органи якої мали

надзвичайно широкі повноваження при здійсненні правосуддя і контролю над

судами.

Перш ніж проаналізувати генезис становлення та розвитку судової

реформи в Україні, насамперед розглянемо засадові принципи реформування

вітчизняної судової системи в сучасних реаліях. Новий тлумачний словник

української мови трактує поняття «реформа» (від лат. reformo – перетворюю) як

перетворення, зміна, нововведення, яке не знищує підвалин існуючої структури

[5, с. 901].

Суттєвим кроком у проведенні судово-правових реформ в Україні стало

прийняття Верховною Радою Української РСР 16 липня 1990 р. Декларації про

державний суверенітет України [7], в якій закріплено положення про те, що

державна влада в Республіці здійснюється за принципом її розподілу на

законодавчу, виконавчу та судову. Проте, предметом нашої уваги буде період

незалежності Української держави, тобто починаючи з 1991 року.

Закон України про «Про правонаступництво України» вперше дав

визначення вітчизняної судової системи після здобуття нашою державою

незалежності [8]. Зокрема, у ст. 4 згаданого закону було визначено, що до

створення системи судів на підставі нової Конституції, діють суди, сформовані

на підставі Конституції (Основного Закону) Української РСР. У 1992 році

Концепція судово-правової реформи визначила основні напрямки, завдання й

перспективи реформування судової системи [9]. І вже в Конституції України

1996 р. були виокремлені суди загальної юрисдикції на чолі з Верховним Судом

України та конституційної юрисдикції, представлена Конституційним Судом

України.

До початку 1995 року у зв’язку зі складною політичною ситуацією

реформа сповільнилася. Стало очевидним, що заплановані цілі та динаміку

впровадження змін не вдасться реалізувати. Тож після ухвалення відповідного
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законодавства необхідність розробки нової концепції лише актуалізувалася.

Серед основних законів, ухвалених на цьому етапі, варто виділити закони

«Про Конституційний Суд України» 1992 року, «Про статус суддів» 1992 року,

«Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів» 1993 року,

«Про кваліфікаційні комісії, кваліфікаційну атестацію і дисциплінарну

відповідальність суддів судів України» 1994 року, «Про органи суддівського

самоврядування» 1994 року, «Про порядок відшкодування шкоди, завданої

громадянинові незаконними діями органів дізнання, попереднього слідства,

прокуратури і суду» 1994 року. Окремі з них чинні і досі.

У 1995 році сталася визначна подія, яка мала значний вплив на подальший

розвиток вітчизняної правової системи, — Україна стала членом Ради Європи.

Членство в цій авторитетній організації вимагало від України виконання низки

вимог насамперед у сфері захисту прав людини і правосуддя. Ці вимоги зокрема

стосувалися необхідності ухвалення рамкових документів про правову політику

щодо захисту прав людини, про правову та судову реформи, нових

кримінального та цивільного процесуальних кодексів, реформи прокуратури

відповідно до європейських стандартів. Примітно, що окремі з цих вимог не

виконано й досі.

У 1997 році Україна приєдналася до Конвенції про захист прав людини і

основоположних свобод, що окрім необхідності гарантувати право на

справедливий суд та інші права людини передбачала право громадян звертатися

до Європейського суду з прав людини (ЄСПЛ) за захистом своїх порушених

прав. Від часу приєднання України до згаданої Конвенції тисячі українських

громадян скористалися своїм правом звернутися до ЄСПЛ, який своїми

рішеннями неодноразово констатував серйозні порушення Україною своїх

зобов’язань. Серед основних зловживань у цій сфері фіксувалися: порушення

права на виконання рішення Верховного суду, здійснення провадження

впродовж розумного строку, незалежний і безсторонній суд, встановлений
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законом, стабільність остаточного судового рішення, вмотивоване судове

рішення тощо.

Завдяки рішенням Європейського суду з прав людини Україна провела

цілу низку реформ у галузі оскарження і виконання судових рішень,

кримінальної юстиції, правової допомоги та багатьох інших.

Важко переоцінити й значення для розвитку українського правосуддя

висновків та рекомендацій Комісії Ради Європи «За демократію через право»,

більш відомої як Венеціанська комісія. Зусиллями зокрема фахівців

Венеціанської комісії формувалося уявлення українського державного

керівництва про європейські стандарти здійснення правосуддя, діяльності

демократичних інститутів та механізмів захисту прав людини і громадянина

[10]. Крім того завдяки резолюціям Парламентської Асамблеї Ради Європи

українська влада отримувала зворотний зв’язок щодо відповідності

національного законодавства зобов’язанням України перед Радою Європи.

Внесення змін до до Закону України «Про судоустрій України» 1981 р.

ознаменувало початок «малої судової реформи», яка фактично стала її другим

етапом. У новій редакції цього Закону було визначено основні принципи

побудови вітчизняної судової системи; статус суддів; питання матеріально-

технічного та кадрового забезпечення тощо. Однак впровадження цього Закону

супроводжувалося виникненням багатьох проблем, зокрема, що стосувалося

судоустрою, добору кандидатів на суддівські посади та їх призначення,

функціонування кваліфікаційних комісій тощо.

Початок нового етапу розвитку української правової системи був

ознаменований прийняттям Верховною Радою в умовах складного політичного

протистояння Конституції України 28 червня 1996 року, якою було вперше

передбачено, що державна влада в Україні здійснюється на засадах її поділу на

законодавчу, виконавчу і судову. Причому органи законодавчої, виконавчої та

судової влади є незалежними і здійснюють свої повноваження у встановлених
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Конституцією межах і відповідно до законів України.

Наступним кроком у реформуванні судової системи став указ Президента

України від 10.05.2006 р. «Про Концепцію вдосконалення судівництва для

утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських

стандартів» [11]. Однак даний документ не отримав підтримки з боку

вітчизняного політикуму, що спричинило необхідність розробки нового

документу, який би консолідував український парламент і сприяв подальшому

розвитку вітчизняної судової системи.

Таким документом став проект закону «Про судоустрій та статус суддів»,

поданий на розгляд парламенту Президентом 31 травня 2010 року. Уже 3 червня

без жодного громадського та парламентського обговорення законопроект був

прийнятий у першому читанні. 6 липня була оприлюднена редакція закону до

другого читання, що практично не містила суттєвих змін у порівнянні з

попередньою редакцією. І вже 7 липня парламент прийняв закон у цілому.

Правозахисні та інші громадські організації, а також громадські активісти

(загалом 132 особи) звернулися до Президента з проханням застосувати вето до

закону [12], однак 27 липня 2010 року закон, за підписом Президента, набув

чинності.

У новому законі особливо наголошувалося на захисті прав, свобод і

законних інтересів людини і громадянина, прав та законних інтересів

юридичних осіб, інтересів держави, що визначалося основною метою

відправлення правосуддя в Україні. Окрім цього, було встановлено статус

професійного судді, народного засідателя, присяжного, а також принципи та

порядок розбудова системи суддівського самоврядування тощо [13].

Попри достатньо різну оцінку цієї реформи, дана реформа мала свої

позитивні сторони, але значною мірою погіршила ситуацію, оскільки

розбалансувала судову систему та зробила суддів більш залежними від

політиків.



19

Серед позитивів доцільно відзначити чітке визначення законом процедури

добору суддів та їхнього соціального й матеріального забезпечення, завершення

створення спеціалізованих судів: адміністративних, цивільних і кримінальних

та господарських судів, а також ліквідацію військових судів. Проте достатньо

дивною залишається функція Верховного суду, який позбавлений майже всіх

своїх повноважень. У такій ситуації фактично не передбачено ефективної

системи узгодження судової практики. А Верховний суд позбавлений

можливості впливати на судову практику спеціалізованих судів.

Спеціалісти виокремлюють такі основні недоліки судової реформи [14, с.

3-5]:

1. Значне розширення функцій Вищої ради юстиції щодо призначення та

звільнення суддів, а також проведення дисциплінарного провадження щодо

суддів. Крім того, закон передбачає, що голів і заступників голів усіх судів, за

винятком Верховного суду, на посади призначає і звільняє з них Вища рада

юстиції за поданням відповідної ради суддів. При цьому Вища рада юстиції

залишається політичним органом, що в основному формується іншими

органами влади. Крім того, ч. 1 ст. 131 Конституції визначає вичерпно

повноваження ВРЮ, а цих повноважень там немає.

2. Залишаються повноваження Президента створювати та ліквідовувати

суди за поданням Міністра юстиції та голови вищого спеціалізованого суду

(стаття 19 закону), що суперечить п. 1 статті 6 Європейської Конвенції про

захист прав людини, котра вимагає, щоби суд був установлений законом. Це

означає, що «судочинство в демократичному суспільстві мусить залежати не від

розсуду виконавчої влади, а має регламентуватися законом, джерелом якого є

парламент».

3. Статтею 86 Закону «Про судоустрій і статус суддів» збережено

інквізиційну процедуру притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності,

за якої член Вищої кваліфікаційної комісії суддів або Вищої ради юстиції
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одночасно здійснює перевірку щодо судді, готує висновок за результатами

перевірки і бере участь в ухваленні рішення у дисциплінарній справі. Іншими

словами, член дисциплінарного органу фактично є й слідчим, і обвинувачем, і

суддею відносно судді. Це порушує принцип змагальності та безсторонності.

Відповідно до європейських стандартів, дисциплінарна процедура має бути

аналогічною до визначеної п. 1 ст. 6 Європейської конвенції з прав людини та в

повному обсязі гарантувати право на захист1.

4. Склад з’їзду суддів України та Ради суддів України передбачає рівне

представництво кожної судової юрисдикції. Внаслідок цього судді загальних

судів виявляються представленими недостатньо. Такий спосіб формування

найвищого представницького органу суддів приводить до того, що понад 6

тисяч суддів загальних судів представлені меншою кількістю суддів, ніж менше

2,5 тисяч суддів господарських і адміністративних судів разом узятих. З'їзд

суддів повноважний обирати суддів до складу Вищої кваліфікаційної комісії

суддів і Вищої ради юстиції. Обидва ці органи мають широку компетенцію

щодо вирішення питань добору, кар'єри та відповідальності суддів, а тому

мають попадати під вимоги до «незалежного органу з істотним

представництвом суддів, обраного демократичним шляхом іншими суддями»2.

5. Статтею 80 Закону «Про судоустрій і статус суддів» передбачено, що

обрання судді до суду вищого рівня чи іншої спеціалізації відбувається в

порядку обрання судді безстроково. Однак такий порядок не передбачає

конкурсу та не визначає критеріїв, за якими суддів добиратимуть до судів

вищого рівня, - є лише положення про те, що кандидати подають заяву і

проходять співбесіду у Вищій кваліфікаційній комісії суддів, а також вимога

щодо наявності певного стажу суддівської роботи. Проте, відповідно до п. 4.1

Європейської хартії про статут для суддів, п. 29 Висновку №1 (2001)

1 П. 3 Принципу VI Рекомендації № (94) 12 «Незалежність, дієвість та роль суддів, п. 60 Ь Висновку №1 (2001) Консультативної ради європейських
суддів про стандарти незалежності судових органів та незмінюваність суддів, п. 69 Висновку № 3 (2002) Консультативної ради європейських суддів
про принципи й правила, що регулюють професійну поведінку суддів, зокрема, етичні норми, несумісну з посадою поведінку та неупередженість.
2 П. 45 Висновку №1 (2001) Консультативної ради європейських суддів про стандарти незалежності судових органів та незмінюваність суддів.
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Консультативної ради європейських суддів про стандарти незалежності судових

органів та незмінюваність суддів, стаж роботи не повинен бути керівним

принципом для підвищення судді на посаді, професійний досвід і кількість

відпрацьованих років мають розглядатися лише як додаткова основа для

незалежності судді.

6. Cтaттями 66 та 69 Закону «Про судоустрій і статус суддів» передбачено

обoв’язок кандидaтів на посaду судді прoйти шестимісячну спецiальну

підготовку спочaтку в спецiалізованому юридичному вищому навчaльному

заклaді IV рiвня акредитації, а потім - у Націoнальній школi суддів. Підготовка

майбутніх суддiв у спеціалізованому юридичному вищому навчальному закладі

IV рівня aкредитації (Інститут підготовки професійних суддів в Одесі та

аналогічний факультет Національної юридичної академії імені Ярослава

Мудрого в Харкові), що діють в системі Міністерства освіти і науки, суперечить

рекомендації п. 66 Висновку №10 (2007) Консультативної ради європейських

суддів «Рада судівництва на службі суспільства» про незалежність навчальних

закладів зі спеціальної підготовки суддівського корпусу.

7. Скорочено строки позовної давності, процесуальні строки для

оскарження рішень, а також ліквідована можливість апеляційного оскарження в

справах про певні види адміністративних правопорушень, що потенційно

обмежує право на доступ до суду чи право на оскарження рішення. Також

суттєво скорочені строки розгляду справ, що вплине на якість розгляду

складних справ в умовах великої перевантаженості суддів.

8. Зменшення матеріального та соціального забезпечення суддів. Зокрема,

скасовано право судді на відставку за станом здоров'я; зменшено розмір

вихідної допомоги судді, який виходить у відставку; звужується перелік посад,

час роботи на яких зараховується до суддівського стажу; вводиться положення

щодо забезпечення суддів, які потребують поліпшення житлових умов, лише

службовим житлом; установлюється право на безоплатне медичне
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обслуговування у державних закладах охорони здоров'я тільки для суддів у

відставці та членів їхніх сімей; змінюється порядок соціального страхування

суддів та скасовується низка інших матеріальних і соціальних благ.

Аналізуючи стан судової системи загалом не можна лишити поза увагою

резонансне рішення Європейського суду з прав людини у справі «Олександр

Волков проти України», в якому вперше за всю свою історію ЄСПЛ присудив

поновлення на посаді особи, чиє звільнення було визнано таким, що порушує

Конвенцію. Крім того цим рішенням було визнано такою, що не відповідає

закону, діяльність Вищого адміністративного суду України, а голосування в

парламенті щодо звільнення судді — грубим порушенням Конституції і законів

України [15-16]. Такими є прямі наслідки останнього етапу судової реформи в

редакції 2010 року.

Судова влада не отримала законодавчих гарантій власної незалежності від

законодавчої і виконавчої влад, не було створено стимулів для відновлення

авторитету і довіри до суду і суддів в суспільстві, не створено простої і дійової

системи органів суддівського самоврядування, нівельовано статус Верховного

Суду України як найвищого судового органу. Сама реформа здійснювалася в

умовах жорсткого політичного тиску на Верховний Суд загалом та його членів

зокрема шляхом законодавчого обмеження повноважень та скорочення

кількості членів вищої судової інстанції.

При ухваленні законопроекту повністю проігноровано думку

Венеціанської комісії, а під час ухвалення відповідних законопроектів було

грубо порушено конституційну процедуру ухвалення закону, що явно не

сприяло підвищенню довіри до реформи серед зацікавлених суб’єктів,

передусім громадян.

Немало і внутрішніх вад в самому змісті реформи. Так, відбулося

невиправдане позаконституційне посилення повноважень Вищої ради юстиції,

яка є конституційним органом, в частині призначення, дисциплінарного
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провадження та звільнення суддів, що створює великі можливості для тиску на

суддів. Спотворено систему суддівського самоврядування шляхом

невиправданого ускладнення механізмів формування її органів та збільшення

кількості власне самих органів самоврядування. Жодних змін не відбулося з

ключовою ланкою формування системи судоустрою — прозорістю процедури

добору кандидатів на посаду судді вперше. Не кажучи вже про системність:

сама судова реформа проводилася у відриві від реформи правоохоронних

органів і органів прокуратури та зміни процесуального законодавства, що не

сприяло гармонізації правового регулювання судочинства.

Найрадикальніші новели стосувалися суттєвого скорочення повноважень

Верховного Суду аж до повної його маргіналізації в системі судочинства за

рахунок підвищення статусу вищих судів. Внаслідок набуття чинності законом

«Про судоустрій і статус суддів» Верховний Суд було позбавлено ефективних

можливостей забезпечувати однакове застосування норм матеріального права, а

щодо норм процесуального права — то такі можливості були ліквідовані

взагалі. Така оцінка знайшла своє підтвердження і у висновку Венеціанської

комісії на ухвалений 7 липня 2010 року закон «Про судоустрій і статус суддів»:

«Основні дві проблеми стосуються радикального скорочення ролі Верховного

Суду та підвищеної ролі Вищої ради юстиції щодо призначення суддів,

дисциплінарного провадження та звільнення суддів. Закон фактично позбавляє

Верховний Суд можливості впливати на судову практику цих судів.

Юрисдикцію Верховного Суду має бути розширено, аби він відображав свій

конституційний статус вищого судового органу у системі судів загальної

юрисдикції» [17].

Як слушно зазначають фахівці Венеціанської комісії: «Не зовсім

зрозуміло, навіщо відмовляти Верховному Суду у повноваженнях стосовно

процесуального права, особливо, якщо найбільше питань щодо справедливого

судочинства (стаття 6 Європейської конвенції з прав людини) стосуються саме
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процесуальних моментів. Розбіжності в судовій практиці вищих спеціалізованих

судів можуть виникати і в зв’язку з нормами процесуального права, і тому було

б корисно, якби існувала інстанція, здатна забезпечити однакове застосування і

в цих питаннях. Окрім того, можна спрогнозувати появу непростих питань в

застосуванні нових положень: що складає «матеріальне право», а що

«процесуальне»? Таких проблем можна уникнути, скасувавши обмеження

повноважень Верховного Суду лише питаннями матеріального права» [17].

Крім того згаданим законом було запроваджено сумнівну з точки зору

доктрини верховенства права норму про те, що допуск справ до розгляду

Верховним Судом здійснюється з санкції відповідного вищого суду. Ось що

констатували з цього приводу фахівці Венеціанської комісії: «У сторін немає

прямого доступу до Верховного Суду. Це випливає із відповідних положень

процесуального законодавства, які передбачають, що касаційну скаргу потрібно

подавати через вищий спеціалізований суд — той самий, який уже виніс

оскаржуване рішення, і, що цей самий вищий спеціалізований суд вирішуватиме

приймати скаргу до розгляду чи ні. Лише визнану прийнятною скаргу

направляють до Верховного Суду. Така система фактично означає, що вищий

спеціалізований суд просять самому перевірити чи існує підстава вважати, що

він неправильно застосував закон» [17].

Венеціанська комісія також дійшла висновку, що «умисна спроба

скоротити повноваження Верховного Суду знаходиться далеко за межами

бажання створити більш ефективну судову систему» і є результатом

нездорового конфлікту між судовою владою і виконавчою владою [17].

Додатковим свідченням цілеспрямованої кампанії з обмеження

компетенції Верховного Суду і де-факто позбавлення його статусу найвищої

судової інстанції стало скорочення кількості його суддів до 20 осіб. Це при

тому, що попередня кількість членів Верховного Суду становила 94 особи, а

кількість нерозглянутих справ сягала 20 000.
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Повертаючись до аналізу реформи судоустрою в редакції 2010 року,

зауважимо, що концептуальним недоліком даного закону була традиційна, як

для України, залежність судової гілки влади від виконавчої: створення та

ліквідація судів загальної юрисдикції залишилися функцією Президента

України, здійснюваної за поданням міністра юстиції; кількість суддів у суді

визначалася міністром юстиції на пропозицію Державної судової адміністрації.

Відтак європейська норма про необхідність створення судів виключно законами

була проігнорована.

Закон створив серйозні важелі для політичного тиску на суддів.

Незважаючи на формальне обмеження президента і парламенту в участі у

формуванні суддівського корпусу, центр ухвалення рішень перемістився до

підконтрольних політичній владі Вищої ради юстиції та Вищої кваліфікаційної

комісії суддів. Так, Вища рада юстиції, що перебуває під сильним політичним

впливом, отримала розширений інструментарій з добору і звільнення суддів, а

також повноваження з призначення голів судів та їхніх заступників, формально

не будучи частиною судової влади взагалі. Члени Вищої ради юстиції отримали

безпрецедентні повноваження з втручання в роботу судів.

На цьому фоні позитивні здобутки судової реформи виглядають досить

непереконливо, але заради справедливості мусимо означити і їх. Вітчизняні і

міжнародні експерти одноголосно відносять до позитивів судової реформи

ліквідацію військових судів, запровадження системи автоматизованого

документообігу та розподілу справ, спрощення процедури обрання на посаду

судді безстроково, перехід Державної судової адміністрації під контроль органів

суддівського самоврядування.

Після детального аналізу траєкторії української судової реформи від часу

проголошення незалежності до останніх конституційних пропозицій

напрошується сумний висновок про те, що українське правосуддя загалом

рухається у протилежний від Європи бік. Попри нарочиту демократичну
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риторику президент і парламент загалом переслідують відмінні від заявлених

цілей. Особливо рельєфно цей тренд прослідковується протягом 2010-2013

років, коли законодавча діяльність в сфері правосуддя переважно зводилася до

ліквідації незалежності судової гілки влади, посилення законодавчих

повноважень президента і органів виконавчої влади з впливу на суддів,

розмивання законодавчих гарантій суддівського самоврядування. При чому

робилося це під акомпанемент гучних заяв про слідування кращим

європейським зразкам законодавства. Як зазначив з цього приводу виконавчий

директор Інституту моніторингу прав людини Генрікас Мічкевічус,

незалежність судової гілки влади є основою правосуддя, але конституційні

гарантії нічого не варті, якщо є інші шляхи впливу на суддів [18].

Таким чином, можемо констатувати, що судова реформа 2010 року, попри

деякі символічні позитивні новели, погіршила доступність правосуддя для

людей і суттєво підірвала суддівську незалежність, що закономірно

відобразилося на катастрофічному падінні рівня довіри до неї з боку громадян.

Можна без перебільшення констатувати, що влада сповна використала свої

можливості для розширення правового і позаправового арсеналу засобів впливу

на судову гілку влади. Забезпечення прав громадян на справедливий суд не

входило до переліку основних цілей останнього етапу судової реформи. Крім

того судова реформа майже оминула увагою функціонування інших державних

інститутів (прокуратура, система виконання судових рішень, система виконання

покарань тощо) [19, с. 19].

Але головною проблемою судової реформи стала дезінтеграція і

розбалансованість судової системи України. Адже законом ліквідовано

інструменти впливу Верховного Суду на судову практику судів. Верховний Суд

втратив повноваження надавати роз’яснення судам щодо тлумачення та

застосування законодавства, хоча за вищими спеціалізованими судами це право

зберігалося. За ним залишилося право перегляду рішень вищих спеціалізованих
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судів лише у випадку неоднакового застосування норм матеріального, але не

процесуального права. Проте, існують і протилежні погляди на судову реформу

2010 року. Зокрема, А. Маляренко наводить ряд суттєвих переваг, на його

думку, які внесла дана судова реформа в розвиток правосуддя в Україні [20].

Позицію щодо необхідності та нагальності перетворень у судовій системі

поділяє і українське суспільство. Так, згідно з результатами

загальнонаціонального опитування лише 1,5% населення не бачать особливої

потреби у проведенні реформи в сфері судочинства взагалі. Майже для

половини населення (46%) судова реформа є одним з найбільш актуальних та

нагальних завдань, і, відтак, має бути розпочата якнайшвидше. Поряд з цим ще

34% населення вважають, що реформа є необхідною, але налаштовані менш

радикально щодо строків її старту і думають, що наразі є більш актуальні

завдання.

Часткові і обережні зміни судової системи  як шлях її реформування

підтримують лише 8% українців, а у непотрібності будь-яких змін взагалі

впевнені лише 1%. Переважна частина суспільства  вважає, що судова система в

рамках реформи повинна зазнати серйозних змін. При цьому 46% вважають, що

такі заходи мають носити радикальний характер і означати докорінні зміни

практично всього у нинішній системі судочинства, а ще 34% вважають, що

зміни мають бути істотними, але наголошують – абсолютно все міняти не

можна [21, с. 2].

Метою судової реформи є реальна реалізація права кожного на

справедливий судовий розгляд його справи незалежним професійним та

неупередженим судом та забезпечення такого рівня правової культури в

суспільстві, який гарантуватиме практичну реалізацію принципу верховенства

права в Україні. Зазначена мета досягається як через створення дієвих

механізмів очищення судової системи від непрофесійних, корумпованих та

політично заангажованих суддів, так і через реформування існуючої системи
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судоустрою, судочинства та суміжних правових інститутів та підвищення рівня

правової культури громадян України.

Українські суди мають захищати права та свободи людини, відстоювати

європейські цінності, провадити неупереджене судочинство з належною якістю,

ефективністю та у розумні строки. Результатами реформи, на нашу думку,

мають стати незалежність суддів, подолання корупції в судах, впровадження

ефективних судових процедур та їх належне виконання, що в свою чергу,

забезпечить відновлення довіри суспільства до судової гілки влади.

Актуальність проблем дієвої судової влади обумовлена тим

першочерговим завданням, яке покладається на неї у правовій державі, –

захистом прав громадян. Створити таку судову владу в Україні є завданням

судової реформи, яка вже досить довго триває та етапи якої були не завжди

логічними й послідовними, а іноді й дуже суперечливими [22, с. 6].

Реформування судової влади на сучасному етапі розпочато 12 лютого

2015 року коли Верховна рада України прийняла Закон України «Про

забезпечення права на справедливий суд», який був підписаний Президентом

України 24 лютого 2015 року [23]. Закон спрямований на спрощення доступу

громадян до правосуддя, запроваджує прозорі конкурсні процедури добору

суддів, передбачає посилення відповідальності суддів та антикорупційні

механізми для очищення суддівського корпусу.

Цьому етапу передувало підписання Президентом 27 жовтня 2014 року

указу, яким затверджено положення про Раду з питань судової реформи та її

персональний склад [24]. До неї увійшли 32 експерти, включаючи

представників Ради Європи, ОБСЄ, проекту ЄС «Підтримка реформ у сфері

юстиції в Україні», РПР, Нової Країни. Експерти Ради – це представники

наукових кіл, кращих українських університетів, які займаються підготовкою

спеціалістів у галузі права, юристи-практики, адвокати, судді, представники

міжнародних організацій та українські експерти з громадських ініціатив. Рада з
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питань судової реформи є консультативно-дорадчим органом при Президенті

України.

Проведення судової реформи Президент визначив однією з

першочергових задач і підкреслив важливість створення судової системи, яка

відповідатиме європейським стандартам і буде користуватися незаперечною

довірою громадян. Проведення судової реформи в Україні є однією з ключових

вимог, на яких наполягає як українське експертне середовище, так і міжнародні

партнери України.

І в цьому контексті, безумовно, дуже показовими є слова Президента

України про те, що і йому, і всьому суспільству «потрібен суд, який захищає

закон і громадянина... Суспільство зараз вимагає підвищення ефективності

судової системи, і ми повинні створити судову систему, яка забезпечує і

верховенство права, і ефективний захист людини. Не захист міфічних інтересів

держави, а захист громадянина [25].

Наступним концептуальним правовим документом в сфері реформування

судової влади стала «Стратегія реформування судоустрою, судочинства та

суміжних правових інститутів на 2015-2020 роки» затверджена  Указом

Президента України від 20.05.2015 р. № 276. В даній Стратегії зазначено, що

серед першочергових реформ, які необхідно впровадити, особлива увага

приділяється судовій реформі, метою якої є утвердження такого правопорядку,

який ґрунтується на високому рівні правової культури в суспільстві, діяльності

всіх суб’єктів суспільних відносин на засадах верховенства права та захисту

прав і свобод людини, а в разі їх порушення – справедливого їх відновлення в

розумні строки [26]. Метою Стратегії є визначення пріоритетів реформування

системи судоустрою, судочинства та суміжних правових інститутів задля

практичної реалізації принципу верховенства права та забезпечення

функціонування судової влади, що відповідає суспільним очікуванням щодо
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незалежного та справедливого суду, а також європейським цінностям та

стандартам захисту прав людини.

Ми підтримуємо О. Антонюка, що подальша демократизація Української

держави має відбуватися через посилення ролі судової влади, забезпечення

гарантій незалежного, неупередженого, професійного правосуддя, що логічно

висуває проблематику проведення судової реформи на одне з пріоритетних

місць у процесі правотворення і державного будівництва в Україні [27, с. 142].

Тільки за таких умов, на нашу думку, впровадження дієвих механізмів реалізації

мети та завдань Стратегії реформування судоустрою, судочинства та суміжних

правових інститутів на 2015-2020 роки цілком можливе досягнення таких

задумів.

Виходячи із аналізу висвітлених загальних підходів до реформування

судової влади, вважаємо за доцільне виокремити наступні пріоритети судової

реформи в Україні на сучасному етапі:

1) Створення реально механізмів забезпечення незалежності суддів.

Реалізація даного завдання можливе за умови реформування органів, що

відповідають за формування суддівського корпусу та притягнення суддів до

дисциплінарної відповідальності, зокрема Вищої Ради юстиції та Вищої

кваліфікаційної комісії суддів. Також, вбачається за доцільне запровадження

процедури публічного формування складу Верховного Суду України та

Конституційного Суду України. Доцільно кардинально переглянути систему

соціального захисту та соціального забезпечення суддів у відповідності до

європейських стандартів. І тільки після цього суттєво 2) підвищити рівень

відповідальності суддів та механізми забезпечення прозорості їх діяльності.

Ефективність реалізації даного пріоритету судової реформи можливе за умови

зміни порядку призначення судді на посаду включно з процедурами добору

кандидатів, відбіркового і кваліфікаційного іспитів, підготовки і навчання

кандидатів на посади суддів, передбачивши, зокрема, чітку послідовність
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окремих етапів, прозорість і публічність проведення кожного з них; підвищити

вимоги для призначення на посаду судді, зокрема щодо віку і досвіду;

запровадити розширене декларування доходів і витрат суддів і членів їхніх

сімей; розширити перелік підстав для притягнення суддів до дисциплінарної

відповідальності та диференціювати види дисциплінарних санкцій;

удосконалити процедуру оскарження суддею рішення про притягнення його до

дисциплінарної відповідальності; публічно обговорювати та зважати на думку

громадськості в процесі призначення на посаду судді.

На підтвердження зазначеному, виходячи з висновків, отриманих нами

вище, слід відзначити, що сучасна судова реформа має здійснюватися у спосіб

системного реформування законодавства, яке відповідатиме сучасним

європейським та міжнародним стандартам судочинства. Побудова сильної,

незалежної, якісної судової системи – головна передумова утвердження

принципів правової держави, необхідний крок на шляху до інтеграції нашої

держави в європейський правовий простір. Тому прийняття відповідних

законодавчих актів належить до першочергових завдань державної політики

реформування судової влади.

1.2. Сутнісні характеристики судової влади в сучасних умовах

У радянські часи, коли марксистко-ленінська ідеологія із характерним для

неї поняттям держави як апарату класового панування вважалася підґрунтям

щасливого життя при соціалізмі, а судова система – тільки одним із механізмів

єдиної командно-адміністративної системи, внаслідок чого наукові розвідки на

тему судочинства, як незалежного засобу вирішення різних соціальних проблем,

до нагальних досліджень не належали. Дедалі більше – відхилення через
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політичні переконання ідеї поділу влади цілком позбавило вчених змоги дати

відповідь про природу і сутність судової влади у її розвитку.

Отже, зрозуміло чому українська правова наука в часи перемін кінця ХХ –

початку ХХІ століть не здобула певних необхідних теоретичних знань про

владу правосуддя, зокрема державну і судову владу. І це, в пергу чергу, було

пов’язано з довготривалим у нашій державі інформаційним вакуумом, який

негативно позначився і на судовій реформі, яка не встигнувши розпочатись в

1991 почала уповільнюватись і, зрештою, зійшла нанівець, інертно

реформуючись на зразок структур виконавчої влади. До того ж не було взято до

уваги важливу аксіому реформування – ніколи, як стверджує історія, за наказом

зверху самі собою судово-імперативні відносини  не будуються, тому для

формування інститутів судової влади, органи які відповідають за їх

реформування повинні звертатися до більш дієвих форм та методів, пов’язаних

на реальним станом підбору і розстановки кадрового потенціалу судочинства.

З огляду на таке, в реформуванні судової влади як важливої складової

європейської інтеграції було прийнято рішення запозичити добре

зарекомендовані в інших країнах правові положення, обмежитися збільшенням

числа суддівського корпусу, зміцненням його матеріально-технічної бази. Та

хоча за весь період реформування судової влади зроблено багато, деякі

спеціалісти-правознавці визнають, що, на жаль, повноцінне змагальне

судочинство в Україні й до сьогодні не працює.

Чинне законодавство не визначає точного поняття, що таке судова

система та судова влада. В результаті чого на сьогодні більшість вітчизняних

юристів-науковців для окреслення терміну «судова система» намагаються

визначити такі, здавалося би, давно сталі поняття, як «правосуддя», «суд»,

«судова влада» тощо. Прийнято вважати, що організаційно судова влада

втілюється у судовій системі. Однак на законодавчому рівні та у доктрині

єдиного розуміння поняття «судова система» немає. Як і судова влада, судова
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система зовсім не виписана у розділі «Правосуддя» Конституції України і

тільки аналітичним шляхом можна сформулювати основні доктринальні

положення щодо її формування, розвитку та функціонування як відносно

виокремленої підсистеми у структурі правової системи України [28, c. 15]. Про

доцільність внесення змін до Конституції відмічає і професор А. Селіванов,

який вважає, що за наявності Конституції, в реаліях життя державою пасивно

забезпечується її верховенство, а права людини переважно не гарантовані і не

захищені перед публічною владою. Судова влада в своїх рішеннях часто ігнорує

конституційний постулат про вищу цінність людини, її життя і недоторканність,

що начебто гарантовано статтями 22, 27 та 29 Конституції України. Адже ідеї

конституціоналізму як ідеальна модель конституційного ладу та їх конкретне

втілення в правовій реальності поки що не забезпечені захистом судової

системи України. Практика свідчить, що частково Верховний Суд у межах

компетенції і Конституційний Суд України при здійсненні правосуддя здатні по

суті виконувати функції контролю над владою, а не над людиною [29].

Зміст судової реформи, який тривалий час узгоджували як українські

реформатори так і Венеціанська комісія, спрямований, зокрема, на

запровадження більш дієвих механізмів забезпечення незалежності суддів та

деполітизації призначення суддів на посади у судах вищої інстанції. Знову ж

таки, ці реформи вимагають не тільки повної переробки відповідних законів,

але й внесення змін до Конституції [30, с. 1].

В наукових працях вітчизняних науковців судова система розглядається

по-різному. Проте, більшість теоретиків розглядають дану категорії як

сукупність судових органів держави. Зокрема, І. Туркіна судову систему

розглядає як зумовлену Конституцією й законами сукупність судів,

організованих на демократичних принципах з урахуванням національно-

державного й адміністративно-територіального устрою держави [31]. Як

сукупність усіх судів держави (сукупність судових органів держави) визначають
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судову систему С. Мельник, В. Молдован та А. Сухарєв [32, с. 17]. Л. Сушко в

своїй дисертації обґрунтовує, що судова система європейської держави є

сукупністю судів (загальної юрисдикції та спеціалізованих), квазісудових

органів і спеціальних органів судової влади, які цілеспрямовано здійснюють

правосуддя й диференційовані за предметами повноваження й іншими

підставами, що функціонують у системі певної ієрархії [33, с. 31].

Як бачимо, ряд науковців у своїх дослідженнях судову систему

розглядають як сукупність судів усіх рівнів. Ми вважаємо, що даний підхід в

певній мірі звужує той зміст який має вкладатися в категорію «судова система»,

адже поняття «система» включає в себе також і функціональні зв’язки між

елементами цієї системи.

Що стосується поняття «судова влада», то, на думку В. Бринцева, вона

безпосередньо пов’язана з діяльністю всіх ланок судової системи щодо

забезпечення й реалізації конституційного, господарського, кримінального,

адміністративного та цивільного правосуддя [34, с. 25-36]. Проте, з таким

підходом теж важко погодитися в цілому, позаяк такий підхід суттєво звужує

зміст поняття «судова влада», оскільки в ньому звертається увага на одну з

форм реалізації судової влади – правосуддя. Втім судова влада реалізується не

лише через здійснення правосуддя, а й шляхом конституційного контролю;

контролю за додержанням законності та обґрунтованості рішень і дій

державних органів і посадових осіб; формування органів суддівського

самоврядування; роз’яснення судам загальної юрисдикції актів застосування

законодавства; утворення державної судової адміністрації [35, с. 26].

Як зазначає в своїй монографії «Адміністративно-правове забезпечення

функціонування судової системи України» А. Борко, судова система становить

собою один із ключових державних інститутів, що контролює належне

виконання своїх повноважень іншими ланками державного механізму, здійснює

охорону конституційного устрою та забезпечує правопорядок у країні, а також
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припиняє порушення прав громадян, відновляє їх і вживає заходів щодо

попередженнях таких порушень [36, с. 53]. З аналізу теоретичних підходів до

з’ясування сутнісних ознак судової системи, дана категорія як складова

державного механізму в результаті діяльності сукупності судів усіх ланок

реалізує певні функції держави, до яких належить і правоохоронна.

Отже, зважаючи на проведений теоретичний аналіз та виходячи із власних

наукових пошуків автора, судову систему доцільно розглядати як  певну

ієрархію її елементів, яка є структурована та диференційована відповідно до

функцій своєї діяльності, що діє виключно в межах визначених законом,

пов’язана між собою необхідністю реалізації правосуддя. Судова влада

розглядається нами як виключне повноваження суду вирішувати соціальні

конфлікти, що виникають у сфері права, з використанням процесуальної

процедури в умовах дії системи процесуальних гарантій, застосовуючи в

передбачених законом випадках заходи державного примусу до суб'єктів, які

порушили право. Аналіз найбільш поширених у сучасній вітчизняній та

зарубіжній юридичній літературі визначень правосуддя, дає змогу

сформулювати узагальнене його тлумачення як особливого самостійного виду

державної діяльності, котрий полягає в тому, що суд як незалежний орган

держави розглядає у встановленій законом процесуальній формі і задля

відновлення порушеного права відповідно до принципів законності та

справедливості вирішує різні правові спори, що виникають у суспільному та

державному житті, приймаючи від імені держави рішення (вироки, ухвали,

постанови), виконання яких після набрання законної сили забезпечується

можливістю державного примусу.

Обмеження і стримування свавільних дій посадових осіб теоретично і

практично відповідають призначенню права як найбільш загальної, але

водночас виразно формульованої міри свободи, рівності і справедливості у

вирішенні конфліктних та інших взаємовідносин осіб та установ, яка



36

підкріплюється правовою нормою і правовим звичаєм. На жаль, не втрачають

актуальності положення юристів Стародавнього Риму, котрі, стурбовані

численними зловживаннями владою посадовими особами республіки,

сформулювали принципи, які стали елементами їхнього правового статусу, –

«правління законів, а не людей» і «немає злочину, якщо він не передбачений

законом».

Поза тим, розуміння цих інститутів впродовж століття часто зазнавало

змін, а існуючі щодо цього у наукових працях характеристики часто мали

двозначність. Так, наприклад, сто років тому відомий на теренах Російської

імперії процесуаліст І.Я. Фойницький писав: «Суд - це неупереджений

посередник у спорі між двома зацікавленими особами (сторонами)» [37, с. 7],

відзначаючи, між тим, що суд «слугує не приватним інтересам окремих осіб,

окремих громадських гуртків або окремих відомств, а загальним державним

інтересам правосуддя», «всі судові рішення ухвалюються іменем держави», в

результаті - «у сучасному державному ладі суд - функція державної влади».

Проте необхідно підкреслити, що, незважаючи на подібність функцій,

відмінності між цими поняттями визначальні, оскільки існування суду як

установи в державному ладі - тільки передумова для здійснення правосуддя,

одного з різновидів державної діяльності, з дотриманням судових функцій

держави. В цьому випадку насамперед ми маємо, так би мовити, вихідну

матеріально-правову категорію «суд», що матеріалізувалася у певних органах

державної влади – судах, і похідну від цього процесуально-правову категорію

«правосуддя» як одну з видів регулювання відносин у суспільстві на

державному рівні.

Проте, в рамках судових реформ в Україні ця категорія значно

розширилась змістовно. Зокрема, А. Нікітіна вважає, що до складу судової

системи входять: принципи організації судової системи; органи управління

судовою системою; органи суддівської спільноти; суддівський корпус у
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широкому розумінні, який складається із суддів як носіїв судової влади, суддів

у відставці, народних засідателів; сукупність різних зв’язків та відносин між

даними елементами [38, с. 16]. На подібній позиції наполягають й інші

дослідники, зокрема А. Малько, Д. Семикін, О. Люкіна додатково пропонують

визнати елементами судової системи судове право, суддівське право та правову

культуру [39, с. 3].

Для розуміння сутності судової влади та з’ясування її ролі в суспільно-

політичному житті особливо важливим є те, що народ і держава зокрема

вповноважують її в деяких спірних ситуаціях визначати, так би мовити,

юридичну істину, що більшістю людей ототожнюється з абсолютною істиною і,

як ми знаємо із наукових праць філософів, є цілком недосяжною. Проте з метою

полегшення управлінських завдань, зокрема для найскорішого заспокоєння

суспільної свідомості, таке правове формулювання як «преюдиція судового

рішення перед іншими актами управління», як з’ясувалося, є на сьогодні вкрай

потрібним і життєздатним. Тобто, перед судом не існує неодмінної умови

фактичного встановлення істини, просто всі згодні, що для досягнення певних

управлінських цілей суд прийняв рішення про юридичний факт. Таке судове

встановлення неухильне для всіх, й інший орган влади не володіє правами на

подібну імплементацію. Таким чином, це вирішення конфліктних ситуацій дуже

спрощує велику кількість завдань судової влади. Інакше всі сили

спрямовувалися тільки на відшукування свідомо недосяжного. Зазвичай

суспільству, а тим паче державі, в період інтеграції України до європейської

спільноти це зовсім не потрібно.

Істотними якостями судової влади є властивості, які відповідають

правосуддю будь-якої країни і будь-якому історичному періоду, а саме без яких

судовій владі  в суспільстві немає і не може бути місця, без чого не діє

правосуддя, адже суд через деякі об'єктивні та суб'єктивні причини не має

можливості здійснити свою соціальну функцію. І хоча сутнісних характеристик
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судової влади правова наука знає чимало, ми згадаємо тільки ті з них,

дослідження яких від однієї правової системи різних держав та історичних

періодів потрібен для розуміння виникнення суду, його розвитку та

відокремлення в окрему незалежну структуру влади, у проявах якої можна

побачити обриси такого швидкозмінного унікального соціального явища,

недосяжного для безпосереднього спостереження, як судова влада.

Треба зазначити, що характеризуючи діяльності судової влади, яка за

своєю сутністю більш вагомою від  поняття судової системи, її діяльності

спрямована на вирішення соціальних проблем спеціальними уповноваженими

органами державної влади - судами (суддями і судовим складом)3 та згідно з

нормами права (матеріального і процесуального)4.

Одразу зауважимо, що функції вирішення соціальних проблем згідно із

нормами права належать не лише судам, а й багатьом іншим державним

органам влади, зокрема й спеціально уповноваженим. Проте в будь-якій державі

легко визначити доволі розгалужену структуру «не судових суб'єктів», що

мають доволі широкі повноваження чинити правосуддя, вирішуючи різно

соціальні конфлікти. Серед  них, зазвичай, складові апарату адміністративної

сфери державної влади. Не судові суб'єкти, які займаються квазіправосуддям,

виникають іноді також у структурах законодавчої сфери державної влади.

Зокрема до них належать різні види парламентських розслідувань, певна річ,

якщо їх висновком буде обов'язкове для всіх рішення.

Діяльність перелічених «не судових суб'єктів» не є об’єктом даної

наукової праці, оскільки згадка про їх існування потрібна лише для

відокремлення судової влади від інших незалежних видів державної і

недержавної діяльності, насамперед від тих, що як і суди своєю ціллю мають

3 Термін «суд» - те ж саме, що суддя (професійний і непрофесійний), який розглядає справу одноособово, а також сукупність
суддів. Сукупність суддів може бути простою, з одних професіоналів (зокрема, судова колегія з трьох осіб, президія, пленум
суду), та з професійних суддів і непрофесійних суддів (народних засідателів). Сукупність суддів може бути і складною, коли
суд розглядає справу за участю присяжних засідателів.
4 Вислів, що вирішення соціального конфлікту відбувається тільки на базі норм права, ґрунтується на ситуаціях, коли норми
права створюються під час правосуддя.
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вирішувати соціальні проблеми. Не судові суб'єкти, що здійснюють таку

роботу, на противагу від судів, не мають їх сутнісні якості в необхідному обсязі.

Зважуючи на вищесказане, виокремимо такі сутнісні характеристики

судової влади:

1. Судова влада є фактичною у зв’язку із властивими, як для будь-якої

влади, так і для неї, родовими, видовими якостями і рисами.

2. Судова влада як будь-яке соціальне явище має місце на існування

тільки у процесі, русі.

3. Судова влада в межах своїх повноважень більш вагоміша за будь-який

суб’єкт державного управління, або окрему особу з такою ж самою

компетенцією на території країни, тобто йдеться про верховенство судової

влади.

4. Судова влада водночас має як приватний так і публічний законний

характер.

5. Судова влада наділена імперативним виявом у правозастосовчій,

правотлумачній, правотворчій сферах, а отже, бере участь в управлінні

суспільними відносинами.

6. Судова влада неодмінно повинна здійснювати свою діяльність у

форматі нормативного регулювання.

7. Судова влада виражається в правосудді, його результатах (у судових

актах).

8. Судова влада є джерелом права. Для неї, наприклад, властиві своєрідні

засоби організації процедурних засад (судовий прецедент) та їх різновиди

(судова практика). Незважаючи на заперечливість правотворчої можливості

судової влади, позаяк вона у змозі як відроджувати «мертві норми», так і

скасовувати чинні приписи.

Таким чином, аналіз підтверджує, що основним завданням судової влади є

вирішення соціальних, економічних, політичних та інших конфліктів.
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Не менш важливим аспектом нашого дослідження є те, що в діяльності

судової влади як різновиду загального поняття влади і в пешу чергу державної

влади, виникають, змінюються ти припиняються своєрідні судово-владні

відносини, поява та існування яких залежать від спроможності соціуму за

потреби продукувати процес вирішення конфліктів згідно із засадами права, що

гарантується могутністю держави.

З огляду на зазначені позиції вважаємо, що судово-владні відносини,

мають такі ознаки:

1. Утворюються під час здійснення органами судової влади (судами,

суддями) своїх повноважень;

2. Як неодмінний суб’єкт є носієм судової влади, який у своїй діяльності

утворює своєрідну систему судових органів;

3. Є публічними, позаяк усі види правосуддя відбуваються виключно від

імені держави;

4. Є взаємовідносинами між владою і підпорядкованими їй суб’єктами,

отже визначаються юридичною нерівністю суду і сторін, які беруть участь у

справі;

5. Їх метою є вирішення конфліктів між суб’єктами права і судами за

допомогою запровадження судами, суддями норм приписів права;

6. Різняться спеціальним процесуальним порядком;

7. Визначаються особливим правовим режимом гарантування

правочинності та правового захисту.

З метою обґрунтування власної позиції з цього приводу можемо

підкреслити, що судово-владні відносини в діяльності судової влади можна

визначити як цілеспрямовану систему правовідносин, що виникають під час

утвердження судами у визначених законом ситуаціях і формі державної влади

та врегульовані принципами судових чинних норм права при вирішенні
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конфліктів між специфічними суб’єктами права і судами під час здійснення

правосуддя.

Коло учасників судово-владних відносин дуже широке. Суб’єкт судово-

владних відносин визначається належним правовим статусом: сукупністю прав,

обов’язків, заборон, відповідальності. У цій ситуації йдеться про наявність у

суб’єкта:

1) правоздатності у сфері судово-владних відносин, а саме спроможності

мати згідно із судовими чинними нормами права та обов’язки;

2) дієздатності у сфері судово-владних відносин: можливості здобувати і

виконувати права та обов'язки, а також зважати на обмеження та заборони,

відповідно до чинних норм судового права і, крім того, бути відповідальним за

їх недотримання.

Традиційно, досліджуючи правовий статус судді науковці розглядають

його як визначені законом правові засади, що регламентують принципи та

гарантії діяльності суддів, їх повноваження та обов’язки, порядок обрання

(призначення) на посаду, зупинення повноважень та звільнення з посади,

підстави притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності, заходи їх

державного і соціального захисту [40, с. 628].

Проте, на наше переконання правовий статус судді повинен включати два

основних блоки:

1) права і обов’язки судді як особи, котра обіймає посаду державного

службовця, які визначаються процесуальним законодавством;

2) права й обов’язки судді, які визначають його особливе становище в

суспільстві, що, власне, і є гарантією забезпечення тих прав і обов'язків, які,

здійснюючи правосуддя, реалізує суддя.

Що ж стосується об’єкта судово-владних відносин у широкому розумінні,

то він, по суті, являє собою діяльність учасників конфлікту, вирішувати який

належить судовій владі.
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На наше переконання, у вузькому розумінні об’єкт судово-владних

відносин – це певний соціальний конфлікт. У вирішенні цього питання до суду

звертаються учасники правовідносин.

Сутність судово-владних відносин визначається фактичним та правовим

його компонентами.

Разом з ознаками загального порядку, що властиві всім видам

правовідносин, судово-владні відносини мають власні ознаки.

Підґрунтям судово-владних відносин, проти цивільно-правових та інших

правовідносин, є «влада – підпорядкування», де у сторін немає юридичної

рівності, тому що неодмінним учасником кожного з них є суд (суддя) як носій

самостійної гілки державної влади. З огляду на таке, між судом з одного боку та

іншими учасниками судово-владних відносин з іншого боку, навіть якщо серед

них буде керівник держави або й сама держава, не може існувати рівноправних

відносин, адже суддя в даному випадку виступає певним уособленням всього

народу.

З результатів дослідження можна зробити такий висновок: для визначення

поняття ефективності діяльності судової влади, як соціального інституту,

потрібно спиратися на системні позиції, завдяки яким процесуальна та

організаційна функціональність судової системи розглядаються як єдине ціле,

що працює на заплановану соціально-політичну ціль. Оскільки влада тільки тоді

може бути дієвою, коли вона пов’язана зі своїм народом спільним походженням

і уявленнями про закон та беззаконня.

У процесі опрацювання належних питань зазначимо, що поняття

ефективності судочинства, а тим паче його критерії, мають визначатися згідно із

завданнями законодавства про судову владу. Зазвичай закон зобов’язує судову

систему вирішувати соціальні конфлікти, і вирішуються такі завдання під час

розгляду судами конкретних справ. Проте слід пам’ятати, що перед судовою

владою як специфічної форми соціальних відносин, крім розгляду таких справ,
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стоять ще й інші завдання та інша мета. Для виконання цих завдань і цілей

направлена діяльність усього державного механізму, інших соціальних і

правових інститутів.

Отже, потрібно розмежовувати ефективність, коли суди займаються

розглядом і вирішенням конкретних справ, і ефективність, коли йдеться про

внесок судової влади у досягнення державою мети загалом.

Опрацьовуючи завдання на основі системного дослідження, насамперед

відзначимо, що воно складається із:

- завдання правосуддя;

- діяльності судів після їх досягнення;

- результатів цієї діяльності.

До того ж досягнення судочинством результатів залежить не тільки від

діяльності судів (суддів). Крім них у результатах зацікавлені сторони, а саме:

позивач, відповідач у цивільному судочинстві; прокурор та адвокат - у

кримінальному; заявник і держава - в адміністративному та конституційному.

Поряд із цим, підґрунтям судочинства є діяльність саме головної фігури - суду

(судді).

Влада, як вид людських відносин, може бути різнобічною. І навпаки,

судова влада має максимум одну з її особливих демонстрацій. Судово-владні

правовідносини в історії людства виникли разом із іншими видами владних

правовідносин, зокрема й державно-владних. Вистояли у жорсткій конкуренції

та довели свою ефективність у сьогоднішні дні.

Історія запевняє, що загальне значення судово-владних правовідносин та

водночас із цим реальна влада судів, функція судочинства у вирішенні

соціальних конфліктів – несталі величини. У результаті цього переконуємось,

що для дослідження міри ефективності судочинства необхідно окреслити місце

і призначення судово-владних правовідносин у державі.



44

Головною роллю судової влади загалом та її носія суду зокрема є

вирішення конфліктних ситуацій у суспільстві. Порушуючи актуальне питання

реформування судової влади як важливої складової європейської інтеграції, за

допомогою аналізу слід визнати, що вирішення конфліктів органами судової

влади може виконуватись  у різних видах і формах. Навіть більше, засоби і

методи органів судової влади для досягнення мети можуть значно різнитися від

традиційного правосуддя. Та якщо учасники процесу в конфлікті вибрали

судовий спосіб для його вирішення, то держава та судова влада зокрема має

бути зацікавлена гарантувати все можливе в кожній ситуації поновлення

порушених прав усіх сторін конфлікту.

Для розробки концептуальних положень реформування судової влади, як

складової європейської інтеграції нашої держави, базовим завдання є з’ясування

основних теоретичних підходів до сутнісного розуміння самої категорії «судова

влада» як безпосереднього об’єкту реформування. В даному контексті, на основі

вже проведеного аналізу, визначимо базові характеристики судової влади в

сучасних умовах:

1) утвердження державної влади як специфічної форми відносин в сучасних

умовах передбачає обов’язкову участь органів судової влади у державному

управлінні, що обумовлено як потребою організації управління суспільством,

так і захистом прав громадян;

2) гармонізація державного керівного впливу ґрунтується на поділі єдиної

державної влади на три влади – законодавчу, виконавчу і судову, які

співвідносяться між собою як ціле і частина, і у разі свого поділу влада не

втрачає єдиних цілей;

3) розглядаючи судову владу як складовий компонент державної влади,

судово-владні правовідносини є неодмінною складовою державно-владних

правовідносин;
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4) суддя, суд, судова система є представниками судової влади, її

матеріалізований апарат з реалізацією судової діяльності;

5) сучасний стан розвитку суспільства передбачає зміну самих функції

правосуддя. З переважно каральної вона повинна стати засобом захисту

громадянина, його інтересів, прав і свобод;

6) зважаючи на специфіку сучасного судово-владного впливу на відносини в

суспільстві, його продуктивність зумовлена передусім якістю підготовки

учасників судочинства, їхнім бажанням та можливостями вирішувати спори,

вдаючись до судових процедур;

7) сучасна судова система є складною цілісністю, що створюється за

об’єктивних, закономірних умов об’єднання її складових компонентів, а зовсім

не переліком судів (квазісудів), що успадкувала держава;

8) створити судову систему необхідно так, щоб залучити громадськість у

здійснення правосуддя.

Таким чином, одними з наріжних стовпів громадянського суспільства є

суд і правосуддя, що забезпечує особисту свободу й можливість реалізації

права. Разом із тим судова влада – це усталені відносини між людьми. В

результаті чого вона не міститься в якомусь визначеному держапараті, адже світ

не стане кращим у разі зміни назви судів, розголосу про перебудову процесу

або, навпаки, скасування її, а також у випадку кадрових змін суддів нового

покоління. У цій ситуації судова влада являє собою лише функцію, яка не може

привласнюватись однією особою.

Велика ймовірність того, що така руйнація почалася набагато раніше, але

її результати ми яскраво бачимо на прикладі нашої держави. Досвід окремих

країн яскраво засвідчує про наявність розуміння необхідності повернення до

своєї природньої функції суду. Дійсно, правосуддя здійснювалось і до появи

держави. Невипадково правосуддя включене Гегелем не в розділ 3 частини

третьої «Філософії права», присвячений державі, а в розділ 2 «Громадянське
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суспільство»; зважаючи на це, можна стверджувати, що правосуддя уявлялось

йому компонентом не стільки держави, скільки громадянського суспільства.

Підсумовуючи зазначимо, що в сучасних умовах судова влада набуває

характеру інституалізації очікування суспільством того, що сучасні соціальні

проблеми, їх вирішення згідно з законами та на їх підґрунті, перебуватимуть у

центрі уваги. З огляду на це, судову владу можна визначити як незалежну та

самостійну гілку державної влади, яка у взаємодії із законодавчою та

виконавчою владою, на підставі неухильного дотримання закону та повазі до

судового рішення, реалізує специфічну діяльність осіб та органів - суддів та

судів із здійснення правосуддя та тлумачення норм права з відповідними

контрольними функціями. Також ухвалену певною спільнотою людей

процесуально-правову систему поведінки суб’єктів права при вирішенні

соціальних проблем, яка характеризується багатоплощинністю, постійністю та

складністю. Вважаємо таке резюмування надзвичайно важливим з огляду

необхідності кардинальної реформи не тільки форми а й змісту національної

судової системи.

1.3. Державна політика реформування судової влади в Україні

Судова влада в різні історичні етапи державотворчих процесів завжди

знаходилась в епіцентрі уваги політичної влади. Принципово нічого не

змінилося і в наш час.

З давніх-давен правосуддя вершили фараони, царі, королі. Від свого імені

вони виносили судові рішення та особисто давали дозвіл на найважливіші

справи, були наглядовою інстанцією для адміністративно підконтрольних їм

суддів. Тому суд був просто знаряддям для самодержців, яким крім судочинства

суцільно належала виконавча та законодавча влада.
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Інакше кажучи, правосуддя, яке вирішує конфліктні ситуації згідно з

нормами права спеціальними на те органами, хоч і сформувалося водночас з

державою і правом, але йому знадобиться багато століть, поки суди спочатку в

організованому порядку відокремляться від виконавчої влади, а згодом

закладуть основу для відносно самостійної системи, що вийдуть із сфери

всеосяжного адміністративного контролю.

Пересвідчитися в цьому можна, дослідивши деякі історичні письмові

пам'ятки. Так, Менахем Елон, цитуючи Тору (Повторення Закону), Агаду і

Галаху [41, с. 581], зазначає, що «в царя великі повноваження у сфері

законодавства, судової та виконавчої влади. Наприклад, цар міг зажадати

смертної кари для вбивці, хоча через формальні причини (недоліки слідства,

сумнівні показання свідків та ін.) суддям цього не можна було зробити.

Суддя залежав від законів Тори значно більше, ніж цар, останній у

біблійному повчанні тільки попереджений, що він не в праві відхилятися від

них більше, ніж це дозволяє Всевишній. Суддя таких попереджень не потребує,

позаяк можливості його обмежені законами Тори, тому царський суд йшов на

поміч за потреби врахування часу і потреби суспільства».

Отже, дослідження світової історії свідчать, що судова влада в кожній

окремо взятій державі, як правило, пройшла такі стадії.

Перша стадія – відмежування із загальних прав та обов'язків глави

держави (монарха) його повноважень із вирішення спорів у суспільстві.

Початок цієї стадії часто збігається з періодом утворення державності та

розвитком судово-владних відносин. Цей період характеризується

малонаселеністю в державі, що допомагало главі держави (монарху) особисто

вирішувати долю своїх підданих та більшість спорів, значних для суспільства.

Монарх, зосереджуючи у свої руках всю повноту влади, може при вирішенні

конфліктних ситуацій разом із судовими впроваджувати й інші способи

управління, якими він володіє - законодавчі та адміністративні.
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Окремо необхідно зазначити, що судово-владні правові відносини

різняться за своїми типами вже від часу їх виникнення на історичній арені.

Судочинство в Стародавньому світі здійснюють не тільки монархи. Такий тип

судово-владних правовідносин можна назвати двобоєм сторін, проте він має всі

важливі ознаки правосуддя. Приватно-позовний тип витримає іспит часом та,

видозмінюючись, існуватиме ще дуже довго, аж понині, настільки ефективним

він виявиться.

Друга стадія розвитку судово-владних відносин відрізняється від

попереднього тим, що главі держави через різні причини необхідно направляти

виконання своїх особистих функцій посередникам - адміністративним органам

або особам, які уповноважені здійснювати судові обов’язки. Цей період

розвитку судово-владних відносин збігається із розширенням меж країни,

значним примноженням її населення, у зв’язку з чим природно збільшується

масштаб роботи для органів державної влади, виникає поділ на спеціалізації,

поділ на центральні й територіальні органи, поділ державних службовців за

професійними обов'язками, від них виділяються чиновники - професійні

(коронні) судді, які займаються тільки вирішенням соціальних конфліктів.

Усе більші можливості держапарату спричинили майже повну заміну

приватно-позовного типу виконання судової влади на публічно-репресивний,

внаслідок чого функції сторін щодо вирішення соціальних конфліктів

скорочуються. У кримінальному процесі держава твердо посідає місце

потерпілого. Об'єктивність суду майже нереальна, адже спочатку

«необ’єктивний» законодавець, який здебільшого стоїть на захисті інтересів

політичної еліти. У цьому зв’язку суд є інструментом політичного всевладдя та

розправи над небажаними членами суспільства.

Ознаками третьої стадії є формування національних систем права, завдяки

чому професійні судді, приймаючи рішення, орієнтуюся не лише на вказівки

глав держав (монархів), а й мають можливість посилатися на національні закони
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і правові прецеденти. Для цієї стадії властива впевненість у правосвідомості

громадян, що національні закони мають більшу юридичну силу, ніж директиви

глави держави. Публічно-репресивний тип виконання судової влади змінюється

на публічно-змагальний. У цей період монархічна судова влада поволі

формалізується, а судова влада бюрократії стає фактичною. Виокремлення

незалежної суддівської еліти - основа самостійності суду.

Наступна четверта стадія характеризується участю населення у прийнятті

судових рішень. Крім судів із професійними (коронними) суддями, на теренах

судочинства виникають суди шеффенів, суди присяжних. Суспільство  завдяки

прямій участі у здійсненні правосуддя має впевненість у тім, що рішення суду

триматиметься рівня правової свідомості населення, а окремі чиновники

зможуть зробити підміну норм права.

П'ята стадія розвитку судово-владних відносин постає при виокремленні

державних структур, що вирішують соціальні конфлікти, у порівняно незалежну

від системи верховної влади. У цій ситуації йдеться вже про елементарно

реальне обмеження привілеїв глави держави у галузі правосуддя та зазвичай про

усування функцій станових судів.

Особливістю шостої стадії є та відмінність, що єдина державна влада

поділяється на законодавчу, судову і виконавчу гілки, водночас формується

незалежна і самостійна судова влада. Ця стадія характеризується визнанням

більшістю населення законодавчої та виконавчої гілок влади, що при владі

еліти, права на вирішення всіх конфліктів у державі. Це новий тип судово-

владних правових відносин, коли з’являється саморегулятор – незалежний

контроль. Впевненість суспільства, що всі люди рівні та вільні є головною

умовою для появи судово-владних правовідносин.

Формування судово-владних відносин на сьомій стадії визначається у

з’ясуванні місця і функцій судової влади в державній машині певної країни.

Крім цього, в даний період виникають органи суддівського самоврядування, що
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мають впливову владу на кадрове і матеріально-технічне забезпечення судів,

цим самим перетворюючи апарат судової влади на цілком незалежну і

самоврядну соціальну підсистему.

Восьма стадія розвитку судової влади характеризується систематизацією

нормативно-правових актів, яка включає як національні норми права так і

міжнародне законодавство.

Дев’ята стадія розвитку судово-владних відносин відзначається

втіленням ідей наднаціональних судових структур, які гарантують дотримання

національних правових систем згідно із визнаними у світі стандартами у галузі

судочинства. На цій стадії розвитку суду також відбувається початок

згуртовування органів судової спільноти по всьому світу.

Завдяки викладеній науково обґрунтованій систематизації можна

дослідити витоки і розвиток суду і в структурованому виді проаналізувати

відмінності у взаємозв'язках та залежності, зрозуміти, яких саме ланок не

вистачає у судово-владних відносинах окремих держав, не тільки діагностувати

теперішню ситуацію, а й виявляти тенденції в даній сфері, яка за своїм

розвитком всіляко залежна від політичного курсу держави.

Еволюція судово-владних відносин має такі загальні напрями: від

простого – монархічного вирішення державним главою повсякденних спорів, до

складного – порівняно незалежної від інших структур держави судової системи,

до прямої участі людей у правосудді. Згодом виникає відокремлення

організаційного характеру судової влади від законодавчої і виконавчої. Від

цього часу їх національна єдність забезпечується винятково завдяки праву.

Зрештою, надбанням влади стає її правовий характер. Інкорпорація

міжнародних засад у національні правові системи здебільшого є здобутком

інформаційної революції та глобалізації.

У контексті нашого дослідження, а особливо в ході з’ясування ролі

держави в реформуванні судової влади, очевидним постає питання: чи може
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судова влада бути одним із видів політичної влади? Дана конфігурація судової

реформи актуалізується і в наш час, коли суд нерідко стає останньою інстанцією

у вирішення проблем загальнодержавного значення. Тут ми можемо згадати

приклад судового рішення про проведення третього туру президентських

виборів в 2004 році.

Завдяки даному дослідженню можна дійти висновку, що судова влада, так

само як законодавча і виконавча, має політичний характер, тому їй належить

вирішувати не лише правові, а й політичні проблеми5. Ще професор П.І.

Люблінський на початку минулого століття підкреслював, що ідея суду стоїть

відокремлено від держави. Суд є явищем, яке пов’язане тільки з правом. Він

стоїть поза державою, а інколи - і над нею [42, с. 8].

Л. Перевалова відмічає, що судова влада має бути незалежним і

неупередженим арбітром між представниками влади, які є політичними

суперниками, і не підпадати ні під який вплив. Тільки в цьому випадку судова

влада забезпечить істинне своє призначення і захист прав громадян і їх свобод

[43, с. 59].

Таким чином, судова влада у правовій і демократичній державі має бути

незалежною та самостійною стороною між державою і людиною. Незалежна

судова влада - це, перш за все, прояв і здобуток громадянського суспільства, де

суд виступає не складовою системи державного апарату та управління, а є

незалежним і безстороннім посередником між громадянським суспільством та

державою. В такій концепції формується і авторитет судової влади.

Про авторитет суду можна говорити, ґрунтуючись на оцінках, які дають

офіційні державні органи влади, а також на оцінках, які маємо від громадських

структур та авторитетних практиків-юристів. На наше переконання тільки

незалежна судова влада може бути авторитетною. Витоки цього авторитету

5 Зокрема, суд відпускає терориста, який потім обмінюється на українського полоненого військового, що часто
ми бачимо в час проведення АТО на Сході України.
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мають тісний зв’язок із суцільним розвитком права, розумінням певним

народом власних прав, балансом судової та правової політики, системою

організації судів, правочинністю діяльності суддів, їхньою незалежністю і

доброчесністю.

Доцільно згадати, що ще у XVIII столітті Ж.-Ж. Руссо у своїх роботах

дослідив чинники правової, політичної та соціальної дійсності, які руйнують

авторитет суду у Франції. Серед них, на думку вченого і філософа, - брак

виборних органів судочинства, самочинність чиновництва в судах, їхня

безконтрольність центральною владою, все це сила, що протистоїть

громадянину. Щодо цього один з ідейних родоначальників поділу владних

повноважень зазначав: ніхто не зможе порахувати, скільки ж в історії окремих

країн відбулося несправедливих і жорстоких судових розправ [44, с.88].

Авторитет судової влади зумовлюється низкою чинників. Найголовніші

серед них такі:

1) Підґрунтям авторитету судової влади є фактична, а не проголошена

підсудність, а саме список типів спорів, які вирішуються судом. Чим більше

такий список, тим більший авторитет має суд.

2) Про авторитет судової влади вказує кількість наданих характеристик на

судово-владні правові відносини. Чим більше учасники беруть участь у спорах,

тим більше можна говорити про їхній авторитет.

3) Авторитет суду дивним чином зумовлений сталістю державної судово-

правової політики.

Вирішення конфліктів між суб’єктами суспільних відносин на засадах

права спеціально уповноваженими державними органами влади завжди

вважалося одним із найзначніших обов’язків держави. На сучасному етапі

реформування судової влади як важливої складової європейської інтеграції

головною складовою структури цієї сфери в діяльності держави є судове

врегулювання спорів. Найчастіше його називають «правосуддям» або
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«судочинством». При цьому, надважливим завданням в ході формування

державної політики держави щодо реформування судової влади є забезпечення

її незалежності. В протилежному випадку сучасна судова реформа приречена на

чергову невдачу. Адже, як слушно відмітив С. Прилуцький, головне, сутнісне

призначення суду - вирішення конфліктів, спорів [45, с. 246].

Що стосується концепції незалежності судової влади професор С. Слінько

слушно зауважив: «Створення демократичної держави повинно ґрунтуватися на

незалежній судовий владі, яка забезпечує рівновагу між державними

формуваннями та суспільством» [46, с. 12].

Незалежність судової влади є не тільки теоретичним аспектом проблеми,

вона має й практичне значення. На дане положення було звернено увагу в

науковій літературі. Так, О. П. Гуськова вважає, що судова влада повинна бути

незалежною та самостійною гілкою державної влади, яка повинна вирішувати

правові конфлікти, що виникають, та здійснювати контроль за виконанням

нормативних і правозастосовних актів, чинного законодавства та Конституції

[47, с. 11-13].

Як слушно зазначав ще на самому початку 90-их років минулого століття

Є Бірюков. – «праця незалежного адвоката в залежному суді безглузда й

перетворює захист на фікцію, а правосуддя на фарс» [48, с. 17].

М. О. Колоколов вважає, що феномен судової влади повинен мати

наступні характеристики:

— судова влада є однією з форм публічної державної влади;

— існування судової влади поза суспільством неможливе;

— невиконання рішення судової влади повинно супроводжуватися

санкціями, а у разі спротиву виконанню судового рішення суддя повинен мати

право притягувати винних до кримінальної відповідальності;
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— суддя повинен мати суб’єктивне право на ухвалення судового

рішення, а суспільство, громадянин повинні мати об’єктивне право підкорятися

судовим рішенням [49, с. 102].

Поняття «незалежність» визначається у словниках як самостійність,

відсутність підпорядкованості, суверенітет. Таким чином, словосполучення

«незалежна судова влада» можна тлумачити як незалежність судді відповідно

до самостійності судової влади, яка спрямована на забезпечення конституційних

прав і свобод людини та громадянина під час здійснення правосуддя.

Конституційна гарантія держави спрямована на забезпечення недоторканності

суддів як носія державної влади.

Якісно новий період державної політики реформування судової влади в

Україні розпочався з прийняттям Закону України «Про відновлення довіри до

судової влади в Україні» № 1188 від 8 квітня 2014 року [50] та Закону України

«Про забезпечення права на справедливий суд» № 192 від 12 лютого 2015 року

[23].

Одним з основних завдань судово-правової реформи є реалізація

демократичних ідей правосуддя, вироблених світовою практикою і наукою. У

цьому зв’язку особливого значення набуває розробка концептуальних основ

правового статусу інститутів судової влади. При цьому, варто окремо

підкреслити, що в ході представлення плану реформ України під назвою

«Стратегія-2020» Президент України відмітив: «Головною я вважаю судову

реформу ... Судову реформу можна вважати передреформою, адже вся державна

машина підлаштована зараз під корупційної схеми» [51]. Сьогодні важливість

реформування судової системи як гаранта законності та правопорядку, правової

захищеності кожного громадянина і суспільства є загально усвідомленою.

Показовим в даному контексті є слова Президента України про те, що і йому, і

всьому суспільству «потрібен суд, який захищає закон і громадянина...

Суспільство зараз вимагає підвищення ефективності судової системи, і ми
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повинні створити судову систему, яка забезпечує і верховенство права, і

ефективний захист людини. Не захист міфічних інтересів держави, а захист

громадянина» [52].

При цьому, слід зазначити, що в більшості своїй, проведення судової

реформи, як одне із першочергових завдань поставлених Президентом України,

в експертних колах сприйняли дуже позитивно і з оптимізмом. Експерти

зазначили, що реформи Президента знаходять підтримку і розуміння не тільки в

суспільстві, але й в професійному середовищі. О. Шевченко підкреслив, що

«потуги колишньої влади що-небудь змінити в судовій системі виявилися

всього на всього красивими деклараціями… Реформувати судову гілку влади

треба» [53].

Водночас, на наше переконання, судово-правова політика держави тільки

тоді досягає своєї сталості та стає органічною, якщо вона буде спиратися

виключно на право.

За висловами фахівців, ведучи мову про судову гілку влади, яка

«пережила» за часів незалежності три масштабних реформи, не кажучи про

незліченну кількість розроблених концепцій, яким не судилося стати актами

законодавства, доводиться констатувати, що вона так і не стала повноцінною

«владою», незалежною і неупередженою. На превеликий жаль, ініціаторів

реформ в цій царині цікавило переважно створення системи управління судами

безпосередньо чи опосередковано через різні конституційні і навіть

позаконституційні інструменти [19, с. 4].

Виходячи із зазначеного слушним є зауваження О. Безпалової, що в

рамках розпочатого процесу оптимізації діяльності всіх органів державної

влади, прагнення нашої держави побудувати ефективну модель державного

управління в усіх сферах суспільного життя, важливого значення набуває

проведення судово-правової реформи [54].
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Слід відмітити, що Закон України «Про забезпечення права на

справедливий суд» закладає правові основи для проведення судової реформи,

яка б забезпечила ефективний захист прав і свобод громадян, інтересів

юридичних осіб у судовому порядку, практичну реалізацію права на

справедливий суд.

Також згаданий Закон передбачає конкурсний відбір суддів, тотальну

переатестацію суддів, чіткий перелік можливостей відсторонення суддів та

притягнення їх до дисциплінарної відповідальності.

Згідно з документом, висновки Верховного суду України щодо

застосування норм права стають обов'язковими для суб'єктів владних

повноважень, а суди повинні враховувати, що забезпечить однакове

застосування норм права.

У відповідності з міжнародними стандартами регулюються питання

утворення судів, призначення суддів на адміністративні посади, оптимізації

складу суден та їх діяльності.

Органи виконавчої влади не матимуть впливу на процедури утворення

судів і визначення кількості суддів. Зменшується кількість адміністративних

посад у судах і склад суддів приводиться у відповідність з реальною

навантаження.

Уточнюються і посилюються гарантії незалежності і недоторканності

суддів, їх права та обов'язки, вводиться новий текст присяги судді.

Стають більш прозорими порядок призначення судді на посаду, включно з

процедурами відбору кандидатів, відбіркового та кваліфікаційного іспитів,

підготовки і навчання кандидатів на посади суддів. Регулюються процедури

обрання суддів безстроково та призначення та переведення до інших судів, які

повинні проходити тільки на конкурсній основі.
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Також регламентується незалежне оцінювання професійного рівня судді,

від результатів якого залежатиме його подальша кар'єра. Вводиться атестація

рівня кваліфікації суддів.

Крім того, документ передбачає чітке визначення підстав та порядку

здійснення дисциплінарного провадження щодо суддів, введення 8-ми видів

дисциплінарних стягнень, чіткі строки притягнення суддів до відповідальності

та строки погашення дисциплінарних стягнень. При цьому встановлюються

гарантії захисту прав суддів і змагальності у дисциплінарному провадженні.

Закон також вносить зміни в організацію і порядок формування Вищої

кваліфікаційної комісії суддів України, яка діятиме у складі кваліфікаційної та

дисциплінарної палат. Закон не набуде чинності до повного формування Вищої

ради юстиції та Вищої кваліфікаційної комісії.

Законодавчо закріплено, що у своїй діяльності по здійсненню правосуддя

судді незалежні, підкорюються лише закону й нікому не підзвітні. Одна з

основних гарантій незалежності суддів – заборона, під загрозою

відповідальності, будь-чийого втручання у здійснення правосуддя.

Вдосконалення судочинства передбачає забезпечення прозорості судової

системи для закріплення процедури, що перешкоджає впливу (тиску) на суддю

у зв'язку зі справою, яку він розглядає. Відкритість судового розгляду

передбачає обов'язок судді розкрити зміст усіх звернень, що надійшли до нього

перед розглядом справи. Усе це має запобігати корупційним проявам у

суддівському корпусі, забезпечувати незалежність та об'єктивність рішень, що

приймаються.

Останнім часом значної гостроти набуло питання про імунітет деяких

категорій державних службовців. Повною мірою ця проблема стосується й

суддів. Адже вбачається цілком очевидним, що процесуальна незалежність

судді неможлива без незалежності економічної, яка передбачає надання судді за

рахунок держави матеріального і соціального забезпечення, відповідного його
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статусу. Говорячи про імунітет судді ми маємо на увазі імунітет за винесене

суддею рішення.

На цей час система суддівського імунітету викривлена. Система не в змозі

допомогти стороні спору, яка постраждала від суддівського свавілля. Однак, з

іншого боку, система надає політичній владі інструменти впливу на суд, що

забирає у суду реальну незалежність.

Ми відстоюємо радикальну думку, що слова Конституції «судді під час

здійснення правосуддя незалежні і підкоряються лише закону» означають

повний імунітет за прийняте рішення. Як з погляду цивільної, так і

кримінальної відповідальності.

На наше переконання значущість акту судової влади потрібно піднімати на

один рівень із актом парламенту.

Саме відсутність страху у судді за рішення, яке він приймає, є запорукою

того, що він керуватиметься внутрішнім переконанням, а не іншими чинниками.

Доктрина суддівського імунітету є найбільш утвердженою та розвиненою у

США. Верховний Суд США висловив такі міркування у головному прецеденті з

цього приводу:

«Незгода із діями судді не позбавляє його імунітету. Незважаючи на

несправедливість до сторін спору, що іноді трапляється, доктрина суддівського

імунітету є в інтересах «належного відправлення правосуддя, оскільки вона дає

змогу судді, під час реалізації покладеної на нього влади, вільно діяти за своїм

переконанням, без остраху персональних наслідків для нього». Оскільки

питання, яке є на розгляді судді, має спірний характер – це ще більше підсилює

необхідність діяти без страху переслідування…

…Постійним предметом розгляду в судах є спори, що стосуються не тільки

величезних майнових інтересів, але свободи та характеру сторін, торкаючись

найглибших почуттів. У цих спорах є величезний конфлікт доказів та великі

сумніви щодо права, що має впливати на рішення судів. Це є той клас справ, які
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покладають на суддю як найтяжча праця, та часто створює у нього болісне

відчуття відповідальності». Цю тезу ВС США висловив у справі, де особа тяжко

фізично постраждала від неправильного судового рішення. Незважаючи на це,

ВС США відмовився притягнути суддю до відповідальності [55].

Суддя як громадянин не може перебувати поза правовим полем, але

підстави, порядок відповідальності й характер застосовуваного заходу впливу

мають співвідноситися з його правовим статусом. Отже, питання суддівського

імунітету є однією з актуальних проблем, яка потребує досить прискіпливого

вивчення. З цього приводу слушно зауважують практики, що смерть хворого під

час операції не означає, що треба забрати скальпелі у всіх хірургів [55]. При

цьому, на наше глибоке переконання, має бути встановлена кримінальна

відповідальність за будь-який вплив на прийняття суддею рішення, а також

посилена відповідальність за корупційні дії самих суддів.

У цьому контексті доречним убачається навести вислів Цицерона: «... по-

справжньому відлякує від злочину не так страх перед карою, визначеною

законами, як почуття сорому, яке дане людині природою і ніби змушує її

боятися цілком справедливого осуду. Це почуття сорому правитель держави

підсилює загальноприйнятими думками і доводить до повної сили настановами

та філософськими ученнями, - аби совісність не меншою мірою, ніж страх,

заважала громадянам чинити злочини» [56, с. 301].

Відтак, є всі підстави стверджувати, що імунітет суддів не абсолютний, і

підміняти принцип «судді незалежні й підкоряються лише закону»

незалежністю суду від закону неприпустимо. Водночас особливий

конституційний і законодавчий статус судді з такими елементами його

незалежності, як незмінюваність, недоторканність, високий рівень

матеріального та соціально-побутового забезпечення, є головним чинником

підвищення рівня правосуддя і передбачає високу відповідальність судді за

виконання своїх функцій, дотримання законів та Кодексу суддівської етики.
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Реформування системи судочинства в Україні стикається з багатьма

об’єктивними й суб’єктивними труднощами, спричиненими низкою чинників

суспільно-політичного, економічного, ментального та іншого характеру, тяжким

радянським спадком, зовнішнім втручанням тощо. А найголовніше, на нашу

думку, - шалений спротив корумпованості українського суспільства. Ми маємо

на увазі не тільки вищі ешелони влади, а й пересічного споживача соціальних

благ. Ми цілком підтримуємо позицію М. Оніщука, висловлену ще в 2011 році,

тобто до початку кардинальних перетворень в українському суспільстві, який

зазначив, що сучасний український конституціоналізм не спрямований ані на

демократію як суверенітет народу, ані на відтворення свободи та, відповідно,

налагоджування ефективної діяльності політичних інститутів, що здатні

забезпечити функціонування демократії як нормативно-правової системи… Це,

зокрема, проявляється у правовому послабленні всіх політичних інститутів, за

винятком інституту президента, що стало можливим внаслідок зсуву та

роздроблення системи стримувань і противаг. Усталені політичні інститути

поступово втрачають власні констатуючі ролі, перетворюючись у фасадну

розшивку політичного режиму, а на зміну їм приходять субститути, що штучно

«прив’язуються» до президента як символічного власника політичних акцій»

[57, с. 2]. Надіємось сучасна судова реформа радикально змінить закаменілі

штампи у сфері правосуддя і дасть значні позитивні зрушення.

Перед вітчизняною судовою та правовою системи загалом стоять сьогодні

надзвичайно складні завдання віднайти оптимальне співвідношення між

безліччю суперечливих тенденцій, пов’язаних, зокрема, зі збереженням власних

правових традицій та потребою відповідати вимогам часу, долучення до

європейських цінностей.

Лише в цьому разі наша держава зможе стати повноправним і поважним

членом світового співтовариства, зберегти своє національне обличчя, а головне

– забезпечити гідне у правовому та всіх інших відношеннях життя українському
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народові.

Ми підтримуємо позицію правничої Асамблеї Асоціації правників

України, які вважають, що судово-правова реформа в Україні повинна мати

комплексний характер і передбачати внесення змін до Конституції України,

законодавства з питань судоустрою та статусу суддів, реформування суміжних

інститутів (прокуратури, адвокатури, правоохоронних органів), вдосконалення

процесуального законодавства та законодавства, що регулює порядок

виконання судових рішень [58].

Підсумовуючи, зазначимо, що пріоритетними напрямами державної

політики реформування судової влади в Україні на сучасному етапі мають стати

такі першочергові зміни:

на рівні конституційних змін:

- незалежність судової влади від законодавчої та виконавчої влади слід

закріпити на рівні Конституції України, тобто розширити ст. 126 Конституції

України в контексті передбачення функціональної незалежності судових

органів, включивши, зокрема, тезу про те, що судді не несуть політичних

зобов’язань перед органами чи особами, які їх обрали або призначили;

- доцільно імплементувати в повному обсязі статтю 6 Європейської

конвенції з прав людини (Право на справедливий суд), яка захищає право на

справедливий суд.  В чинній Конституції України (в ст.ст. 59 та 62) включені

тільки окремі частини;

- судовим органам доцільно надати право законодавчої ініціативи;

на рівні законодавчих змін:

- передбачити фінансування судів Державним казначейством України за

посередництва адміністрацій, підпорядкованих Верховному суду України;

- передбачити конкурсні механізми просування суддів по службі за

об'єктивними критеріями;

- чіткіше визначити підстави для дисциплінарної відповідальності;
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- встановлення кримінальної відповідальності за незаконний вплив на

суддів у будь-який спосіб;

- розширення можливостей суддівського самоврядування.

Висновки до розділу 1

У першому розділі дисертаційної роботи закладені концептуальні основи

дослідження, зокрема, подано огляд літератури за темою дослідження,

окреслено основні етапи розвитку наукової думки, обґрунтовано вибір напрямів

дослідження. Серед інших теоретичних висновків доцільно виділити такі:

1. Ретроспективний огляд судово-правових  реформ в Україні з початку

90-их років минулого століття дав змогу нам констатувати, що судова гілка

влади, яка пройшла три масштабних реформи, не кажучи про незліченну

кількість розроблених концепцій, яким не судилося стати актами законодавства,

так і не стала повноцінною незалежною і неупередженою гілкою влади. На

превеликий жаль, ініціаторів реформ в цій царині цікавило переважно

створення системи управління судами безпосередньо чи опосередковано через

різні конституційні і навіть позаконституційні інструменти. Підтвердження

цьому – майже незмінні, протягом станніх десяти років, за змістом і характером

рекомендації, зауваження і критичні оцінки, які продукуються різними

європейськими інститутами – Радою Європи і Венеціанською комісією як її

складовою, Європарламентом і Європейським судом з прав людини.

2. Усвідомлюючи необхідність реформування й удосконалення судової

системи України, здійснивши аналіз сучасного стану її функціонування та

проаналізувавши можливі шляхи проведення реформ у цьому напрямі,

вважаємо, що основними завданнями судової реформи мають бути:
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• Створення цілком самостійної та незалежної від жодного суб’єкта

політичного процесу, органів законодавчої та виконавчої влади, бізнесу судової

гілки влади, яка стане на сторожі закону, дотримання прав і свобод людини та

бізнесу, а також забезпечення верховенства права в нашій державі. Саме

незалежність судової системи є запорукою існування громадянського

суспільства, створення передумов для розвитку економіки держави, залучення

іноземних інвестицій, збалансування повноважень між законодавчою та

виконавчою гілками влади, органами центральної влади та місцевого

самоврядування тощо.

• Відновлення довіри громадян до судової влади шляхом радикальної

боротьби з корупцією, непрофесійністю та безвідповідальністю в судовій

системі.

• Відкритість, прозорість та прогнозованість судової практики, яка має

керуватися виключно чинними законами та має бути відображена в

узагальненнях судів касаційної інстанції.

• Забезпечення доступного, ефективного та швидкого судового захисту

відповідно до кращих світових практик з урахуванням низького рівня

української правової культури. Зокрема, судді мають забезпечувати ясність та

обґрунтованість кожного ухваленого рішення. Крім того, має бути розтлумачене

право кожного на судовий захист. Доступність судового захисту має

виражатися у забезпеченні можливості реалізації права на судовий захист

малозабезпеченими громадянами.

3. Державна політика реалізації судово-правової реформи в першу чергу

має спрямовуватись на забезпечення незалежності судової влади, основними

елементами якої слід визнати:

• Відсутність можливості впливу представників законодавчої та

виконавчої гілок влади (політичного впливу) на добір кандидатів на посаду

судді, на притягнення судді до відповідальності, на звільнення судді з посади,
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на можливість переходу судді на посади в інші суди, на просування судді

кар’єрними сходами тощо.

• Виключно конкурсні засади добору суддів, їхнє переведення до інших,

зокрема вищого рівня, судів, на основі прозорих та об'єктивних критеріїв і

процедур.

• Відповідальність за незаконний вплив на суддів у будь-який спосіб.

• Максимально широке та ефективне суддівське самоврядування.

• Належне матеріально-технічне забезпечення судів, суддів та

працівників апарату суду за результатами ефективного діалогу між судовою,

законодавчою та виконавчою владою.

4. Реформа судової системи вимагає внесення змін до законодавства та,

зокрема, процесуального закону. До того ж усі зміни мають відбуватися

виключно за активної участі представників правової спільноти в обговоренні та

формуванні законопроектів на високому фаховому рівні. Нами висунута

гіпотеза, що у випадку пожиттєвого призначення особи на посаду судді народ,

як джерело судової влади (адже судові рішення приймаються його іменем)

позбавлений будь-якого впливу на суддю.

Основні результати даного розділу відображенні в наукових статтях

автора [59-61].
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РОЗДІЛ ІІ

СУЧАСНІ ПЕРЕДУМОВИ РЕФОРМУВАННЯ СУДОВОЇ СИСТЕМИ

УКРАЇНИ

2.1. Зарубіжний досвід функціонування судових систем та

використання його в умовах проведення сучасної судової реформи в

Україні

Зарубіжний досвід функціонування судових систем містить правові

цінності, сформовані світовою цивілізацією протягом багатовікової історії. Його

використання є надзвичайно важливим з огляду на вдосконалення вітчизняної

судової системи в контексті посилення ролі судової влади, забезпечення

гарантій незалежного, неупередженого, професійного правосуддя, що є

основною метою проведення сучасної судової реформи в Україні.

Світовим надбанням можна вважати ряд нормативно-правових актів, які

визначають засади, тобто принципи, на яких має ґрунтуватися та функціонувати

судова влада демократичної правової держави. Це принципи як власне судової

діяльності, так і побудови судоустрою, зокрема, професійної підготовки суддів,

дисциплінарної відповідальності, просування по службі, організації суддівського

самоврядування тощо викладені у в Монреальській універсальній декларації про

незалежність правосуддя (1983 p.), Основних принципах незалежності судових

органів, розроблених ООН (1985 p.), Рекомендації № 94 (12) «Про незалежність,

дієвість та роль суддів», ухваленій Комітетом Міністрів Ради Європи 13.10.1999

р.; Європейській хартії про статус суддів (1993 p.), Загальній (Універсальній)

Хартії, ухваленій Центральною Радою Міжнародної асоціації суддів 17

листопада 1999 р. З огляду на їх важливість, розглянемо кожну з них окремо.

У Монреальській універсальній декларація про незалежність правосуддя,
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зокрема, визначено рекомендації щодо формування суддівського корпусу,

наприклад, кваліфікації, обрання та професійної підготовки суддів. При цьому

документом не визначена універсальна процедура обрання суддів, проте

наголошується, що вона повинна повністю виключати будь-які неправомірні

підстави [62]. Декларацією визначено також порядок призначення на посаду

судді, переміщення по службі, умови імунітету та соціального захисту, причини,

за яких судді не можуть займати посади, порядок дисциплінарних покарань та

звільнення з посади суддів. При цьому, нагляд за суддями покладений на голову

суду, однак його діяльність обмежена виключно колом адміністративних питань

Адміністративна діяльність судів, зокрема, розподіл судових справ, нагляд за

персоналом, формування бюджету, здійснюється безпосередньо суддями або

спеціальними органами, які складаються, переважно з представників судових

органів [62].

Найбільш повно принцип незалежності суддів та судів сформульований в

Основних принципах незалежності судових органів, розроблених і прийнятих

VII Конгресом ООН по попередженню злочинності та поводженню з

правопорушниками, які схвалені в 1985 році Генеральною Асамблеєю ООН

[63].

Зокрема, у вказаних принципах особлива увага приділена питанням

забезпечення незалежності судів від інших органів державної влади та

посадовців, виключної компетенції органів судової влади у питаннях

правосуддя, неправомірності втручання не судових органів у судову діяльність,

дотримання неупередженості у вирішенні справи, а також зобов’язання

державних органів забезпечувати ефективне виконання судовими органами,

покладених на них функцій та повноважень.

Одним з найбільш фундаментальних міжнародних актів у сфері

судочинства є Рекомендація № 94 (12) «Про незалежність, дієвість та роль

суддів», ухвалена Комітетом Міністрів Ради Європи 13.10.99 р. Генеральна
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Асамблея ООН у своїх резолюціях 40/32 та 40/146 від 29 листопада та 13 грудня

1985 року встановила найбільш загальні засади незалежного функціонування

органів судової влади. Саме вона направлена на втілення в життя необхідних

заходів щодо встановлення і зміцнення незалежності суддів, як носіїв судової

влади, піднесення ролі як окремого судді, так і всього суддівського корпусу.

Зазначена Рекомендація застосовується стосовно кожної особи, яка

здійснює судочинство. До таких осіб належать як професійні, так і громадські

судді (присяжні судді, народні засідателі та інші особи, які здійснюють

правосуддя). Аналізуючи Рекомендації можна зробити висновок, що за своїм

змістом вони не є вичерпними. В них чітко вказується, що основною гарантією

незалежність суддів з боку держави є закріплення загальних засад незалежності

суддів та забезпечення незалежного правосуддя на конституційному рівні, в

інших законодавчих актах, насамперед, шляхом імплементації міжнародних

(стандартних) принципів до національної системи права з урахуванням

національних традицій. Лише через такі гарантії можливо забезпечити

незалежність судді.

У Європейській Хартії про статус суддів, ухваленій 10 липня 1998 року в

Страсбурзі [64], відповідно до пояснювального меморандуму Хартії, містяться

положення рекомендаційного характеру щодо удосконалення статусу судді

європейського рівня.

В цьому документів міститься комплекс міжнародних стандартів щодо

правового забезпечення статусу суддів та гарантії їх незалежності. Подібно до

Рекомендації № 94, Хартія націлює європейські країни на визначення

незалежності суддів у внутрішній національній системі права правовими

нормами конституційного рівня.

Особливу увагу в Хартії приділено балансу судової, виконавчої та

законодавчої влади. Зокрема, в Хартії зазначено, що будь-які рішення, які

посягають на незалежність судді, зокрема у сфері його призначення, просування
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по службі або припинення повноважень можуть завдати шкоди правам судді як

наслідок втручання законодавчої чи виконавчої влади. З огляду на це, такі

органи як Вища Рада юстиції, дисциплінарні комісії та інші інституції подібного

характеру, утворені до відповідного законодавчого регулювання, у своєму

складі повинні мати не менше половини суддів, що гарантує уникнення проявів

свавілля щодо судді.

Окрім цього, рекомендації щодо добору кандидатів на посаду судді,

призначення їх на посаду передбачають утворення такої незалежної інституції,

яка розглядає це питання вільно і неупереджено, а її склад може оцінити

підготовку кандидата на посаду судді, виключаючи підстави відсторонення за

статтю, етнічною, соціальною приналежністю або через філософські, політичні

погляди чи релігійні переконання.

Як зазначено у ст. 2 Загальної (Універсальної) Хартії, ухваленій 17

листопада 1999 р. Центральною Радою Міжнародної асоціації суддів,

«незалежність суддів має забезпечуватися законним шляхом створення та

подальшого захисту судової влади, яка була б дійсно незалежною від інших

гілок влади» [65] На нашу думку, вказане положення повинно тлумачитись так,

що суддя, як носій судової влади, повинен мати можливість здійснювати свої

повноваження без будь-якого економічного чи політичного тиску, незалежно

від інших суддів та посадових осіб судових структур, органів законодавчої та

виконавчої влади. Статус судді у будь-якій державі повинен мати особливий

правовий стан, який забезпечує ефективні гарантії його незалежності. Окрім

цього, національні традиції, які суперечать загальнолюдським цінностям, що

ґрунтуються на постулатах міжнародного права, не можуть бути інтегровані в

систему гарантій незалежності суддів і судової влади в цілому.

Оптимізація роботи вітчизняної судової системи та реалізація судової

реформи нерозривно пов’язані з розумінням закону і напряму формування

судових систем різних демократичних країн світу з ринковою економікою та
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значним усталеним історичним досвідом у галузі права та роботи судової влади.

З огляду на це, вагоме значення має вивчення досвіду функціонування судової

влади і судової системи окремих країн.

Перш ніж перейти до розгляду судових систем різних держав, відзначимо,

що успішне виконання будь-якою судовою системою покладених на неї завдань

потребує дотримання певних правил. Найпершою вимогою, на наш погляд, є

потреба зрозумілої та єдиної оцінки природи суду, його призначення в механізмі

кожної окремо взятої держави. Певна річ, роль суду зазначена в основному

законі країни та визначена в рішеннях судового органу вищої ланки. У цій

ситуації йдеться про закріплене право на вирішення спорів між органами

державної влади, зокрема й на рівні їх вищих судових органів. Коли в державі

немає нормативної бази, що розкриває функцію суду в публічному керуванні, а її

громадяни не делегують суду належні для нього повноваження, то це неодмінно

дестабілізує механізм державної влади. Суди в такому разі займаються

вирішенням виключно приватних спорів.

У конституціях більшості демократичних держав визначені основні засади

функціонування судової системи, як окремої гілки влади у системі розподілу

влад, встановлені гарантії на захисту у суді основних прав і законних інтересів

громадян, а також правових статус суддів. Однак конституційне регулювання

судової влади може мати як більш докладний, так і обмежений характер.

Наприклад, розділ IX Конституції ФРН «Правосуддя» окрім визначення

правових гарантій громадянина, судової юрисдикції та основних засад

здійснення правосуддя, містить також окреме визначення поняття «судова

влада», реалізація якої покладена на суддів конституційного суду, федеральних

судів та судів земель [66].

Згідно з Конституцією Франції, забезпечення гарантій незалежності

судової влади покладене на президента держави та вищу раду магістратури, яку

він очолює [67]. Призначення суддів на посади здійснюється президентом та
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міністром юстиції, як заступником керівника вищої ради магістратури за

поданням ради магістратури. Тоді як основне нормативно-правове регулювання

питань функціонування судової системи здійснюється в рамках органічних

законів.

Конституцією Королівства Іспанія визначено, що судова влада

здійснюється від імені короля суддями і магістратами, однак наголошено, що

походить вона від народу, а судді підкоряються лише закону. При цьому, окремо

вказано на виняткову незалежність конституційного суду [68].

Таким чином, порівняльний аналіз конституційного регулювання судової

влади зарубіжних держав свідчить про провідну роль державно-правової

традиції у формуванні певних особливостей визначення природи та здійснення

судової влади у різних країнах. Проте, у писаних конституціях спостерігається

більш докладне регулювання діяльності суддів, а також спільною для більшості

демократичних країн рисою є покладання конституційного контролю на суддів

загальної юрисдикції, які очолює верховний суд, та неприпустимість

функціонування надзвичайних судів.

Проте, є всі підстави вважати, що лише одного проголошення в

конституції держав принципу поділу влади, а також твердження судами вищої

ланки про те, що у своїй роботі вони мають керуватися насамперед

Конституцією та широко відомими правилами та нормами міжнародного права

(трансцендентне право), поза всяким сумнівом, замало і для незалежності

судової влади, і для реальної незалежності судової системи.

Слід зазначити, що єдність Європи – це ще не однаковість, і представлені

типи судових систем доводять той факт, що в умовах існування наднаціональної

загальноєвропейської судової системи, країни Європи підтримують та

розвивають власні національні особливості.

Так, судова влада Франції представляє собою систему судів загальної

юрисдикції, а саме: Касаційний суд, апеляційні суди, суди, що розглядають різні
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справи за першою інстанцією. Окремо від судів загальної юрисдикції

функціонує незалежна система органів адміністративної юстиції, які займаються

розглядом скарг стосовно дій та рішень органів державного управління, що

порушують права приватних осіб. Вищим органом адміністративної юстиції є

Державна рада, яку деколи «називають судом загального права», проте це орган

держуправління – консультативно-дорадчий орган (установа) уряду.

Проте, слід наголосити, що французькі суди не вирішують спори між

гілками влади. Для того щоб утримувати баланс влад, вони обрали для себе

більш скромнішу роль: гарантувати дотримання прав і свобод, згідно з

Декларацією прав і свобод громадянина і згідно із вступом до Конституції. У

Франції конституційний контроль здійснює Конституційна рада.

У Німеччині, де працюють шість верховних судів, що спричиняє певну

дезінтеграцію апарату судової влади, досить часто виникають конфлікти між

вищими судами. Тому на подолання непорозумінь між судами вищої ланки в

романських і німецьких судових системах вироблено деякі способи, зокрема у

Німеччині такі конфлікти розв’язуються у Загальному сенаті Верховних судів.

Незважаючи на унітарність англійської судової системи, в якій функціонує

єдиний вищий орган судової влади – Судовий комітет Палати лордів і немає

адміністративної юстиції, вона є дуже складною. До того ж, до судової системи

входять Верховний суд з трьома незалежними судовими органами –

Апеляційним судом, Високим судом і Судом корони. Першими судовими

інстанціями у селах є суди графств, у містах – магістратські суди, а також понад

двісті спеціалізованих судів та квазісудових органів. Англійська судова система

має тільки одну судову піраміду, верхівкою якої є один верховний суд – вища

ланка для всіх нижчих судів.

Особливо цікавими є моделі судових систем скандинавських держав, де

діє унітарний принцип (єдиний вищий суд, адміністрація підпорядковується

загальному праву). Існування судів з розгляду кримінальних і цивільних справ



72

разом з великою кількістю судів спеціальної юрисдикції не змінює чинний

принцип унітарності, а саме підпорядкування єдиному суду вищої ланки. З 1909

р. у Швеції та з 1918 р. у Фінляндії має місце дуалізм судової влади (романський

тип судової системи). Це склалося історичним шляхом у зв’язку з тим, що суди

загальної юрисдикції, можна сказати, ігнорували адміністративні справи, а

бралися за «більш важливі» - цивільні та кримінальні. У XIX ст. такий брак

досвіду спричинив потребу у створенні двох видів судових установ.

Особливу увагу слід приділити питанням судової реформи та гарантіям

забезпечення незалежності суддів у Швеції.

Варто зазначити, що судова система Швеції, держави, яка входить до

п’ятірки держав світу з найнижчим рівнем корупції, характеризується високою

довірою своїх громадян (60 %). Судді є незалежними від Уряду та Парламенту в

прийнятті своїх рішень. Гарантіями незалежності суддів Швеції є їх

незмінюваність та пожиттєве призначення на посаду судді (до досягнення 67

років). На рівні закону гарантується невтручання Уряду та Парламенту в

діяльність судової гілки влади. Запорукою незалежності є також процедура

добору та призначення суддів, належний рівень їх матеріального забезпечення,

яке є достатньо високим і ніким не може зменшуватись, та складна процедура

звільнення суддів з посади.

Судова реформа Швеції, яку в основному здійснено в середині 90-х років,

полягала у тому, що всю діяльність, не пов’язану з відправленням правосуддя

(ведення кадастрів, реєстраційні функції, безспірне провадження тощо), було

виключено із судового провадження. Крім того, було спрощено процедуру

розгляду справ, переглянуто підстави оскарження судових рішень, здійснено

укрупнення судів тощо.

Сьогодні система судів Швеції є триланковою і складається із судів

загальної й адміністративної юрисдикцій, до структури яких входять окружні

суди (місцеві), апеляційні суди та Верховний Суд Швеції і Вищий
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адміністративний суд Швеції (адміністративну юрисдикцію створено в 1971–

1972 роках). Для розгляду окремих питань існують так звані спеціальні суди

(трибунали), які не входять до судової системи Швеції та діють за особливою

процедурою.

Верховний Суд Швеції та Вищий адміністративний суд Швеції є

самостійними судовими органами, які не підпорядковані один одному. І хоча,

міжюрисдикційних спорів у Швеції не виникає, оскільки законодавство дуже

чітко розмежовує компетенцію загальних і адміністративних судів, зараз у

шведському суспільстві активно обговорюється питання реорганізації

спеціальних судів та створення єдиного Верховного Суду Швеції на базі

нинішніх Верховного Суду Швеції та Вищого адміністративного суду Швеції з

метою покращення якості правосуддя.

Верховний Суд Швеції як найвища судова інстанція Королівства Швеції є

останньою інстанцією в цивільних і кримінальних справах. Основне його

завдання – забезпечення однакового застосування норм права (матеріального і

процесуального) всіма судами, що досягається шляхом касаційного перегляду у

визначених законом випадках рішень апеляційних судів держави.

Цікаво, що у Швеції фактично розмежовано такі поняття, як право на

оскарження і право на перегляд справи судом вищого рівня. Тобто

законодавством передбачено право на оскарження певних судових рішень в

апеляційному і касаційному порядках поряд із правом апеляційних судів і

Верховного Суду Швеції шляхом фільтрації (допуску) скарг самостійно

визначати ті справи, які підлягають розгляду. При цьому справа допускається до

перегляду вищим судом лише в разі, якщо вона та рішення в ній відповідають

певним критеріям.

Зокрема, критеріями для допуску справ до апеляційного перегляду є

встановлення, що: у справі допущено явну помилку, що потребує втручання в

судове рішення; у справі існує вірогідність помилки, що може викликати
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потребу втручання в судове рішення (у складних справах); справа має великий

суспільний резонанс, що потребує перевірки судового рішення; рішення має

значення для практики правозастосування, зокрема, норм нових законів, що

викликає потребу його перевірки. Якщо зазначені критерії відсутні, апеляційний

суд відмовляє в допуску. Таку відмову може бути оскаржено до Верховного

Суду Швеції.

Критеріями допуску справ до перегляду у Верховному Суді Швеції є

встановлення, що: рішення у справі має принципове значення для розвитку

судової практики і забезпечення єдності правозастосування; суди, застосовуючи

норми права, допустили серйозну помилку, що потребує втручання в судове

рішення для створення прецеденту, спрямування судової практики, а у

кримінальних справах – і для відновлення порушених основоположних прав і

свобод людини; справа є резонансною або такою, рішення в якій обґрунтовано

спірною правовою доктриною, що потребує правового висновку щодо

правильності застосування судом правових норм тощо. В інших випадках суд

відмовляє в допуску справи для перегляду Верховним Судом Швеції, і це

рішення є остаточним. Щороку до Верховного Суду Швеції надходить близько 6

тис. скарг, і тільки приблизно 150 з них допускається до провадження суду.

Правовий висновок Верховного Суду Швеції, викладений у його рішенні,

є обов’язковим для всіх судів, хоча це правило і не закріплено на законодавчому

рівні. Дотепер не встановлено жодного випадку, щоб шведські суди нижчої

інстанції не слідували б рішенням Верховного Суду Швеції.

На окремий розгляд заслуговує досвід європейських країн щодо

встановлення балансу між судовою, законодавчою і виконавчою гілками влади,

особливо, що стосується гарантій незалежності суддів і суду. Як свідчать

результати проведеного нами дослідження, у більшості європейських країн роль

виконавчої гілки влади стосовно судової системи, порівнюючи із законодавчою,

є значно меншою. Наприклад, для судових систем Франції та Німеччини
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властива наявність адміністративного та фінансового контролю міністерств

юстиції над судами. Згідно з таким видом діяльності до обов’язків органів

виконавчої влади входять контроль кадрової політики судів, атестація суддів,

заходи щодо підвищення їхньої кваліфікації, функції з матеріально-технічного

забезпечення судових закладів.

Натомість унітарна англійська судова система є повністю незалежною від

органів виконавчої влади стосовно структури, матеріального забезпечення і

кадрової політики. Загалом, роль англійської судової системи у досягненні

збалансованості функціонування державного апарату така ж вагома, як у

парламенту та уряду. Передусім тому, що саме суди створили чинне право

Великобританії. Так склалося, що судова влада в цій країні має повноваження

конкурувати із законодавчою владою у галузі правотворчості, і водночас

контролювати в рамках процесуальних норм роботу виконавчого апарату. До

того ж суди, розглядаючи певні справи, здійснюють контроль рішень і дій

посадових осіб на відповідність закону, а також їхніх меж повноважень,

делегованих Парламентом виконавчій владі. Згідно з результатами розгляду

справ, суди мають право на визнання актів та дій органів виконавчої влади

незаконними. Крім того, суди, ухвалюючи судові рішення, мають право

власного тлумачення законодавчих актів. Проте в разі висновку Парламенту

щодо невідповідності тієї чи іншої норми, ухваленої судом, концепції закону,

найвищий орган законодавчої влади має право на його зміни. Такий факт заміни

функцій однієї гілки влади структурами є очевидним свідченням розвиненості

демократичних відносин цієї країни. Зазначений факт правотворчої діяльності

може буди зразковим прикладом для імплементації його в правову систему

України.

Окрім цього, слід зазначити, що самостійність англійської судової системи

завжди протягом всієї історії людства вважалася неодмінною умовою

гарантування прав і свобод громадян та насамперед безкризового існування
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держави. Завдяки своїй структурі, судова влада Великобританії, де вищою

судовою інстанцією є Палата Лордів британського Парламенту (Appellele

Committee of the House of Lords), здобула автономію та безумовний авторитет.

Цій країні притаманні потайність, кастовість судового корпусу й над усе його

вищого прошарку. Кадровий відбір суддів та їхнє навчання відбуваються

виключно в межах судової системи, а відсторонення від посади судді може

статися за представленням палат Парламенту. Однак такий інцидент трапився

лише раз, у 1830 році. З огляду на це можна пересвідчитись, що народ Англії

цілком довіряє суддям, і ця віра в чиновницьку доброчесність – гарантія

схвалення їхніх дій. Водночас, судочинство, підґрунтя якого становить

прецедент, неодмінні приписи для всіх судів, є запорукою наявності в державі

єдиного правового простору.

Таким чином серед головних ознак досліджених судових систем варто

зробити акцент на їх поліструктурності, поліфункціональності та

поліваріантності в розвитку. Проведений нами аналіз свідчить про те, що судові

системи різних держав є множинними, багатоваріантними і можуть мати багато

станів. При цьому, судові системи незалежно вибудовують власну мету і шляхи

розвитку, а також вміють адаптуватися до різних умов та саморозвиватися. Слід

також зазначити, що зараз і в політичному середовищі і, відповідно, в

суспільстві формуються очікування стосовно того, що змінити національну

судову систему можна за 1-2 роки. Однак процес реформування такого інституту

є довготривалим, що, зокрема, доводить досвід інших країн. Наприклад, у

Великобританії судова реформа розпочалась у 1990-х роках, а французи

початком своєї реформи взагалі вважають 1958-ий, відколи бере відлік період,

названий п’ятою республікою. Тому нам необхідно відмовитися від ілюзій та

погодитися з тим, що заходи, передбачені низкою законів, прийнятих останнім

часом, є тільки першими кроками, спрямованими на зняття напруження, яке

виникло в суспільстві.
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У світлі адаптації України до європейських правових стандартів на

особливу увагу заслуговує вивчення досвіду тих держав, які не належать до

країн «старої демократії», а лише відносно недавно стали на шлях

реформування своєї судової системи відповідно до демократичних,

європейських стандартів.

З цієї точки зору корисним для вітчизняної правової науки і практики є

дослідження процесу реформування судової системи Польщі, яка протягом

незначного періоду часу здійснила ключові перетворення у згаданій сфері.

Після закінчення періоду перебування Польщі під радянським впливом судова

влада країни отримала незалежність, а у польській судовій системи

розпочалася конституційна реформа, яка закріпила відродження незалежності

судової системи у Конституції Польської Республіки 1997 р. [69]. Як вказує

В. Малиновський, реформування польської судової системи протягом

останніх років неодноразово отримувала високу оцінку експертів Ради

Європи [70, c. 27]. Водночас, важливе значення має і той факт, що судова

реформа у країні продовжується і є потреба проаналізувати останні зміни

в судоустрійному законодавстві і напрями подальшого реформування в

РП з метою визначення можливості їх використання у вітчизняному

законодавстві.

В контексті нашого дослідження на особливу увагу заслуговує питання

адаптації судоустрою та судочинства РП до європейських стандартів. Ті зміни,

які відбулися в устрої судової системи Польщі за останній час, можна

характеризувати, в першу чергу, позитивно, але присутні також інновації,

реалізація яких викликає неоднозначну оцінку.

Україна давно вже працює над приведенням вітчизняної судової системи

у відповідність до демократичних, європейських стандартів. Можемо зазначити,

що добре знайомі з вимогами, які висуваються Європейським Союзом до

органів судової влади кандидатів у члени ЄС. Тому маємо можливість
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об’єктивно оцінити тенденції судового реформування у Республіці Польща.

Насамперед, Польщі вдалося досягти значних успіхів у пришвидшенні

процедури розгляду справ у судах шляхом поліпшення внутрішньої

спеціалізації, запровадження посади помічника судді, збільшення

кількості адміністративних працівників тощо. Значних змін зазнала

система виконання судових рішень. Функції управління фінансовими

питаннями суду було покладено на посаду директора суду, що дозволило

значно покращити матеріально-технічне забезпечення судів. Все це загалом

позитивно відобразилося на підвищенні ефективності всієї судової системи.

У той же час, спираючись на досвід реформування української

судової системи, можна помітити, що ряд новацій не підвищує ступінь

незалежності судових органів. Наприклад, укрупнення судів першого

рівня зменшує ступінь доступності правосуддя для громадськості,

залишаються факти корупції серед суддів; зберігаються зауваження до

процедури формування суддівського корпусу через непрозорість і

неефективність процедури допуску до стажування й наступної оцінки

професійної діяльності суддів; незалежність суддів адміністративних

судів забезпечується значно краще, ніж суддів загальних судів.

Водночас, у резолюції Європейської асоціації суддів (ЄАС) від 23

вересня 2007 р. було вказано на неприпустимість послаблення гарантій

незалежності суддів як наслідок розширення повноважень органів

виконавчої влади у Польщі. Зокрема, йшлося про наділення міністра

юстиції повноваженнями щодо призначення суддів на адміністративні

посади та надання прокуратурі окремих дисциплінарних повноважень

щодо суддів [71]. Проте, успіхи у реформуванні судової системи стали

одним з вирішальних факторів в процесі отримання Польщею членства в

ЄС.

Що стосується доцільності використання польського досвіду під час
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реформування судової системи України, то деякі рішення актуальні для

нас. Наприклад, трьохінстанційна судова система з касаційним

переглядом у Верховному суді вирішила б значну кількість проблем

української судової системи: зменшення строків розгляду справ,

зменшення судових витрат всіх учасників судового процесу і держави,

підвищення рівня єдності судової системи. В той же час надзвичайно

широкі повноваження Міністерства юстиції у сфері організації роботи

судів – це етап, який суддівське співтовариство України вже пройшло під

час свого розвитку.

Достатньо успішним можна також назвати досвід Грузії у

проведенні судової реформи. Шляхом вибудовування трьохінстанційної

судової системи пішли в процесі здійснення судової реформи в Грузії

після «революції троянд». Тепер тут діють суди першої інстанції, що

розглядають справи по суті, апеляційні суди, які розглядають фактичні та

правові елементи справи, і Верховний суд в якості касаційного суду. Це

дало можливість швидше розглядати справи.

З 2005 р. в Грузії проводиться реформа всієї правоохоронної і

правозастосовної системи. У результаті з’явилася цілеспрямована

вертикальна судова система з чітким розмежуванням компетенції між

судами різних інстанцій, з одним входом в особі районних (міських)

судів, що розглядають справи по першій інстанції. Було створено

інститути, що дозволяють судовій владі самостійно управляти системою

без участі виконавчої та законодавчої влади. Вдалося налагодити

функціонування досить прозорої і дебюрократизованої системи відбору та

підготовки кандидатів у судді, підвищення кваліфікації суддів.

Покращилося матеріально-фінансове забезпечення суддів, поліпшено

умови їх роботи, все судове провадження було інформатизовано;

покращилися взаємини судів, засобів масової інформації та громадськості
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в цілому. Також була створена служба судових приставів, а з 2011 р. став

поетапно впроваджуватися суд присяжних. Реалізація бюджетних програм

в Грузії здійснюється спеціально створеним судовим департаментом.

Крім журі присяжних, нововведенням можна вважати і

запровадження інституту медіації, що покликане збалансувати

навантаження судів, і водночас пом’якшити протистояння людей в

делікатних сімейних спорах і майнових конфліктах. За деякими видами

спорів проходження медіативних процедур стає обов’язковим, але при

цьому безкоштовним. Якщо ж сторони не зможуть дійти згоди за

допомогою медіатора, то вони будуть направлені до суду першої

інстанції. Для ефективної роботи системи медіації, між Верховним судом

Грузії та Тбіліським державним університетом було підписано угоду про

підготовку медіаторів. Для них розроблено спеціальний курс, що включає

не тільки правові дисципліни, а й психологію, конфліктологію тощо.

Згодом, планується делегувати медитативні функції акредитованим

приватним юридичним фірмам. Важливим моментом судової реформи в

Грузії було прийняття спеціального закону, що регламентує правила

комунікації суддів загальних судів, норми поведінки не тільки суддів, а й

високопосадовців. Цей закон передбачає серйозні кримінальні санкції за

порушення принципів незалежності суддів. Одним з найбільших

досягнень судової реформи в Грузії став прорив у відносинах з

суспільством і громадськими інститутами, зокрема, шляхом введення

посади судді-спікера, навчання суддів взаємодії з журналістами,

створення умов, за яких громадянин, приходячи в суд, швидко і з

комфортом отримує всю потрібну інформацію (дружелюбність системи по

відношенню до «користувача»). Модель суддів-спікерів взята з практики

західноєвропейських країн, зокрема, використаний досвід Німеччини. У

кожному суді на сьогоднішній день працюють два-три спеціально
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навчених судді, які, завжди готові прокоментувати рішення своїх колег у

тій чи іншій справі.

До позитивних зрушень можна віднести значне зменшення рівня

хабарництва в судах, збільшення зарплати суддів, покращення

матеріально-технічної бази судів.

Серед головних недоліків реформування судової системи Грузії

можна вважати наділення надзвичайно широкими повноваженнями Вищої

ради юстиції, до відання якої передали відбір і призначення суддів;

заохочення і просування суддів і адміністративних співробітників судів;

дисциплінарне провадження; управління судовою системою (формування

бюджету, управління персоналом). Один час ВРЮ формувалося з трьох

частин: від судової системи, від парламенту і від президента. Велика

частина складалася з суддів, які представлені 9-ма з 15 членів, включаючи

голову Верховного суду та секретаря, який також повинен бути чинним

суддею. Два члени призначалися президентом, ще чотири – парламентом.

Один час це були безпосередньо депутати, хоча в такому випадку

депутати-члени Ради повинні були призупинити членство в політичних

партіях, а один з них обов’язково обирався з представників опозиційної

парламентської партії.

Участь у роботі Вищої Ради юстиції представників парламенту

вважалася важливою і корисною, так як вони відстоювали бюджет судової

системи, аргументуючи перед колегами-депутатами важливість витрат на

ті чи інші потреби. Фактично ці депутати лобіюювали інтереси судової

системи через переговорний процес у парламенті. Останні зміни в

грузинському законодавстві передбачають, що депутати вже не можуть

стати членами Ради юстиції, а президент взагалі втратив право призначати

членів ради. Замість цього відповідні шість місць зайняли представники

академічних кіл юристів, неурядових організацій з юридичним профілем і
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Асоціації адвокатів Грузії, обрані в парламенті. Також забороняється

обирати членами Ради юстиції (за квотою суддів) голів суддів та їх

заступників, а також голів палат і колегій. Ті ж правила діють і щодо тих

осіб, які займали ці посади протягом останнього одного року. Це

покликано перешкодити концентрації дуже широких владних

повноважень в руках судових службовців високого рангу, і крім того,

повинно запобігати виникнення конфлікту інтересів.

Проте, якщо говорити про вимоги ЄС до кандидатів на членство в

європейській спільності у сфері судочинства, то, як свідчить досвід

окремих країн, невиконання цих вимог стає однією з ключових перешкод

на шляху до євроінтеграції. Так, згідно з резолюцією Ради Європи, країни

Центральної і Східної Європи, які виявили бажання стати членами

Євросоюзу повинні забезпечити виконання наступних вимог: (1) країни-

кандидати повинні забезпечити стабільність функціонування інститутів-

гарантів верховенства права, демократії, дотримання прав людини та

національних меншин; (2) створення ринкової конкурентоздатної

економіки; (3) готовність взяти на себе зобов’язання членства у

політичному, економічному та валютного союзі [72]. При цьому

враховується стан судової системи, у тому числі її ефективність та

доступність для громадян, а також забезпечення балансу між всіма гілками

влади.

Як приклад можна навести досвід Хорватії, яка пройшла довгий

шлях до євроінтеграції у тому числі у сфері судочинства, перш ніж стала

повноправним членом ЄС 1 липня 2013 р., що відбулося на чотири роки

пізніше, ніж планувалося. Зокрема, значна кількість зауважень з боку

Європейської Комісії була висловлена на адресу ефективності та

незалежності судової влади. Насамперед, йшлося про збереження

політичного впливу на судову систему, недоліки у сфері відбору,
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професійної підготовки та призначення на суддівські посади, порушення

строків перебування справ у суді; невиконання судових рішень тощо [73].

Як наслідок, Хорватії було відмовлено у членстві в ЄС. Серед інших

недоліків було вказано на недостатню рішучість у проведенні судової

реформи, що може загрожувати підривом довіри громадськості до судової

влади [74]. Отже, не зважаючи на 15 років, які на той час тривала судова

реформа в Хорватії, ЄС не дав високої оцінки здійсненим перетворенням, що

стало однією з основних причин відмови у членстві в Євросоюзі.

Як свідчить досвід інших країн, які прагнуть інтегруватися до

європейської спільноти, зокрема, Туреччини, Албанії, Македонії та

Чорногорії, ЄС розглядає існування незалежної та ефективної судової влади

як гарантію існування демократичної держави, що здатна захистити права

людини і громадянина.

Ми поділяємо думку І. Назарова, який аналізуючи вимоги

Європейського Союзу до судових систем країн-кандидатів у члени ЄС та

особливості їх виконання, приходить до висновку, що оптимізація структури

судової системи, прозора та об’єктивна процедура відбору суддів,

недопущення затягування строків розгляду справ, забезпечення виконання

судових рішень, формування єдиної статистичної системи, що характеризує

стан судових справ у судах, створення спеціального органу для підготовки

суддівських кадрів, розвиток суддівського самоврядування, забезпечення

доступності правосуддя, підвищення ефективності системи оцінки

відповідальності, професіоналізму й компетентності органів судової влади,

усунення будь-якої можливості політичного впливу на судові органи,

регулярне проведення оцінки характеру впливу судової реформи на

ефективність роботи судових органів… [75, с. 196.] є одними з

першочергових заходів у сфері реформування судової системи для країн, які

прагнуть стати повноправними членами європейської спільноти
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Отже досвід згаданих країн переконливо свідчить про те, що

відповідність функціонування судової влади європейським цінностям – це

одна з основних передумов успішної євроінтеграції. Україна, яка прагне

стати повноправним членом ЄС, повинна, насамперед, забезпечити

відповідний рівень діяльності вітчизняних органів судової влади. Відсутність

прогресу та стабільності у судовій реформі поставить під загрозу всі інші

досягнення держави у сфері імплементації європейських стандартів в інших

галузях державного будівництва та не дозволить активізувати намічені

інтеграційні процеси.

2.2. Сучасні процеси трансформації судоустрою України

За всі роки незалежності судова система України реформувалася не один

раз. Основи побудови судової системи України було закладено у 1996 р. з

прийняттям Конституції України. Саме в Конституції сказано про те, що судова

система України будується за принципами територіальності і спеціалізації. Свій

розвиток це конституційне положення дістало проведенням малої судової

реформи у 2001 р., в процесі якої Україна, наслідуючи європейські принципи

правосуддя, відмовилася від судового нагляду й запропонувала суспільству

процедури апеляційного та касаційного перегляду судових рішень.

У лютому 2002 р. було прийнято Закон «Про судоустрій України», який,

зокрема, передбачав утворення Касаційного суду України, але вже у грудні 2003

р. Конституційний Суд України визнав цю норму такою, що суперечить

Конституції. Відтоді вимушено тимчасово судом касаційної інстанції в

цивільних та кримінальних справах був Верховний Суд України.

Тим часом в Україні зародилася і сформувалася система адміністративних

судів. Завершення формування чотириланкової судової системи на принципах
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спеціалізації відбулося в липні 2010 р. з прийняттям Закону «Про судоустрій і

статус суддів», відповідно до якого було утворено суд касаційної інстанції у

цивільних і кримінальних справах – Вищий спеціалізований суд України з

розгляду цивільних і кримінальних справ, а до повноважень Верховного Суду

було віднесено забезпечення єдності судової практики.

Проте варто констатувати, що реалізація таких ініціатив реформування

судової системи відповідала європейським стандартам більше за формою, ніж за

змістом. Фактично було сліпо скопійовано певні частини закордонних моделей

судових систем без урахування особливостей національної правової та судової

систем України. Відсутність чіткого стратегічного бачення моделі судової

системи України, відсутність системних, послідовних кроків у будівництві

судової системи, намагання вирішувати проблеми ситуативно, виходячи з

побажань сил, які на той чи інший момент перебували на політичному олімпі

призвело до того, що якість та ефективність функціонування судової системи

перестала задовольняти очікування суспільства. Тоді така ідея ґрунтувалася на

твердженні, що юрисдикційний розподіл сприятиме демонополізації,

ускладненню тиску на суддів. Вважалося, що спеціалізація сприятиме

професійності суддів і доступності судів громадянам. Проте, як слушно зазначає

М. Козюбра, доступ до правосуддя не тільки не спростився, а й ускладнився,

рішення судів не стали більш професійними, монополізація судової системи

завдяки кадровій політиці влади і використанню адміністративних важелів

стала ще більшою, а незалежність судів і суддів, яка ніколи не була близькою до

європейських стандартів, за останні три роки віддалилася від них ще більше.

«Вибіркове правосуддя», яке стало вже «притчею во язицех» як всередині

країни, так і за її межами, та тотальна корупція – переконливі тому свідчення

[76, с. 20]. Не можна не погодитися з позицією І. Юревича, що в умовах

сьогодення питання організаційної та процесуальної єдності судової влади

стали одним із наріжних каменів вітчизняної судової системи. Невизначеність
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співвідношення самостійності, незалежності та єдності судової влади

призводить до дисбалансу судової влади [77, с.1].

Слід констатувати, що сучасна модель вітчизняної судової системи є

громіздкою, а тому малодоступною та малоефективною. Міжнародні інституції

також звертають увагу на це. Зокрема, у звіті Міжнародного валютного фонду,

зробленого за результатами дослідження вітчизняної судової системи від 11

липня 2014 р., щодо судової системи України було вжито слова «громіздка» і

«неоковирна». Отож, система потребує глибинного реформування.

Вважаємо, що сучасний стан справ у судовій системі – це наслідок

непослідовних дій та часом поверхового розуміння правил системи, які

допускали державні органи всіх гілок влади. А тому й вирішення проблем, що

назріли, - комплексне і є спільним завданням всіх державних інституцій та

громадянського суспільства.

Вступаючи до Ради Європи, Україна взяла на себе зобов’язання

здійснювати реформування свого законодавства загалом і того законодавства,

яке регламентує діяльність судової системи зокрема, шляхом приведення у

відповідність до європейських стандартів. Доступність правосуддя можна

забезпечити лише оптимально вибудувавши судову систему, ліквідувавши

штучно створені структури, розчистивши судочинство від зайвих структур і

нагромадження квазісудових органів.

Внаслідок експериментаторства із судоустроєм впродовж останніх років

судова система стала набагато складнішою, процедурно заформалізованою,

розбалансованою. Підтвердженням цьому є діюча в Україні чотириланкова

система суддів, сумніви щодо доцільності існування якої висловила

Європейська комісія «За демократію через право» (Венеціанська комісія)

(пункти 45 та 63 Висновку від 15 червня 2013 р. № 722/2013). Окрім цього, у

пункті 28 спільного Висновку Венеціанської комісії та Дирекції зі співпраці

Генеральної дирекції з прав людини та правових питань Ради Європи від 11
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жовтня 2010 р. № 588/2010 зазначено, що створення трьох різних юрисдикцій,

очолюваних трьома касаційними судами, незалежними один від одного, може

призвести до чисельних та часто складних колізій юрисдикції». Слід

наголосити, що ще у висновку Венеціанської комісії від 16 березня 2010 року

щодо законопроекту «Про судоустрій і статус суддів» наголошувалося на

необхідності спрощення наявної в Україні судової системи, в тому числі

зменшенні кількості інстанцій. Венеціанська комісія відзначила, що

запропонована проектом система судів виглядає непотрібно громіздкою, а в

надто складній та премудрій судовій системі є ризик затягування провадження.

Комісія вважала, що слід спростити систему, позбавивши її зайвої бюрократії та

адміністративного тягаря, і пропонує вищі спеціалізовані суди та Верховний

Суд України об’єднати так, щоб функції, якими наділені вищі спеціалізовані

суди, виконували спеціалізовані колегії або палати ВСУ. Отже, авторитетна

міжнародна інституція чітко зазначила: потрібно спростити процедури і зробити

їх більш ефективними, проте її пропозиції на той час не були взяті до уваги. Не

знайшла підтримки ідея запровадження чотириланкової системи і в наукових

колах. Так, М. Оніщук негативно оцінює побудови в Україні чотириланкової

системи судів. На його думку, виконання ними процесуальні функції першої

інстанції, апеляції, касації та повторної касації («перегляд справ за винятковими

обставинами») є невідомою теорії процесуального права, оскільки така система

не відповідає уявленню про справедливий суд, що панує у демократичних

країнах. Зокрема, європейська доктрина судоустрою ґрунтується, насамперед,

на досвіді Франції з єдиним Касаційним судом. Існуюча в Україні система

здійснення правосуддя, за висловом М. Оніщука, є розбалансованою, не

відповідає європейським стандартам і не гарантує право особи на справедливий

суд [78].

На підтримку його позиції С. Штогун порівнює сучасну судова система

України з «монстром», що проявляється у відсутності належної касаційної
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інстанції, схрещенні загальних міжгалузевих і спеціалізованих судів, наявності

інституту повторної касації в системі господарських судів (коли під сумнівом є

необхідність у самих господарських судах, які практично дублюють роботу

міжгалузевих і адміністративних судів) [79].

Звернімося до досвіду європейських країн, оскільки проголошений в

Україні курс на євроінтеграцію передбачає врахування принципів та підходів до

побудови судових систем, які там існують. Досвід інших країн свідчить про те,

що чотириланкові судові системи функціонують у Німеччині та Іспанії. Тобто

подібні системи характерні для федеративних держав. Так, є винятки,

наприклад Іспанія – унітарна держава з чотириланковою судовою системою.

Проте в цій держави існують сімнадцять надзвичайно потужних автономних

областей і три ланки судів функціонують на рівні кожної такої області.

Тобто в усіх цих державах чотириланкова судова система будується в

такий спосіб, що на рівні кожного окремого суб’єкта федерації (автономного

утворення) існують три рівні судів, а четвертий рівень, Верховний Суд,

функціонує для об’єднання всієї судової системи. Водночас і в Німеччині, і в

Іспанії суд «четвертого» рівня здійснює касаційний перегляд справ, виконує

функцію суду касаційної інстанції. До слова, Австрія, яка є федеративною

державою, має триланкову судову систему. Ще один приклад – Німеччина. У

цій державі судова система складніша, ніж вітчизняна. Німеччина теж має

чотири рівні судів та навіть п’ять юрисдикцій, проти трьох в Україні, й останнім

часом у ФРН активно обговорюється питання щодо можливості й доцільності

спрощення судової системи до трьох рівнів. Підставою для цього є вимога, що

суд фактично є установою, яка надає судові послуги населенню. Як будь-яка

така установа, суд повинен бути максимально наближеним до пересічного

громадянина, а процедури надання таких послуг – максимально простими і

зрозумілими. Саме за таких обставин судова установа зможе працювати з

найвищим рівнем ефективності.
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На сьогоднішній день в Україні судова влада функціонує у 4-х рівнях і 3-х

юрисдикціях, а Верховний Суд України, фактично, здійснює повторну касацію,

що з точки зору європейських стандартів судочинства є неприпустимим. Так,

якщо звернутися до статистичних даних, то за час повноцінного

функціонування трьох касаційних судів із року в рік кількість звернень осіб до

Верховного Суду України (ВСУ) з підстав неоднакового застосування цими

судами однієї і тієї ж норми матеріального права збільшується. Протягом 2014

року до вищих спеціалізованих судів надійшло 11,1 тис. таких заяв, що на 4,7 %

більше, ніж у 2013 році. Упродовж 2013 року –10,6 тис. заяв, що на 9,5 %

більше, ніж у 2012 році [80]. Така тенденція зберігається і тепер. Лише кілька

місяців ВСУ працює у нових законодавчих реаліях, і громадяни, юридичні

особи мають право безпосереднього (а не опосередкованого через вищі

спеціалізовані суди, як це було до кінця березня цього року) доступу до

найвищої судової інстанції країни. За ці неповні два місяці до ВСУ вже

надійшло 2 323 заяви (станом на 22.05.2015 р.) [80].

З огляду на те, яку територію займає Україна, кількість населення,

відстань між населеними пунктами для нашої держави оптимальною є

триланкова судова система, де у максимально наближеному до людей суді

працюватимуть судді різних спеціалізацій. Така система здатна не тільки

спростити громадянам доступ до правосуддя, зменшити бюджетні витрати на

утримання судів, а й вирішити і проблему розподілу юрисдикцій і сприяти

забезпеченню єдності судової практики. Очевидно, що найбільш доступною для

споживачів судових послуг є мережа загальних судів. Натомість спеціалізовані

місцеві суди знаходяться лише в обласних центрах, хоча переважна більшість

справ, які розглядаються цими судами, стосуються спорів, сторони яких

проживають (мають місцезнаходження) у межах одного району (міста).

Апеляційні спеціалізовані суди ще більш віддалені – один суд на дві-п’ять

областей. Зазначене об’єктивно ускладнює доступ сторін до суду.
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Сьогодні замість максимального зближення правового регулювання щодо

суміжних галузей права, штучно створено конкуренцію судових юрисдикцій,

через що люди часто не знають, до якого суду звернутися. Дроблення судової

системи шляхом штучного створення автономних юрисдикцій призводить

тільки до руйнування єдності судової влади, а відповідно – до її ослаблення.

Чинна система судоустрою є надзвичайно громіздкою, складною,

організаційно та процесуально роз’єднаною, абсолютно незрозумілою для

громадян. «На теперішній час, – як заявив замісник генпрокурора Давид

Сакварелидзе, – в Україні діють 9000 судей – це досить велика кількість… нам

не непотрібна велика та дорога бюрократія. Нам потрібна  маленькая, эфективна

и досить професійна бюрократія», — добавив він [81].

Фактично функціонує три автономних судові системи: система загальних

судів, система адміністративних судів і система господарських судів. Вони

мають різні процедури розгляду справ, різну кадрову політику, різну

дисциплінарну практику, різне матеріально-технічне забезпечення. Алогічною,

розпорошеною система судоустрою стала після виокремленням з цивільного

судочинства адміністративної юстиції. З’явилась протилежна судова практика.

Не викликає жодних сумнів той факт, що судова гілка влади обов’язково

має бути єдиною. Єдність судової влади – це складно структурована

багатокомпонентна її якість, в якій виділяються певні складові. Такими

компонентами є єдині цілі та завдання судової влади, організаційно-правова

єдність, єдині принципи організації та діяльності, функції, основні суб’єкти,

механізми та взаємозв’язки елементів судової влади, які лише в сукупності та

взаємодії надають цьому складно організованому об’єкту якості єдності [82, с.

15; 83, с. 98]. Розпорошеність призводить до виродження самого принципу

правосуддя, адже чим складніша судова система, тим більший ризик

виникнення процесуальних затримок, усіляких порушень. Кримінальні та

цивільні, цивільні та господарські, цивільні та адміністративні правовідносини
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тісно взаємопов’язані між собою і, як правило, витікають одні з одних. Майже

при кожному розгляді кримінальної справи є цивільний позов про

відшкодування потерпілій стороні матеріальних та моральних збитків. Ці

питання потерпіла сторона вирішує одночасно при розгляді кримінальної

справи та постановленні відповідного судового рішення. При створенні

відокремлених цивільних та кримінальних судів особа змушена оплачувати

послуги двох адвокатів, витратити час, гроші та приїхати на судові засідання в

окремі суди.

Стосовно доцільності спеціалізації судів слід зазначити, що останні

статистичні дані свідчать про те, що господарські суди загалом розглядають

лише 3 –3,5 % від загальної кількості розглядуваних усією системою справ. Це

дуже малий відсоток. Проте судова спеціалізація загалом запроваджується для

того, щоб окремі категорії справ, які становлять особливу складність,

розглядали окремі судді, які мають спеціальну підготовку, тобто поглиблені

знання в тій чи іншій галузі права для вирішення саме такої категорії справ.

Особливою категорією справ в суді господарської юрисдикції, які є складними і

де потребуються особливо поглиблені знання і спеціальна підготовка суддів, є

справи щодо інтелектуальної власності та про банкрутство. Натомість

переважна більшість розглядуваних господарськими судами справ виникають із

договірних правовідносин і відносяться до компетенції цих судів лише за

суб’єктною ознакою. Якщо стороною спору, який виникає, наприклад, з

кредитного чи орендного договору, є банк та фізична особа, але як суб’єкт

підприємницької діяльності без створення юридичної особи, то тільки тому спір

підлягає розгляду господарськими судами. Проте постає питання. Подібний спір

між громадянином, не підприємцем, і банком – віднесений до компетенції

місцевого загального суду. А що ж власне стається такого особливо складного і

спеціального в тому ж спорі за участю фізичної особи-підприємця, що цю

справу повинен розглядати спеціалізований суд? Нічого особливого в такій
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справі немає, і загальний, і спеціалізований суди керуються в таких випадках

одними й тими ж правовими нормами.

Говорячи про спеціалізовані суди адміністративної юрисдикції, слід

зазначити що загалом їх система розглядає приблизно 10 % від усього масиву

розглядуваних судами справ. Відсоток невеликий. До того ж звернімо увагу на

категорії цих справ та їх кількість, адже адміністративні справи розглядаються і

місцевими загальними, і спеціалізованими окружними адміністративними

судами за правилами адміністративного судочинства.

Україна обрала таку модель адміністративної юстиції, ідея якої полягала в

створенні спеціалізованих окремих судів, що здійснюватимуть правосуддя для

вирішення всіх публічно-правових спорів, які виникають у державі, з метою

забезпечення реального, повного і ефективного захисту прав і свобод фізичних

чи юридичних осіб. Насамперед від так званого «свавілля державних органів».

Проте на практиці більшість із передбачених статтею 18 Кодексу

адміністративного судочинства України категорій адміністративних справ

розглядаються місцевими загальними судами, а не спеціально створеними для

цієї мети окружними адміністративними судами. У 2012 р. в провадженні

місцевих загальних судів адміністративних справ перебувало навіть на третину

більше, ніж в окружних адміністративних. І головне – саме місцеві загальні

суди вирішують ті спори, де людина звертається за захистом своїх прав і

бореться проти «державної машини», так звані «соціальні» спори (щодо пенсій,

виплат і допомог). У 2012 р. їх було розглянуто цими судами в три рази більше,

ніж розглянули справ такої категорії адміністративні спеціалізовані суди.

Отже, судді судів загальної юрисдикції не мають спеціальної підготовки,

не мають поглиблених знань для розгляду адміністративних справ, проте саме

вони великою мірою втілюють у життя ідею адміністративної юстиції, адже

саме місцеві загальні суди розглядають спори, в яких громадянин відстоює свої

права, захищаючись від свавілля державних органів, та бореться проти
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бюрократичної машини. Щоб хоч якось виправити ситуацію, парламент ухвалив

закон, яким змінено підсудність розгляду спорів стосовно соціальних виплат,

що складали левову частку справ, які розглядалися адміністративними судами.

Законодавець констатував, що адміністративні суди не здатні розглядати ці

спори, і в повному обсязі передав їх розгляд загальним судам.

Водночас, більшість справ, які розглядалися за правилами

адміністративного судочинства, – це податкові спори, більша частина з яких –

спори не за позовом громадянина, який шукає справедливості в суді, а за

позовом органу державної влади, який шляхом звернення до суду намагається

справити податки. Справляння податків – це не функція суду. Цим повинні

займатися фіскальні органи шляхом прийняття владних управлінських рішень, а

суб’єкт оподаткування, який із цим рішенням не згодний, повинен мати право

на його оскарження до суду.

Крім того, на рівні першої та апеляційної інстанцій суди, що розглядають

цивільні та кримінальні справи, – загальні. Проте один, вищий, суд на верхівці

системи загальних судів уже перетворюється в спеціалізований – Вищий

спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних справ.

Подібна побудова не логічна. Крім того, незрозумілим є поєднання в одному

суді як спеціалізованому двох різних за правовою природою та правилами

розгляду судових спеціалізацій – цивільної та кримінальної.

Існування господарських і адміністративних судів в такому вигляді, як

вони є, на наш погляд, суперечить Конституції України. Існуючі спеціалізовані

суди з Вищим господарським і Вищим адміністративним судами вносять

незрозумілу плутанину для громадян і, по суті, розривають єдність судової

системи, розривають єдність судової практики і, крім того, у деяких питаннях

переходять у ранг особливих і надзвичайних судів, що Конституцією України

заборонено. Зокрема, у жодні загальні принципи здійснення правосуддя не

вписується положення закону про те, що Вищий адміністративний суд України
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є першою і останньою інстанцією при розгляді скарги на результати виборів

Президента України. Цими змінами до закону Верховна Рада створила в

державі особливий суд. Положення ст. 125 Конституції України про те, що

вищими судовими органами спеціалізованих судів є відповідні вищі суди, тобто

суди, рішення яких ніби не переглядаються, на практиці не реалізоване, тому

що ці суди не вписуються у загальні принципи здійснення судочинства, де

Верховний Суд України є найвищим судовим органом. Крім того, ніхто не

звертає увагу на ст. 127 п. 4 Конституції України, де закріплено, що суддями

спеціалізованих судів можуть бути особи, які мають фахову підготовку з питань

юрисдикції цих судів. Ці судді, відправляють правосуддя лише у складі колегій

суддів. Тобто в першій інстанції господарські й адміністративні справи повинні

розглядати троє суддів, які мають, фахову підготовку з питань юрисдикції суду.

А цього на практиці немає. Багато справ по першій інстанції розглядаються

суддею одноособово. Відтак зазначена вище вимога Конституції порушується.

При тому, як прихильники створення цих спеціалізованих судів, так і юридична

спільнота знають, що господарські та адміністративні суди як спеціалізовані

створені штучно. Ніякої фахової підготовки для розгляду цих справ, крім

юридичної, не потрібно. Напрошується висновок, що спеціалізовані суди, з

огляду на їх повноваження, створені для обслуговування бізнесових інтересів

представників влади та для узаконення розподілу матеріальних благ між ними.

Це, по суті, завуальовані особливі суди, що розглядають справи між

юридичними особами, господарюючими суб’єктами і державою в основному

щодо матеріальних ресурсів, які, в деяких випадках, незаконно вилучені з

комунальної власності і з власності народу, щоб надати правового забарвлення

незаконним та неконституційним діям можновладців. Оскільки вони

задовольняють інтереси тих, хто при владі, тих, хто їх створив організаційно й

кадрово, то й виникла ідея їх рішення визнавати остаточними та такими, що не

підлягають перегляду у Верховному Суді України, який менше всього
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піддається впливу та корупції. Такі погляди видаються здаються хибними й

небезпечними для всієї судової системи та громадян.

Наслідком збереження системи спеціалізованих судів може стати розкол

судової системи через поглиблення проблеми розподілу юрисдикцій та,

зокрема, віддаленість судів від громадян, що, зрештою, призведе до й значного

зростання обсягів бюджетних витрат на фінансування судової системи в Україні

через необхідність на певному етапі збільшення кількості судів.

Крім цього, в судах існує різна практика, зумовлена створенням

спеціалізованих судів. Часто одна й та ж сама норма права трактується судами

діаметрально протилежно. У цьому контексті доцільно навести позицію

М. Сірого, який наполягає на тому, що діяльність спеціалізованих судів

спричиняє різке зростання випадків різного тлумачення закону. Наслідком

цього є конкуренція судових рішень, які відстоюють інтереси певного

суспільного спектра, а не загально правові позиції [84, с. 30].

Зараз в Україні функціонують чотири окремих суди, і до компетенції

кожного з них віднесено забезпечення однакового застосування норм права.

Звісно, це не сприяє прогнозованості судових рішень. Як приклад можна

навести постанови пленумів двох вищих судів стосовно розгляду земельних

спорів, ухвалені з різницею у кілька місяців (постанова пленуму Вищого

спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 1

березня 2013 року № 3, постанова пленуму Вищого адміністративного суду

України від 20 травня 2013 року № 8). В одній постанові йдеться про те, що

відповідні категорії справ підлягають розгляду адміністративними судами, в

іншій констатовано фактично протилежне. Окрім цього, як ще один приклад,

голова апеляційного суду Волинської області Петро Філюк у листі з

пропозиціями до «Концепції судово-правової реформи» (далі КСПР )наводить

ситуацію, яка стосувалася поділу земель реформованого КСПР на земельні паї в

одному з районів області. Люди оспорювали рішення селищної ради. Справи,
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починаючи з 2003 року, розглядалися місцевими загальними судами, а потім

переглядалися в апеляційному та касаційному порядку. У касаційній інстанції

справи переглядалися в порядку різного процесуального судочинства

(цивільного та адміністративного) Верховним Судом України, Вищим

адміністративним судом та апеляційним судом Закарпатської області як судом

касаційної інстанції. Причому Вищим адміністративним судом були

постановлені рішення, по суті протилежні рішенням інших судів. Рішення в

ідентичних спорах постановлялися різними судами касаційної інстанції і

стосувалися земельних ділянок, що розташовані в одній місцевості. Спори

виникли з однакових підстав, і справи мали однакові обставини. Постановлені

рішення створили безвихідну ситуацію для органів влади району. Виконання

протилежних по суті вердиктів судів було неможливим та могло призвести до

порушення конституційних прав багатьох громадян.

На нашу думку, модель побудови судової системи України повинна бути

максимально простою і зрозумілою. Тому ми підтримуємо позицію тих

науковців, які вважають, що виправити таку ситуацію можна, повернувшись до

триланкової судової системи з відмовою від спеціалізації судів як окремих

установ на користь упровадження спеціалізації суддів. За словами В. Онопенка,

триланкова судова система найбільше відповідає вітчизняним традиціям,

стандартам більшості європейських країн, а множинність структурно

відокремлених юрисдикцій він розглядає як незаперечну загрозу єдності судової

системи, яка може стати приводом для справжньої «війни» між різними гілками

судової влади [85, с. 31]. Рада суддів України у свій час також підтримала

триланкову судову систему, яка за принципами побудови відповідає всім

стандартам і традиціям абсолютної більшості європейських країн. Так, ще 26

травня 2006 р. її представники оприлюднили заяву про недоцільність

збільшення кількості судових інстанцій, оскільки за рахунок оскаржень

надається можливість затягувати і заплутувати судові процеси, роблячи їх
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нескінченними. Ця ідея була названа «деструктивною» за своєю суттю, оскільки

її запровадження унеможливить забезпечення однакового застосування законів

Верховним Судом України [86].

Прихильником триланкової судової системи є також В. Мойсик. Така

система, за його словами, забезпечить майже сто відсотковий розгляд справ по

першій інстанції у районних (міських) судах, а апеляційні суди будуть

позбавлені права розгляду справ по першій інстанції. Проте, вони отримають

право розгляду касаційних скарг на рішення судів першої інстанції. При цьому

повинно бути передбачене право на порушення провадження за касаційною

скаргою судом у складі трьох суддів апеляційного суду, якщо справа в

апеляційному порядку в цьому суді не розглядалася, чи у складі п’яти суддів –

якщо розглядалася. Така система судоустрою, за його словами, функціонує в

багатьох країнах світу, наприклад, у Румунії та Угорщині, котрі є членами

Європейського Союзу [87]

Дійсно, трьохланкова модель організації судочинства ефективно працює у

більшості європейських країн, у тому числі, окрім згаданих вище країн, в

Польщі, Молдові, Чехії, Словаччині. Відповідно до європейських стандартів

якість правосуддя залежить не від того, скільки є ланок та скільки разів можна

переглядати одне й те саме рішення, а від того, наскільки ефективним є сам

судовий розгляд.

За адміністративно-територіальним устроєм наша держава загалом

поділяється на області, а в межах області – на райони. Тож саме на рівні району

повинен існувати єдиний місцевий суд, юрисдикція якого на цей район і

поширюється. Цей єдиний місцевий суд складається із суддів, які

спеціалізуються на розгляді справ різних спеціалізацій – кримінальних,

цивільних, справ у публічно-правових спорах, податкових справ, а також

особливих категорій справ у господарських правовідносинах – про банкрутство,

щодо інтелектуальної власності.
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Апеляційною інстанцією для місцевих судів повинен бути єдиний на рівні

області апеляційний суд, у якому діють спеціалізовані палати, що складаються з

суддів різних спеціалізацій. Касаційним судом повинен бути єдиний суд із

загальнодержавною територіальною юрисдикцією, який об’єднує всю судову

систему держави – це Верховний Суд України. Слушною є позиція В. Сердюка,

що органічна взаємодія всіх органів судової влади є запорукою її єдності.

Забезпечення процесуальної й організаційної єдності у всій структурі судової

влади, на його думку, повинно бути покладене на Верховний Суд України. При

цьому, його основна функція має полягати у здійсненні правосуддя, що

передбачає також і розгляд справ по суті [88, с. 5-6].

Як слушно вказує В. Комаров, наявність у судовій системі саме найвищої

з точки зору функцій та впливу на правову систему і правопорядок судової

інстанції призводить до певної збалансованості та гармонізації механізму

судового правозастосування… Такий його інстанційний та процесуальний

статус можливий при існуванні єдиної, а не децентралізованої судової системи

[89, с. 608-609.].

Слід зауважити, що право апеляційного оскарження кожного судового

рішення повинне бути гарантоване в Конституції. Що ж стосується права

касаційного оскарження, то, враховуючи позицію Європейського суду з прав

людини, висловлену, зокрема, у справах «Рябих проти Російської Федерації»,

«Пономарьов проти України», на нашу думку, не слід допускати ще один

перегляд судового рішення тільки тому, що сторона у справі й надалі

сумнівається в його правильності. За словами М. Бородіна, практика показує,

що чим більше судів переглядають справу, то все більше нерозв’язаним і

заплутаним стає спір між сторонами. На підтвердження своєї думки він

наводить судочинство багатьох передових і демократичних країн, в яких

запроваджено правило так званої «подвійної підсудності», що виключає розгляд
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однієї й тієї ж справи у більше, ніж двох судових інстанціях [90, с. 45] Отже, для

касаційного перегляду має існувати вагома суспільна потреба.

На сьогоднішній день практично всі рішення можна оскаржувати в

касаційному порядку, і це призводить до того, що суди касаційної інстанції

захлинаються від необхідності перегляду великої кількості справ. Тому, на

нашу думку, доцільно запровадити фільтр для відбору справ, які потрібно

перевіряти в касаційному порядку. Для цього, ми наголошуємо, мають бути

вагомі підстави. Дане положення повинно бути закріплене в Конституції.

Водночас, в законі необхідно прописати принципи, відповідно до яких справи

потрібно допускати до касаційного перегляду, зокрема, якщо:

- суди неправильно застосували матеріальний закон;

- суди припустилися грубого порушення норм процесуального закону,

яке призвело до неправильного вирішення справи;

- справи вимагають подальшого розвитку права, аби суд касаційної

інстанції зміг висловити свою правову позицію й орієнтувати судову практику з

метою забезпечення однакового та правильного застосування всіма судами цієї

норми закону;

- справа має значний суспільний інтерес.

Конституційний принцип спеціалізації побудови системи судів,

закладений у статті 125, на нашу думку, має покращувати якість правосуддя, а

не ускладнювати його, зокрема передбачати запровадження внутрішньої

спеціалізації у існуючих судах, а не штучне нагромадження спеціальних судів.

Цікавою є позиція В. Косарьова, який розглядає спеціалізовані суді як такі, що

розглядають спори, не пов’язані з основними конституційними правами та

свободами громадян, а лише спори щодо предмета, який потребує фахової

експертизи у сфері науки, культури, техніки тощо. Це можуть бути патентні,

науково-технічні, товарознавчі, мистецтвознавчі суди, які б вирішували на

високому фаховому рівні спори, пов’язані з винаходами, творчістю, культурною
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спадщиною тощо. На його думку, саме про такі суди і йдеться у ст. 125

Основного Закону України [91]. У будь-якій країні світу центром судової

системи є загальні суди, які розглядають майже 90% судових справ. У жодній

демократичній державі спеціалізовані суди не створюються замість загальних.

Очевидно, що правильно організована система є однією з гарантій

справедливого й ефективного судочинства. У перших судах повинні

розглядатися усі справи будь-якої спеціалізації (кримінальні, цивільні,

адміністративні, господарські та інші), щоб громадянин мав змогу подати заяву

в один місцевий суд, де вирішуються всі категорії справ. По всій вертикалі судів

слід утворити спеціалізовані палати з розгляду цивільних, кримінальних,

господарських та адміністративних справ.

Дійсно, спеціалізація має бути збережена, однак не на рівні різних

судових юрисдикцій, а в межах кожного суду. Тобто поступово потрібно

відмовлятися від спеціалізації судів і переходити до спеціалізації суддів. Щоб

здійснити таку перебудову, по-перше, потрібно підвищити якість правосуддя на

рівні першої та апеляційної інстанцій, по-друге, запровадити ефективний фільтр

для доступу до касаційного суду. Зокрема, Д. Луспеник наголошує, що фільтри

касації справи повинні враховувати, насамперед, значення перегляду судового

рішення, яке вже набуло законної сили, для забезпечення однаковості судової

практики та розвитку права загалом [92, с. 11]. В. Комаров, досліджуючи

питання модернізації касації, переконаний, що очевидним і визначальним для

касаційного перегляду є те, що він має бути обмеженим. На його думку,

неправильне застосування судами права, у переважній кількості випадків, стає

підставою для скасування або зміни судових рішень тільки в контексті

порушення однаковості, тобто єдності судової практики. З огляду на це,

порушення єдності становить пігрунтя касаційного перегляду і касаційного

провадження як самостійної процедури цивільного судочинства. Такий підхід,

на переконання науковця, є більш прогресивним у трьохінстанційній судовій

3
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системі [93, с. 596]. На нашу думку, зазначені погляди є цілком виваженими та

слушними.

Зрозуміло, що реалізація таких кардинальних новацій потребуватиме

тривалого перехідного періоду і значних зусиль, однак з точки зору

ефективності діяльності судової системи такий крок буде виправданим. Перехід

України до триланкової судової системи зі спеціалізацією суддів, а не судів

підвищить ефективність діяльності судів: позитивно вплине на строки розгляду

справ, зробить суди більш доступними для громадян, забезпечить уніфікацію

судової практики для того, щоб судові рішення відповідали критерію

передбачуваності. Щодо останнього пункту, мають бути розроблені механізми

запровадження єдиної для всієї держави судової практики (однакового

розуміння змісту одного і того ж закону всіма суддями), єдиної для всіх судів

досконалої системи добору кадрів, єдиного статусу суддів. Дана думка

простежується і в працях багатьох науковців [94-99].

Вважаємо, що така система – проста, зрозуміла для пересічного

громадянина і доступна для нього. Йдеться про єдиний уніфікований порядок

розгляду справ судами – розгляд справи по суті, апеляція, касація. У такий

спосіб забезпечується єдність судової системи та судової практики. Суд буде

максимально наближений до людини, яка знатиме, що будь-яке спірне питання

можна вирішити в одному суді, що знаходиться в районному центрі.

У такому разі ми також раз і назавжди позбудемося надзвичайно болючої

і довготривалої проблеми щодо розмежування юрисдикцій. Ця проблема наразі

є гострою. Про це свідчить одне з рішень Європейського суду з прав людини,

ухвалене 17 січня 2013 року в справі «Мосендз проти України» [100]. У сім’ї

громадянки Мосендз сталася трагедія – її син загинув під час проходження

строкової служби в армії. Офіційною версією смерті солдата було самогубство,

але матір засумнівалася в цьому, адже сина поховали в закритій труні, без

відома матері і не за місцем її проживання. Вона зверталася зі скаргами в різні
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інстанції, було порушено кримінальну справу, проведено ексгумацію тіла, низку

експертиз… Справи закривалися та знову відкривалися, й тривало це не один

рік. В результаті було встановлено, що смерть сина громадянки – насильницька,

причина – «дідівщина» в армії, винуватий у смерті солдата сержант. Проте на

той час уже сплив строк давності притягнення сержанта до кримінальної

відповідальності і справу було закрито.

Ця жінка звернулася до суду з позовом до держави Україна, вимагаючи

моральної сатисфакції, та посилалася на те, що держава не лише не спромоглася

повернути їй зі служби живого і здорового сина, але й не була здатна провести

ефективне розслідування та в розумні строки встановити фактичні причини

смерті сина, знайти винуватця його смерті та покарати цю особу.

За правилами цивільного судочинства суд відмовив у розгляді такої

позовної заяви, посилаючись на те, що справа не підлягає розгляду в рамках

цього судочинства. Пізніше пoзов був частково задоволений місцевим

адміністративним судом, однак в aпеляційному суді це рішення було скасоване,

а прoвадження у справі закрите, oскільки, за рішeнням суду, справа не підлягала

розгляду в порядку адмiністративного судочинства. Із цим погодився й Вищий

адміністративний суд України.

Мати загиблого звернулася із заявою до Європейського суду з прав

людини. І той констатував, що Україна порушила взяті на себе міжнародні

зобов’язання та проголошене Конвенцією про захист прав людини і

основоположних свобод право людини на розгляд справи судом, оскільки при

такій розлогій мережі судів Україна не спромоглася забезпечити, щоб

національний суд вирішив звернення громадянки по суті.

Отже, на сьогоднішній день громадянин може роками ходити по судах і

фактично не бути допущеним до правосуддя через формальні процедури та

існування судів різних юрисдикцій. Відмовляють у прийнятті заяви з причини

непідсудності справи – загальний місцевий суд вважає, що спір має розглядати
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окружний адміністративний, який відсилає до господарського суду. Останній, у

свою чергу, повертає справу до загального чи адміністративного суду. У

результаті такого довготривалого ходіння по колу люди впадають у відчай та

зневіру, повністю розчаровуються у судах, оскільки не можуть захистити свої

права.

В умовах триланкової моделі побудови судової системи, громадянин

звертатиметься до районного суду і той обов’язково вирішить спір по суті, адже

не існуватиме процесуальної можливості відмовитися від розгляду позову

залежно від характеру спору. Навіть якщо спір буде вирішений з порушенням

правил судочинства того чи іншого виду, то це стане підставою для скасування

рішення лише у виняткових випадках – у тому разі, якщо ці порушення

призвели до помилкового рішення по суті. Якщо ж рішення буде справедливе та

законне з точки зору застосування норм матеріального права, то підстав для

його скасування не буде.

Крім того, відмова від спеціалізації судів вирішить проблему з

нерівномірним суддівським навантаженням, яка існує вже тривалий час –

середньомісячне навантаження на суддю місцевого загального суду перевищує

навантаження судді окружного адміністративного більш ніж у 2 рази, судді

господарського суду – у понад 3 рази. Функціонування на рівні однієї інстанції

одного суду дозволить забезпечити рівномірність навантаження на кожного

суддю, адже масив подібних за характером спорів можуть розглядати судді

різних спеціалізацій без шкоди для якості судочинства.

Окремою перевагою три ланкової системи є істотна економія бюджетних

коштів На сьогоднішній день, відповідно до звіту Європейської комісії Ради

Європи з ефективності правосуддя (CEPEJ), підготовленого в березні 2013 року,

Україна витрачала на утримання своєї судової системи 0,91 % від усієї

видаткової частини державного бюджету [102]. У цьому році закладені в

бюджеті видатки на судову систему складають 1,1% від видаткової його
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частини. І це при тому, що судова система України хронічно недоодержує

фінансування, зокрема й у 2014 році потреби системи профінансовано лише на

47 %. Для порівняння, в Італії показник бюджетного споживання судової

системи – 0,58 %; у Франції – 0,52 %; у Чехії – 0,41 % ; у Нідерландах – 0,33 % ;

у Швеції та Болгарії – 0,29 % [103, с. 2].

Отож, судова система в Україні є однією з найбільш затратних в Європі. А

якби вона фінансувалася на 100 % від потреб, то була б безперечним лідером за

критерієм бюджетного споживання. При цьому, ні будівлі судів, ні їх технічне

оснащення не є таким сучасним. Окрім цього, кількість суддів у судовій системі

України відповідає середньоєвропейському рівню. Так, середній показник

кількості суддів у країнах Європи на 100 тисяч населення становить 21,3, в

Україні –19,3. Це показник може коливатися, залежно від окремо взятої країни:

в Польщі – 27,8, в Угорщині – 29, в Чехії – 29,1, в Болгарії – 29,8. Високі

показники кількості суддів характерні, переважно, для країн колишнього

соціалістичного табору. Якщо ж звернутися до досвіду європейських країн

старої, усталеної демократії, то спостерігатимемо іншу картину: в Італії

показник 11, у Франції –10,7, в Іспанії – 10,2 [104].

Рівень заробітної плати суддів в Україні також не є причиною величини

бюджетної затратності судової системи. Коефіцієнт заробітної плати судді-

початківця в Україні стосовно рівня середньої заробітної плати у державі

становить 2,6. Середній показник країн Європи – 2,4. Як бачимо, наш показник

відповідає середньоєвропейському при тому, що існують держави з набагато

вищим, ніж середній, показником: Шотландія – 5,2, Румунія – 4,8, Ірландія –

4,1, Англія та Уельс, Грузія – 3,8, Естонія – 3,4, Болгарія – 3,2, Боснія та

Герцеговина, Словаччина – 3,1, Азербайджан – 3,0.

Спрощення судової системи до трьох рівнів та розвантаження судів –

шлях до побудови ефективної, зрозумілої, доступної судової системи, та

одночасно ощадливішої для державного бюджету.
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Зокрема, згідно з останніми статистичними даними, у 2012 – 2013 роках

судова система України розглядала кожного року по чотири мільйони справ. А

в 2011 р. − вісім мільйонів справ [105]. Якщо зважити, що населення нашої

держави становить неповних сорок шість мільйонів населення, а суди ж

розглядають вісім мільйонів справ, то це означає, що кожна друга сім’я

побувала в суді за рік і це при тому, що судові процедури є вельми затратними

для бюджету.

Якщо порівняти з іншими державами, то вісім мільйонів справ у рік

розглядають суди Китаю, населення якого більше як мільярд. Візьмімо для

порівняння США, населення яких становить триста десять мільйонів, а з року в

рік судова система розглядає приблизно три мільйони справ.

Зрозуміло, що суди в Україні переобтяжені. Середнє навантаження на

суддю місцевого загального суду в 2011 році становило 140 справ на місяць, в

2012 –2013 роках – близько 70 справ на місяць [106]. Проблема великого

навантаження на судову систему в нашій державі давня. Але й дотепер, на нашу

думку, не було запропоновано дієвих шляхів для її вирішення. У Німеччині

найбільшою проблемою судової системи вважається надмірна завантаженість

судів, і це при тому, що в Німеччині показник суддівського навантаження

становить 55 справ на місяць.

Проте вважаємо, що проблема надмірного суддівського навантаження

полягає у саме у тому, що судова система є, по-перше, затратною для бюджету,

а по-друге, малоефективною з точки зору забезпечення якісного правосуддя і в

межах розумних строків.

Таким чином, на підставі проведеного нами дослідження можна дійти

наступних висновків. По-перше, Верховний Суд України повинен бути

найвищим органом судової влади, наділений правом законодавчої ініціативи з

питань здійснення судової влади. По-друге, касаційний перегляд Верховним

Судом повинен мати винятковий характер. Для правильного вирішення справи
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достатньо проходження нею двох інстанцій, а використання третьої інстанції

має стати можливим за умов достатнього та належного обґрунтування існування

неоднакового застосування законодавства під час її розгляду. По-третє,

реформування судової системи має відбуватися паралельно із реформуванням

процесуального законодавства України, оскільки ефективність здійснення

правосуддя залежить не тільки від вдалої розбудови структури судів, а й від

багатьох процесуальних аспектів функціонування органів судової влади.

Водночас, очевидно, що лише проведення глибокої конституційної

реформи дозволить закласти міцні підвалини сучасної та ефективної судової

системи у повній відповідності з європейськими стандартами.

Висновки до розділу 2

Проведений аналіз зарубіжного досвіду функціонування судових систем

дозволив визначити особливості органів судової влади як країн «старої

демократії», так і держав, які відносно недавно встали на шлях реформування

власних судових систем відповідно до демократичних, європейських стандартів.

Окрім цього дана оцінка сучасним процесам трансформації судоустрою

України, встановлені основні недоліки, які можуть мати негативний вплив як на

реформування вітчизняної судової системи, так і на євроінтеграційні процеси

загалом. Серед отриманих результатів, можна окремо визначити наступні:

1. Аналіз зарубіжного досвіду функціонування судових систем свідчить

про те, що у більшості європейських країн судова влада є повністю незалежною

від виконавчої та законодавчої гілок влади. Яскравим прикладом цього є

діяльність унітарної англійської судової системи, яка в цій країні має

повноваження конкурувати із законодавчою владою у галузі правотворчості, і

водночас контролювати в рамках процесуальних норм роботу виконавчого
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апарату. Крім того, суди, ухвалюючи судові рішення, мають право власного

тлумачення законодавчих актів. Зазначений факт правотворчої діяльності може

буди зразковим прикладом для імплементації його в судову систему України.

2. Доведено, що серед головних ознак досліджених зарубіжних судових

систем варто зробити акцент на їх поліструктурності, поліфункціональності та

поліваріантності в розвитку. Проведений аналіз свідчить про те, що судові

системи різних держав є множинними, багатоваріантними і можуть мати багато

станів. При цьому, судові системи незалежно вибудовують власну мету і шляхи

розвитку, а також вміють адаптуватися до різних умов та саморозвиватися.

3. Досвід згаданих країн переконливо свідчить про те, що відповідність

функціонування судової влади європейським цінностям – це одна з основних

передумов успішної євроінтеграції. Україна, яка прагне стати повноправним

членом ЄС, повинна, насамперед, забезпечити відповідний рівень діяльності

вітчизняних органів судової влади. Відсутність прогресу та стабільності у

судовій реформі поставить під загрозу всі інші досягнення держави у сфері

імплементації європейських стандартів в інших галузях державного

будівництва та не дозволить активізувати намічені інтеграційні процеси.

4. Визначено, що запозичуючи зарубіжний досвіду реформування судової

влади, необхідно дбати про надійний захист прав та інтересів людини,

запроваджувати функціонально придатні для України моделі, які держава

спроможна забезпечити як матеріально-технічними, так і людськими ресурсами,

із обов’язковим збереженням багаторічного позитивного вітчизняного досвіду.

5. Вважаємо, що сучасний стан справ у судовій системі – це наслідок

непослідовних дій та часом поверхового розуміння правил системи, які

допускали державні органи всіх гілок влади. А тому й вирішення проблем, що

назріли, - комплексне і є спільним завданням всіх державних інституцій та

громадянського суспільства.
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6. Доведено, що з огляду на те, яку територію займає Україна, кількість

населення, відстань між населеними пунктами для нашої держави оптимальною

є триланкова судова система, де у максимально наближеному до людей суді

працюватимуть судді різних спеціалізацій. Така система здатна не тільки

спростити громадянам доступ до правосуддя, зменшити бюджетні витрати на

утримання судів, а й вирішити і проблему розподілу юрисдикцій і сприяти

забезпеченню єдності судової практики. Спеціалізація має бути збережена,

однак не на рівні різних судових юрисдикцій, а в межах кожного суду. Тобто

поступово потрібно відмовлятися від спеціалізації судів і переходити до

спеціалізації суддів. Щоб здійснити таку перебудову, по-перше, потрібно

підвищити якість правосуддя на рівні першої та апеляційної інстанцій, по-друге,

запровадити ефективний фільтр для доступу до касаційного суду.

7. Конституційний принцип спеціалізації побудови системи судів,

закладений у статті 125, має покращувати якість правосуддя, а не ускладнювати

його, зокрема передбачати поступове запровадження внутрішньої спеціалізації

суддів в існуючих судах, а не її збережена на рівні різних судових юрисдикцій

8. Оскільки забезпечення взаємодії органів судової влади є запорукою

її єдності, з наведеного можна зробити висновок:  а) Верховний Суд України,

який наділений правом законодавчої ініціативи з питань здійснення судової

влади, має очолювати судову ієрархію, а його основним призначенням повинно

бути забезпечення процесуальної й організаційної єдності в діяльності судів

загальної юрисдикції та органів, що належать до структури судової влади; б)

касаційний перегляд Верховним Судом повинен мати винятковий характер. Для

правильного вирішення справи достатньо проходження нею двох інстанцій, а

використання третьої інстанції має стати можливим за умов достатнього та

належного обґрунтування існування неоднакового застосування законодавства

під час її розгляду; в) реформування судової системи має відбуватися

паралельно із реформуванням процесуального законодавства України, оскільки
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ефективність здійснення правосуддя залежить не тільки від вдалої розбудови

структури судів, а й від багатьох процесуальних аспектів функціонування

органів судової влади.

Основні результати даного розділу відображені у статтях автора [107-

108].
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РОЗДІЛ III

ПРІОРИТЕТНІ НАПРЯМИ РЕФОРМУВАННЯ СУДОВОЇ СИСТЕМИ В
УКРАЇНІ

3.1. Підвищення відповідальності та професійного рівня суддів як основні

шляхи відновлення довіри громадськості до судової системи

Зараз перед українською системою юстиції взагалі та перед судовою

системою зокрема постають серйозні виклики. Україна не може зволікати з

реформуванням судів, взявши на себе зобов’язання при підписанні Угоди про

асоціацію з Європейським Союзом [109]. Проте, судова влада не виконує свою

соціальну функцію належним чином. Рівень довіри до системи правосуддя є

настільки низьким, що поняття «суд» у суспільній свідомості стало синонімом

корупції, бюрократії та втраченого часу. Судді та суди піддаються критиці з

боку громадськості через відсутність незалежності, безсторонності, прозорості

та підзвітності. Громадяни очікують суттєвих змін та оновлення судової

системи, отже необхідно відновлювати довіру суспільства до судової системи.

Так, згідно з результатами проведеного нами опитування представників

громадськості щодо проведення судової реформи в Україні, 46% вважають

реалізацію судової реформи одним з найнагальніших завдань, а 41% виступають

за радикальність змін у цій сфері, зокрема, 28% опитуваних висловились за

доцільність звільнення частини суддів за результатами перевірки, 40% - за

призначення суддів спеціалізованим незалежним органом на строк до 5 років,

26% - за створення можливості подання скарг на суддів до дисциплінарних

органів (Додаток А). Отже, громадськість демонструє незадоволення роботою

суддівської гілки влади та бажання практично повністю оновити її. Даний факт

засвідчує, що найбільшого впливу громадськості люди очікують від нормальної
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процедури розгляду дисциплінарних впроваджень, це означає, що вони не

прагнуть якихось швидких покарань, вони хочуть, щоб працювали ті механізми,

які здатні контролювати цілу систему. Увага громадян зосереджується не на

негативних елементах чи конкретних людях, з якими асоціюється правосуддя чи

його відсутність, а навпаки, концентрується на пошуку механізмів, завдяки

яким можна контролювати органи правочинної системи.

Причина таких радикальних настроїв населення вбачається у тому, що

корупція в судах ще з давніх часів сприймалася та і зараз сприймається

суспільством завжди особливо гостро в силу того, що сам суд, за своєю ідеєю, є

останній притулок для захисту прав і пошуку справедливості. Дійсно,

пересічний українець із своєю проблемою піде в суд в останню чергу, тоді, коли

всі решта способів врегулювання певного конфлікту вичерпані. Відповідно, на

результати такого звернення покладаються великі надії, і напруга зростає.

Проте позитивним наслідком даної ситуації є зростання довіри до суду, яке

призведе до зростання юридичної грамотності населення, а розвиток

грамотності призведе до появи дійсних підстав для такої довіри.

Натомість самі судді не вважають, що судова реформа є першочерговим

завданням сьогодення, а тотальне звільнення суддів збільшить довіру до

системи. Згідно з результатами проведеного нами опитування суддівського

корпусу щодо проведення судової реформи, 51% опитуваних вважають, що

реформу треба проводити, однак сьогодні є більш нагальні завдання у сфері

державного будівництва, при цьому 40% виступають за часткові та обережні

зміни, а найбільшою проблемою, яку має виріщити реформа, на думку опитаних

(40 %), є вплив інших гілок влади – Президента і Верховної Ради – на суддів.

Ідея люстрації не знаходить підтримки у середовищі суддів і працівників

апарату судів – 56 % вважають, що люстрація в принципі не потрібна. Також

лише 9% опитаних висловились за нагальність судових перетворень (Додаток Б)
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Факт разючої відмінності у відповідях громадян та суддів можна

пояснити недовірою до суддівського корпусу до реформ, які описуються в

загальних словах та ініціюються ззовні. Можливо, впевненість у тому, що

конкретні ініціативи впроваджувалися б за безпосередньої участі них самих,

збільшив би відсоток позитивно налаштованих щодо реформування працівників

суду.

Як слушно зауважує І. Коліушко, щоб суддя не відчував себе безкарним,

потрібно створити умови для удосконалення системи дисциплінарної

відповідальності. Сьогодні вона малоефективна – справи про дисциплінарні

правопорушення розглядаються кваліфікаційними комісіями за залишковим

принципом, а тому значна кількість дисциплінарних проваджень щодо суддів

просто закривається після закінчення шестимісячного терміну [110, с. 15].

Так, відповідно до статистичних даних Вищої кваліфікаційної комісії

суддів у 2011 р. на її адресу надійшло 12465 первинних скарг, у 2012-му –

10673, у 2013 р. –9613 скарг, а в 2014р. – 9349. При цьому протягом 2011-2013

рр. догани було оголошено 360 суддям. Тобто тільки 1% заяв, які отримала

комісія, дав результат. За згадані 3 роки найбільша кількість звернень надійшла

щодо столичних законників – 4,8 тис. Найменше скаржилися на суддів

Чернівецької області: у 2011 р. – 88 заяв, у 2012-му - 70, а у 2013 р. – 58. [111, с.

3].

Згідно зі статистичними даними найчастіше до ВККС звертаються фізичні

особи. За результатами розгляду їхніх скарг 229 суддів були притягнуті до

відповідальності (в період з 2011 до 2013 р.). Представники органів прокуратури

також часто надсилають на адресу ВККС заяви, в яких порушують питання про

притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності. Прокурорські

нарікання на роботу суддів дали такий результат: унаслідок розгляду скарг

щороку в середньому десяток законників отримують догани. Водночасі,

найменше заяв, наслідком розгляду яких стало притягнення суддів до
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дисциплінарної відповідальності, надійшло від народних депутатів, органів

місцевого самоврядування та інших суб’єктів (громадських організацій,

теруправлінь Державної судової адміністрації).

Найбільша кількість доган – на рахунку представників загальних судів

(протягом 2011-2013 рр. 349 суддів притягнули до відповідальності). За три

роки стягнення отримали восьмеро працівників адміністративних та троє

працівників господарських судів. При цьому, здебільшого до відповідальності

притягують суддів, обраних безстроково [112].

Основна причина оголошення суддям доган – невжиття заходів щодо

розгляду справи протягом встановленого законом строку, що у 2011 р.

становило 67%, у 2012-му –63, а у 2013 р. –48% загальної кількості підстав

застосування стягнень. На другому місці – порушення суддями норм

процесуального права, зокрема, пов’язаних з відмовою у доступі особи до

правосуддя з підстав, не передбачених законом (15%, 19 та 26% загальної

кількості підстав) [113].

Третьою з найпоширеніших підстав для оголошення догани є порушення,

допущені суддею внаслідок умисного недотримання норм права чи

неналежного ставлення до службових обов’язків, що призвело до скасування

або зміни рішення.

У старій редакції закону «Про судоустрій і статус суддів» були й такі

підстави, які жодного разу не стали причиною притягнення суддів до

відповідальності. Так, не застосовувався пункт закону: «неподання або

несвоєчасне подання для оприлюднення декларації про майно, доходи, витрати і

зобов’язання фінансового характеру…, зазначення в ній завідомо неправдивих

відомостей».

Є лише кілька випадків, коли суддям оголошували догани за

«розголошення таємниці, що охороняється законом, в тому числі таємниці
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нарадчої кімнати або таємниці, яка стала відомою судді під час розгляду справи

у закритому судовому засіданні».

Загалом у минулі роки за проступки різної тяжкості (наприклад розгляд

справи протягом 6 років чи невчасне виготовлення повного тексту рішення)

суддів карали однаково – оголошували догану. З цього приводу, ми вважаємо,

що нова редакція закону «Про судоустрій і статус суддів» має виправити такий

недолік: у документі передбачено кілька видів дисциплінарних стягнень. Після

прийняття нових правил розгляду дисциплінарних справ (зокрема

запровадження механізму перевірки звернень на прийнятність до розгляду

постійно діючим органом) кількість заяв, які отримуватиме ВККС, можливо, й

не зменшиться. Водночас, запровадження згаданого механізму дозволить

невілювати недоліки ЗУ «Про судоустрій і статус суддів» в редакції 2010 р.,

коли законодавець кардинально змінив принципи притягнення суддів до

дисциплінарної відповідальності, які були запроваджені ще у 1992-му законом

«Про статус суддів». Дійсно, підстави звернення до постійно діючого органу

були чітко визначені, а право подавати скарги отримали всі, кому стали відомі

будь-які факти неналежної поведінки чи неправильних дій суддів. Однак, як

показала практика, часто громадяни довільно трактували підстави звернення до

ВККС зі скаргою. Протягом 2011 – 2014 рр. найбільша кількість скарг, які

надходили до комісії, стосувалася ухвалення суддями незаконних, на думку

заявників, рішень у справах [114-115]. Фактично суть таких звернень зводилася

до намагання оскаржити рішення до ВККС, хоча це повноваження судів

апеляційної та касаційної інстанцій. Завдяки нововведенням, такі заяви навіть

не потраплятимуть на розгляд ВККС.

Відповідно до змін, скарги вивчатимуться дисциплінарною палатою

ВККС. Це основна відмінність в процедурі розгляду справ, що визначена новим

законом. Також більш конкретно виписані підстави притягнення суддів до

дисциплінарної відповідальності. Збільшено кількість видів дисциплінарного
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стягнення. Чинний закон установлює можливість винесення попередження,

догани, суворої догани, тимчасового відсторонення від здійснення правосуддя

та інші. Проте, якщо у попередньому складі ВККС питання дисциплінарної

відповідальності розглядали 11 осіб, то зараз – лише члени дисциплінарної

палати, максимально це може бути 7 осіб.

Отже, одним із важелів підвищення відповідальності та професійного

рівня суддів як шляхів відновлення довіри громадськості до судової системи та

найбільш важливих завдань реформування органів судової влади як суб’єктів

правоохоронної системи є протидія корупції в органах судової влади як

окремий напрям діяльності. Зазначимо, що дане питання є чи не найболючішим

в контексті розвитку судової реформи, правового регулювання та виконання

суддями своїх завдань. Однією з основних причин корупції у судовій системі є

існування чіткої адміністративної вертикалі: судді залежні від голів судів,

голови судів – від голів судів вищого рівня. Більшість корупційних схем

замикається саме на головах судів, які наділені широкими повноваженнями:

вирішують питання щодо добору і кар’єри суддів; встановлення розміру премій;

розподілу квартир для суддів; затвердження графіка відпусток; організації та

підвищення кваліфікації суддів. Наявність у національних законах положень,

які надають керівникам судів повноваження впливати на суддю через розподіл

справ, надання премій, відпусток, відряджень, квартир тощо, дає можливість

впливати на суддів.

В таких умовах існуючі гарантії незалежності суддів є дуже хиткими.

Рішення цієї проблеми бачиться у створенні таких механізмів, які будуть

запобігати сторонньому впливу на суддів. Зокрема, необхідне остаточне

усунення підпорядкованості одних судів іншим і обмеження адміністративних

повноважень голів судів, які можуть використовуватися для втручання у

здійснення судочинства. Заслуговує на увагу практика тих країн, які вирішили

це питання шляхом ротації голів судів і надання їм лише адміністративно-
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технічних та представницьких повноважень.

Вимагають удосконалення і ряд нещодавно ухвалених законодавчих актів

у сфері протидії проявам корупції, які безпосередньо стосуються працівників

судової системи.

Так, після набрання чинності законом «Про запобігання корупції» від

14.10.2014 №1700-VII [116] актуальним стає питання практичного застосування

окремих положень цього акта стосовно суддів, які є суб’єктами

антикорупційного законодавства, зокрема в частині конфлікту інтересів.

Водночас відсутність у законі визначення поняття «конфлікт інтересів» і

механізмів його розв’язання можуть спричинити загрозливу ситуацію для всієї

судової системи.

Поняття «конфлікт інтересів» у сфері протидії корупції є своєрідним

«запобіжником» вчинення службовцем (включаючи суддю) корупційного

правопорушення. Стандартів врегулювання конфлікту інтересів в Україні досі

не напрацьовано, хоча вперше це поняття згадувалося ще у Загальних правилах

поведінки державного службовця, затверджених наказом головного управління

державної служби від 23.10.2000 № 58 [117] який вже втратив чинність [118].

Проте механізмів відповідальності та застосування цих положень так і не було

розроблено.

У 2009 році спроби окремих депутатів домогтися ухвалення закону «Про

конфлікт інтересів у діяльності публічних службовців» [119] також не

увінчалися успіхом. Отже, ні стосовно держслужбовців, ні щодо суддів питання,

пов’язані з існуванням в їхній діяльності конфлікту інтересів, фактично не

виникали.

Законом «Про засади запобігання та протидії корупції» [120] уперше

«конфлікт інтересів» було визначено як суперечність між особистими

інтересами особи та її службовими повноваженнями, наявність якої може
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вплинути на об’єктивність або неупередженість прийняття рішень, а також на

вчинення чи невчинення дій під час виконання службових повноважень.

Одночасно законом «Про внесення змін до деяких законодавчих актів

України щодо відповідальності за корупційні правопорушення» від 7.04.2011

№3207-VI [121] запроваджено адміністративну відповідальність за

неповідомлення особою безпосереднього керівника про наявність конфлікту

інтересів, закріпленого у ст.172-7 Кодексу України про адміністративні

правопорушення (далі - КУпАП) [122]. Крім того, законом «Про внесення змін

до деяких законодавчих актів України у зв’язку з прийняттям Закону України

«Про засади запобігання і протидії корупції» від 17.05.2012 №4711-VI [123]

визначення терміна «конфлікт інтересів», наведене в акті №3206-VI, також було

запроваджене в закони «Про міліцію» [124], «Про Національну поліцію» [125],

«Про прокуратуру» [126], «Про Службу безпеки України» [127], «Про державну

службу» [128], «Про Державну фіскальну службу України» [129] та інші

документи, що регулюють діяльність органів державної влади.

На розвиток зазначених положень законом «Про внесення змін до деяких

законодавчих актів України щодо реалізації державної антикорупційної

політики» від 14.05.2013 №224-VII контрольні функції з дотримання вимог

стосовно врегулювання конфлікту інтересів, зокрема у діяльності представників

Конституційного Суду та судів загальної юрисдикції, голови та членів Вищої

кваліфікаційної комісії суддів, голови Державної судової адміністрації та його

заступників, покладено на Раду суддів України (далі – РСУ) [130].

Законом №1700-VII запроваджено поняття «реальний» та «потенційний

конфлікт інтересів». Натомість загальне визначення «конфлікту інтересів» у

документі відсутнє. Положення про запобігання та врегулювання конфлікту

інтересів винесено в окремий розділ. При цьому ст.35 закону передбачено, що

правила розв’язання конфлікту інтересів, зокрема в роботі суддів КС та судів
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загальної юрисдикції, визначаються актами, які регулюють статус відповідних

осіб.

Таким спеціальним документом є закон «Про судоустрій і статус суддів»

(в редакції закону «Про забезпечення права на справедливий суд» від 12.02.2015

№192-VIII). Але жодних правил вирішення спірних питань, що виникають за

наявності конфлікту інтересів, він не встановлює.

Статтею 131 лише передбачено, що контроль за додержанням вимог

законодавства стосовно врегулювання конфлікту інтересів у діяльності суддів

судів загальної юрисдикції, голови та членів ВККС, голови ДСАУ та його

заступників, здійснює РСУ. Вона ж приймає рішення про розв’язання реального

чи потенційного конфлікту інтересів у діяльності вказаних осіб (у разі якщо

такий конфлікт не може бути врегульований у порядку, визначеному

процесуальним законом). У разі наявності реального чи потенційного конфлікту

інтересів згадані особи зобов’язані не пізніше наступного робочого дня з

моменту його виникнення у письмовій формі повідомити про це Раду суддів.

При цьому неповідомлення або несвоєчасне повідомлення про реальний

чи потенційний конфлікт інтересів (крім випадків, коли останній

врегульовується в порядку, визначеному процесуальним законом) є підставою

для притягнення судді до дисциплінарної відповідальності (ст. 92 закону).

Відповідно до ст. 55 закону дотримання обмежень, установлених

законодавством у сфері запобігання корупції, є обов’язком судді.

Таким чином, законом на всіх суддів покладається обов’язок у визначені

строки повідомляти РСУ про наявність в їхній діяльності реального або

потенційного конфлікту інтересів (за винятком випадків, коли такий конфлікт

може бути розв’язаний в порядку відводу чи самовідводу). За невиконання

цього обов’язку передбачено дисциплінарну відповідальність.

Процесуальним законодавством (ст.20 Господарського процесуального

кодексу [131], ст.27 Кодексу адміністративного судочинства [132], ст.20
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Цивільного процесуального кодексу [133], ст.75 Кримінального процесуального

кодексу [134]) закріплено інститут відводу (самовідводу) судді, який, по суті, є

єдиним способом вирішення конфлікту інтересів в їхній професійній діяльності,

прямо передбаченим законом. Інститут відводу (самовідводу) є однією з

найважливіших гарантій здійснення правосуддя неупередженим та

справедливим судом. Відвід дозволяє виключити найменшу підозру в

зацікавленості судді в результатах розгляду конкретної справи, навіть якщо

насправді такої зацікавленості немає, оскільки пріоритетною тут є суспільна

довіра до суду.

Якщо суддя розглядає справу, до якої прямий або опосередкований

стосунок має якась близька до нього особа, йому дуже складно переконати

суспільство у своїй неупередженості. Саме тому в законодавстві є норми,

покликані запобігти виникненню будь-яких підозр. Зокрема, судді заборонено

брати участь у розгляді справи за наявності будь-яких обставин, що викликають

або можуть викликати сумнів у його об’єктивності.

У рекомендаціях Комітету міністрів Ради Європи «Незалежність, дієвість

та роль суддів» від 13.10.94 №(94)12 зазначено, що судді зобов’язані

утримуватись від винесення вироку у справі чи відмовитись від розгляду

справи, коли на те існують достатні причини і лише в цьому випадку. Такі

причини мають бути встановлені законом і можуть стосуватись, зокрема,

особистої зацікавленості у справі. Так, у справі «П’єрсак проти Бельгії» [135, с.

445] Європейський суд з прав людини постановив, що будь-який суддя,

стосовно неупередженості якого є законні сумніви, повинен вийти зі складу

суду.

У разі ж, якщо суддя безпідставно не заявив про самовідвід або не

прийняв відвід, заявлений сторонами, питання щодо його відповідальності має

вирішуватися в загальному порядку. Решта ж спірних ситуацій, що стосуються

наявності конфлікту інтересів, мають бути предметом розгляду РСУ.
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У складі Ради суддів задля виконання зазначених положень законодавства

створено комітет етики, врегулювання конфлікту інтересів та професійного

розвитку суддів. Він найближчим часом має розробити та внести на

затвердження РСУ критерії, які застосовуватимуться при вирішенні спірних

питань щодо врегулювання конфлікту інтересів, а також процедуру розв’язання

таких конфліктів, що має втілитися у відповідному положенні.

Це завдання ускладнюється тим, що поняття «конфлікт інтересів» є

оціночним. Адже неможливо чітко визначити коло всіх приватних інтересів та

ситуацій, за яких вони потенційно або реально увійдуть або можуть увійти у

суперечність із службовими повноваженнями судді. Нині жодним чинним

нормативним актом ці питання не вирішені, хоча закон «Про запобігання

корупції» діє з 26.04.2015.

Відсутність у законі формулювання поняття «конфлікт інтересів», так

само як і його об’єктивних меж, ускладнює застосування антикорупційного

законодавства та може призвести до різного тлумачення норм як суб’єктами, на

яких поширюється його дія, так і особами, які задіяні в боротьбі з корупцією. Ці

недоліки можуть становити реальну загрозу для судової системи.

Надто широке розуміння конфлікту інтересів може призвести до певних

зловживань інститутом відводу (самовідводу) як єдиним процесуальним

варіантом розв’язання конфлікту інтересів як з боку сторін, так і з боку самих

суддів. Краще заявити самовідвід або прийняти відвід, заявлений сторонами,

ніж пізніше опинитись у ситуації, коли учасник процесу чи хтось інший

кваліфікує рішення як прийняте в умовах конфлікту інтересів та ставитиме

питання про дисциплінарну відповідальність судді. Отже, може скластися

ситуація, коли виявиться неможливим сформувати склад суду для розгляду

певної справи.
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На наше глубоке переконання, альтернативою відводам у такому випадку

могли б стати правила врегулювання конфлікту інтересів в судовій діяльності. І

розробляти їх потрібно якнайшвидше.

Зауважимо, що наявність конфлікту інтересів не обов’язково призводить

до вчинення особою корупційних діянь, однак істотно підвищує ризик їх

скоєння та є, по суті, їх передумовою, з чим і пов’язується запровадження

юридичної відповідальності за прийняття рішень при перебуванні в такому

стані.

Відповідно до ст.65 закону «Про запобігання корупції», за вчинення

корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень суб’єкти цього закону

притягаються до кримінальної, адміністративної, цивільно-правової та

дисциплінарної відповідальності у встановленому законом порядку. При цьому

кримінальна відповідальність за порушення вимог чинного законодавства щодо

конфлікту інтересів не встановлена.

Адміністративну відповідальність (до вступу в дію закону «Про

запобігання корупції») було запроваджено лише за один вид правопорушення.

Так, відповідно до ст.172-7 КУпАП відповідальність у вигляді штрафу

встановлена за неповідомлення особою безпосереднього керівника у випадках,

передбачених законом, про наявність конфлікту інтересів. Наразі статтю

доповнено ч.2, якою встановлено відповідальність за вчинення дій чи прийняття

рішень в умовах реального конфлікту інтересів, та ч.3, якою передбачено

кваліфікуючі ознаки –вчинення такого діяння особою, яку протягом року вже

було притягнуто до відповідальності за такі ж діяння.

Але із зазначеного, на нашу думку, слід вказати, що дана ситуація

викликає ряд суперечливих питань, оскільки на сьогоднішній день відсутнє

чітке законодавче визначення, чи є судді суб’єктом складу адміністративного

правопорушення, передбаченого ст.172-7 КУпАП. Водночас відсутнє відповідне

тлумачення, як ця норма закону узгоджується з конституційним принципом
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недоторканності судді. Водночас, існує реальна небезпека її застосування

сторонами або іншими зацікавленими особами задля впливу на суд за аналогією

з тим, як сьогодні використовується ст.375 Кримінального кодексу

«Постановлення суддею (суддями) завідомо неправосудного вироку, рішення,

ухвали або постанови».

Ймовірною також видається ситуація, коли рішення суду, прийняте, на

думку сторін, в умовах конфлікту інтересів, буде оскаржуватись ними саме із

цих підстав. Чинне процесуальне законодавство не визначає особливостей

оскарження таких рішень, чи необхідно тлумачити таку ситуацію як порушення

норм процесуального права (особливо якщо сторони не заявляли відводу судді),

чи є воно істотним і як повинно впливати на оцінку судового рішення

апеляційною чи касаційною інстанцією.

Отже, очевидно, що антикорупційні норми потребують узгодження з

нормами процесуальними. Таким чином, інститут конфлікту інтересів у судовій

діяльності потребує невідкладних рішень як з боку законодавця, так і з боку

Ради суддів. Зволікання із цими питаннями може загрожувати незалежності

суддів та призвести до розширеного тлумачення зацікавленими особами підстав

для застосування до «неугодних» суддів положень закону «Про запобігання

корупції».

Продовжуючи досліджувати проблематичність, пов’язаного з  підвищення

відповідальності та професійної підготовки суддів як шляхів відновлення довіри

громадськості до судової влади, заслуговує на окрему увагу і вивчення

застосування окремих положень Закону України  № 1188-VІІ «Про відновлення

довіри до судової влади в Україні» (далі –Закон № 1188-VІІ), прийнятий

Верховною Радою України8 квітня 2014 р., в якому визначено правові та

організаційні засади проведення спеціальної перевірки суддів судів загальної

юрисдикції (далі – перевірка суддів) як тимчасового посиленого заходу з

використанням існуючих процедур розгляду питань про притягнення суддів
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судів загальної юрисдикції до дисциплінарної відповідальності і звільнення з

посади у зв’язку з порушенням присяги з метою підвищення авторитету судової

влади України та довіри громадян до неї, відновлення законності та

справедливості.

Перевірка суддів відповідно до Закону № 1188-VІІ має здійснюватися

Тимчасовою спеціальною комісією з перевірки суддів судів загальної

юрисдикції (далі — ТСК), що утворюється у складі 15 членів у порядку,

встановленому ст. 4 Закону № 1188-VІІ, і вважається утвореною за умови

призначення до її складу не менше дев’яти членів. ТСК діє при Вищій раді

юстиції

Перевірка суддів ТСК має здійснюватися за заявами про проведення

перевірки індивідуально визначеного судді (суддів) згідно зі ст. 3 цього Закону,

які подаються юридичними або фізичними особами до ТСК. Одним із завдань

перевірки суддів є з’ясування фактів, які свідчать про порушення суддями

присяги, наявність підстав для притягнення суддів до дисциплінарної або

кримінальної відповідальності (п. 3 ч. 1 ст. 1). Перевірці підлягають судді, які

одноособово або у колегії суддів приймали рішення, перелік, яких міститься у

ст. 3 Закону № 1188-VІІ, зокрема щодо суддів, які одноособово або у колегії

суддів розглядали справу або ухвалили рішення з допу-щенням порушень

Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, констатованих у

рішенні Європейського суду з прав людини. За результатами перевірки суддів

ТСК ухвалює висновок, який повинен бути обґрунтованим. Матеріали ТСК

щодо перевірки суддів, які свідчать про наявність у діях судді ознак кри-

мінального правопорушення, направляються до Генеральної прокуратури

України для проведення перевірки дій судді на предмет наявності в них ознак

кримінального правопорушення (частини 1, 4 ст. 7 Закону № 1188-VII). У

зв’язку з цим виникають запитання, відповісти однозначно на які, на нашу

думку, проблематично.
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Зокрема, незважаючи на те, що у преамбулі до Закону № 1188-VІІ

вказано, що цей Закон визначає правові та організаційні засади проведення

спеціальної перевірки суддів судів загальної юрисдикції, фактично у ньому

визначені підстави і порядок перевірки ТСК законності/незаконності прийнятих

суддями судових рішень (ухвал) із застосування запобіжного заходу у вигляді

тримання під вартою щодо: осіб, затриманих як учасників масових акцій

протесту в період із 21 листопада 2013 р.; продовження строку тримання під

вартою; ухвали слідчого судді про відмову в задоволенні скарги на рішення, дії

чи бездіяльність слідчого, прокурора; ухвал суддів судів апеляційної інстанції,

якими розглядались скарги на ухвали про застосування запобіжного заходу у

вигляді тримання під вартою; продовження строку тримання під вартою; ухвали

слідчого судді про відмову в задоволенні скарги на, дії чи бездіяльність

слідчого, прокурора, а також вироків на підставі угоди про визнання

винуватості, укладеної між прокурором і підозрюваним у вчиненні злочину,

склад якого передбачений ст. 293 КК.

Види рішень, прийнятих (ухвалених, постановлених) суддями

одноособово або у колегії суддів, які можуть бути предметом перевірки,

визначені у ч. 1 ст. 3 Закону № 1188-VІІ «Про відновлення довіри до судової

влади в Україні».

Зважуючи на це, ми схиляємося до думки, що законодавець назву

предмета перевірки ТСК, яким є фактично судові рішення, назвавши його

перевіркою суддів, які приймали такі рішення, оскільки формулювання

«перевірка суддів» буквально можна витлумачити як перевірку обставин, що

характеризують суддю як особистість.

Відповідно до ч. 4 ст. 7 Закону № 1188-VІІ матеріали ТСК щодо перевірки

суддів, що свідчать про наявність у діях судді ознак кримінального

правопорушення, направляються ТСК до Генеральної прокуратури України для

проведення перевірки дій судді на предмет на явності в його діях ознак
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кримінального право порушення. Тлумачення зазначеного положення дає

підстави висловити припущення, що за своєю юридичною природою і

юридичною силою матеріали (висновки) ТСК щодо перевірки суддів є

своєрідною попередньою правовою експертизою об’єктивності, правильності,

законності, обґрунтованості та вмотивованості судових рішень, зазначених у ст.

3 Закону № 1188-VІІ, з огляду на обґрунтованість та вмотивованість таких

рішень в кримінально-правовому значенні. При цьому у висновках ТСК може

лише висловлюватись припущення щодо того, правосудним чи неправосудним є

судове рішення, оцінка якому дається ТСК. Оцінка ТСК судового рішення як

такого, що є завідо мо неправосудним, тобто що дії судді містять склад злочину,

передбаченого, залежно від виду і змісту судового рішення, ст. 375 або ст. 371

КК, для Генеральної прокуратури України має лише рекомендаційний характер.

Зазначимо також, що питання кримінальної відповідальності судді

(суддів) за постановлення завідомо неправосудних судових рішень є

недостатньо висвітлені в науковій літературі. Так, на думку А. Беніцького,

неправосудне рішення – це судовий акт, який прийнято з грубим порушенням

норм матеріального чи процесуального права України, а також який не

відповідає вимогам міжнародно-правових документів, що ратифіковані

Україною. Слушним є його зауваження, що неправосудність – це категорія

оціночна; законодавець у ст. 375 КК не передбачив чітких критеріїв порушення

норм [136, с. 530. ]. На думку В. Тютюгіна, зміст неправосудного судового акту

може полягати у засудженні невинного, виправданні винного, призначенні

несправедливо м’якого чи занадто суворого покарання, у незаконному

затриманні, арешті, необґрунтованому накладенні адміністративного стягнення

чи відмові у задоволенні обґрунтованих позовних вимог. Мотиви злочину, склад

якого передбачений ч. 1 ст. 375 КК, на думку В.І. Тютюгіна, можуть бути будь-

якими, але сам злочин характеризується лише прямим умислом [137, с. 1055]
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Водночас, О. Лемешко та О. Овчаренко зауважують, що ані в теорії

кримінального права, ані в чинному законодавстві немає визначення термі

нопоняття «неправосудність судового рішення»; неправосудність – категорія

суто оціночна. За твердженням цих учених, більшість науковців у галузі права

визнає неправосудними ті рішення що прийняті з грубим порушенням

матеріально- го чи процесуального права, які не відповідають вимогам

законності та обґрунтованості, а їх наступне скасування, зміна судом вищої

судової інстанції тощо не є обов’язковою умовою [138, с. 36].

Заслуговують на увагу позиції з цього питання О. Лемешка і

О. Овчаренко, висловлені ними міркування щодо ознак незаконності й

неправосудності судових рішень, які, на наш погляд, є обґрунтованими: 1) не

всі порушення процесуальних норм, навіть ті, що тягнуть скасування рішення

суду, можуть бути віднесені до неправосудних. Оцінка порушення суддею

процесуальних норм, суттєвість, очевидність такого порушення доводяться у

кожному конкретному випадку, виходячи з обставин справи; 2)

найскладнішим питанням щодо кваліфіка ції неправосудності судових рішень

є суперечність між незалежністю суддів, яка передбачає свободу розсуду

суддів при оцінці норм закону, що має бути застосований у справі, та правом

особи на оскарження рішення суду, яке є засобом виправлення судових

помилок і кримінально-правовою оцінкою неправосудності рішення суду; 3) у

теорії й практиці виникають труднощі з визначенням того, де пролягає межа

між правовою позицією у справі й завідомо винним порушенням чинного

законодавства. Як стверджують практикуючі судді, визначити цю межу

складно, а подекуди і взагалі неможливо, оскільки йдеться про суб’єктивну

оцінку положень чинного законодавства; 4) складним моментом у кваліфікації

постановлення завідомо неправосудного рішення суду є судова помилка,

тобто необережна неправильна оцінка справи. Позитивна відповідь на

питання, чи може судова помилка бути підставою для притягнення судді до
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кримінальної відповідальності за постановлене рішення, яке надалі скасував

чи змінив суд вищої інстанції, означатиме, що кожного суд дю можна

притягнути до кримінальної відповідальності за ст. 375 КК; 5) суб’єктивна

сторона зло чину, передбаченого ст. 375 КК, характеризується прямим

умислом. У такому випадку достовірність стосується знання про факт

винесення неправосудного рішення, порушення закону при відправленні

правосуддя. Відсутність такого усвідомлення або його невстановлення

можуть свідчити про відсутність складу злочину; 6) закон не конкретизує

мотиви вчинення злочину, передбаченого ст. 375 КК, але у випадку, якщо

суддя приймає незаконне рішення з корисливих мотивів чи в інших особистих

інтересах, вчинене кваліфікується згідно з ч. 2 ст. 375 КК [138, с. 37]. На

думку цих учених, ст. 375 КК повинна стосуватись лише рішень суду по суті

справи, тих, що пов’язані з обмеженням особистої свободи громадян у

кримінальному судочинстві й не стосуватись організаційно-розпорядчих актів

суду, актів суду, які не підлягають оскарженню, та рішень Конституційного

Суду України, які не можуть бути предметом злочину, передбаченого ст. 375

КК, з чим, переважно, можна погодитись, та що суттєвою умовою визнання

неправосудності рішення суду може стати встановлена судом вищої інстанції

незаконність такого рішення [138, с. 39].

Цікавою для нашого дослідження щодо доцільності існування статті 375

КК України, є також матеріал Круглого столу секції суддів Асоціації правників

України (далі - АПУ) на тему «Ст. 375 КК України: покарання чи тиск?», який

проходив за ініціативою члена Правління АПУ від секції суддів профессора

Володимира Кравчука, судді Львівського окружного адміністративного суду 23

червня 2015 року в приміщенні Академії наук України, з гострим обговоренням

зазначеної проблематики.

Зокрема, найбільш «ярими» противниками ст. 375 КК України, ключові

аргументи на користь такої позиції називалося три: 1) політична вмотивованість
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кримінального переслідування суддів за винесенні ними судові рішення; 2)

використання ст. 375 КК України як засобу тиску на суд прокуратурою України;

3)«невизначеність» ознак об’єктивної сторони складу злочину «Постановлення

суддею (суддями) завідомо неправосудного вироку, рішення, ухвали або

постанови». Натомість опоненти, наводили такі аргументи: попри декларований

суддями тиск з боку прокуратури та інших органів влади, самі судді не

використовують надані законодавством правові засоби для захисту своєї

суддівської незалежності. Наприклад, судді не звертаються в правоохоронні

органи з заявами про вчинення щодо них злочинів, передбачених ст. 376 КК

України «Втручання в діяльність судових органів» [139]. Також те, що окремі

службові особи держави використовують статтю кримінального закону для

політичного переслідування не є підставою для її скасування. За певних умов

будь-яка стаття КК може стати інструментом для боротьби з політичними

оппонентами.

Зважуючи на вище викладане, ми цілком підтримуємо позицію

профессора В. Кравчука, що виключення з тексту КК України ст. 375 не

призведе до повної декриміналізації передбаченого нею діяння. Оскільки в

такому разі судді, будучи службовими особами, за винесення завідомо

неправосудних рішень можуть нести відповідальність за наявності всіх ознак

складу злочину за ст. 364 «Зловживання владою або службовим становищем»,

ст. 366 «Службове підроблення», ст. 371 «Завідомо незаконні затримання,

привід, домашній арешт або тримання під вартою» [140].

З огляду на це виникає потреба у встановленні чіткіших критеріїв

визначення неправосудності рішення суду, які мають бути відображені,

наприклад, у примітці до ст. 375 КК, і частково – у відповідній постанові

Пленуму Верховного Суду України з питань застосування цієї статті.

Так, на підставі проведеного аналізу на нашу думку, неправосудними

слід вважати вирок, ухвалу чи постанову суду у кримінальній справі, якщо: 1)
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засуджено невинного або виправдано винного чи він безпідставно звільнений

від покарання; 2) призначено явно несправедливе, занадто суворе чи занадто

м’яке, покарання; 3) здійснено неправильну кваліфікацію злочину, що потягло

за собою несправедливу міру покарання, тощо

Зважаючи на викладене, ми вважаємо, що доцільно надати Верховному

Суду України повноваження перегляду за заявою Генеральної прокуратури

України судових рішень, які є предметом кримінальних проваджень,

розпочатих за фактом внесення до ЄРДР, що можуть свідчити про вчинення

суддею (суддями) злочину (кримінального правопорушення), склад якого

передбачений ст. 375 чи ст. 371 КК, в аспекті (з позиції) їх

законності/незаконності. Оцінка законності/незаконності судового рішення,

постановленого суддею (суддями), має бути здійснена судом тієї ж

юрисдикції, а орган досудового слідства і суддя (суд), якими здійснюється

кримінальне провадження за ст. 375 КК щодо судді, оцінюють постановлене

суддею (суд-дями) судове рішення з позиції його

правосудності/неправосудності.

Іншими словами, сторона обвинувачення (орган досудового

розслідування і прокурор, який підтримує державне обвинувачення в суді) та

суд, які здійснюють кримінальне проваджен ня за ст. 375 КК щодо судді,

мають давати оцінку судового рішення, постановленого суддею, в аспекті

його правосудності/неправосудності, а оцінка цього судового рішення з

огляду на законність/незаконність повинна бути зроблена судом тієї ж

юрисдикції.

Повноваженнями давати оцінку законності/незаконності судових рішень,

постановлених суддею, інші органи, зокрема органи досудового розслідування,

органи прокуратури, Верховна Рада України та її комітети й тимчасові слідчі

комісії, створені Верховною Радою України для розслідування певних подій, а

також тимчасові колегіальні органи (комісії), створені при Вищій раді юстиції,
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не наділені.

Дискусійним є також існування Законів України «Про відновлення довіри

до судової влади в Україні» [50] та «Про очищення влади» [141] з підстав

можливості подвійного притягнення суддів до юридичної відповідальності

одного виду за одне й те ж правопорушення. Можливість притягнення суддів

до дисциплінарної відповідальності за двома законами «Про відновлення

довіри до судової влади в Україні» та «Про очищення влади» порушує

принцип, закріплений ст. 61 Конституції України [142].

У контексті наведеного слід звернути увагу на зауваження та

застереження європейських експертів, закріплені у Висновку Європейської

комісії за демократію через право щодо Закону України «Про очищення влади»

(Закон «Про люстрацію») в Україні від 16 грудня 2014 р. № 788/2014, де

вказано, що українська судова система вже є обʼєктом люстраційних заходів

відповідно до Закону «Про відновлення довіри до судової влади в Україні».

Закон «Про очищення влади» накладається на Закон «Про відновлення довіри

до судової влади» в частині подій на Майдані, тобто виникає питання щодо

співвідношення цих законів: якщо суддя вже є обʼєктом процедури,

передбаченої Законом України «Про відновлення довіри до судової влади»,

процедура, передбачена Законом «Про очищення влади», не має

застосовуватися до нього відповідно до принципу ne bis in idem. Не зрозуміло,

процедура якого Закону має застосовуватися до судді в разі, якщо взагалі не

було проведено жодної процедури щодо судді. Закон «Про очищення влади»

має дати відповідь на питання координації нового Закону з тим, який було

прийнято раніше.

Спираючись на наведене вважаємо, що необхідним є врегулювання

ситуації, яка дозволить уникнути подвійного нормативно-правового

регулювання питання люстрації (перевірки) суддів. Це у свою чергу дозволить

привести вищезгадані закони відповідно до вимог Конвенції про захист прав
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людини і основоположних свобод, зокрема в частині вимоги «якості закону», та

до вимог Конституції України.

Однак, якби там не було, перші зміни вже здійснено, і що конкретнішою

стає судова реформа, то гарячішими стають дискусії стосовно її деталей. Сама

назва прийнятого законопроекту вказує на той вектор, який обрано для змін у

судовій системі. Це спрямування передусім на регулювання відносин

громадянин − суддя, метою якого є захист прав і свобод громадян. Проте,

навряд чи ухвалені останнім часом нормативно-правові акти у цій сфері можна

назвати повноцінною судовою реформою, скоріше вони слугують пігрунтям

для очищення судів від недобросовісних суддів. Реалізація судової реформи

потребує, насамперед, внесення змін до Конституції та повного усунення

впливу президента та Верховної Ради на кар’єру судді. Реалізація цих заходів

стане вагомим внеском в очищення судової системи. Водночас, досвід

європейських країн свідчить про те, що лише частина успіху реформи залежить

від законодавства, решта – це зміна практики застосування законодавства. І

саме тут значну роль відіграють самі судді через усвідомлення існуючих

проблем і готовність змінюватися і брати на себе відповідальність за вчинення

конкретних дій.

Теза «кадри вирішують все» є більш ніж доречною в питанні судової

реформи, яка повинна бути спрямована на підвищення кваліфікаційного рівня

судів. Так, будь-який закон дозволяє різночитання, і застосування його в

інтересах громадян залежить саме від профісійної діяльності судді. Яким чином

можна перевірити «моральний вигляд» чиновника − залишається незрозумілим,

але заклики до таких перевірок не вщухають. На думку Л. Ємеця, суддя повинен

відповідати трьом основним вимогам: «Перша вимога − професійна: як мінімум

ці судді мають бути професійними юристами; друга − матеріальна: їх яхти,

будинки, квартири повинні відповідати тій фіксованої заробітної плати, яку

вони отримують на посаді судді. Третя вимога − морально-етична: суддя за
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своїми якостями повинен відповідати статусу, за яким він вершить правосуддя

ім’ям України» [143].

Така перевірка на стан професійної орієнтовності суддів на практиці

втілюється у кваліфікаційних іспитах, атестації, а також у запровадженні

конкурсу, що його повинен пройти суддя перед кожним новим призначенням на

посаду. Раніше суддя проходив конкурс тільки перед першим призначенням на

посаду, а подальший його кар’єрний ріст не був прозорим для громадськості. Це

нововведення є однозначно позитивним, поряд із введенням нових

дисциплінарних покарань (сувора догана, примусове підвищення кваліфікації

тощо). Потрібно встановити чіткий механізм притягнення суддів до

відповідальності і надати судді відповідний рівень матеріального забезпечення.

Крім того, відповідальність судді та персональні заохочення повинні залежати

від якості його роботи. Треба узаконити, що суддя, який має певну (визначену)

кількість скасованих судових рішень, не може бути підвищений на посаді чи у

кваліфікаційному класі. Заохочення та звільнення судді з посади, відповідно до

європейських стандартів, повинно проводитися органом, в якому

представництво суддів більше 50 відсотків. Прийнятий закон дозволив

розблокувати роботу і перезавантажити Вищу раду юстиції та Вищу

кваліфікаційну комісію суддів. Крім того, закон змінив порядок відбору до

складу цих органів та порядок відбору на посаду судді, що сприятиме зниженню

рівня корупції у судовій систем. Стосовно змін у системі добору суддів слід

відзначити, що саме в законопроекті президента в основу й покладено особу

судді, гарантії його професіоналізму та необхідних особистих якостей.

Заслуговує також на позитивну оцінку рішення про проведення атестації

суддів [144]. Очевидно, що зовнішній вплив на систему судочинства –

неприпустимий. Сьогодні судова система розглядається в суспільстві як

самостійна і незалежна, яка може протистояти всім зовнішнім факторам – і

політичним, і владним загалом, і олігархічним. Атестація має насамперед
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вдосконалити судову систему, але саме оцінювання слід робити в інтересах

громадськості в цілому. Така оцінка діяльності суддів – одна із можливостей

постійно моніторити роботу суду, що має суттєво покращити стан справ з

відправленням правосуддя в Україні. На нашу думку, для проведення атестації

доцільно було б створити регіональні комісії, до складу яких увійшли б

представники не тільки суддівського корпусу, замість передбаченого одного

такого органу. Це дозволило б значно скоротити часові рамки атестації. При

цьому необхідно на законодавчому рівні закріпити конкретні критерії й умови її

проведення.

В цьому ж напрямку працює і Рада суддів України, яка нещодавно

затвердила нову систему оцінки діяльності судді. Вона передбачає, крім

опитування самих суддів, врахування цілої низки статистичних та соціологічних

даних, зібраних, зокрема, й під час досліджень громадської думки. Дана ідея є

перспективною, оскільки саме на зростання рівня громадського контролю та

прозорості орієнтована остання суддівська реформа.

До такої ж думки схиляється і професор Д. Лук’янець. Серед прийнятних

змін у судовій системі він бачить створення інституту виборних мирових суддів

і загалом вказує, що потрібно «Надати громадським  організаціям право

ініціювати висловлення недовіри до суддів, висувати своїх кандидатів» [145].

Загалом, ідея введення повноцінного суду присяжних в Україні має

неоднозначну оцінку як у наковому середовищі, так і серед практиків.

Очевидно, що реалізація цієї системи потребує значних часових і матеріальних

ресурсів. Окрім цього, інишм негативним аспектом є те, що  враховуючи

низький рівень правової культури в Україні, такі нововведення не допоможуть

судам бути незалежними і прозорими, а швидше ускладнять судовий процес,

збільшать термін розгляду справ тощо. Однак слід врахувати і те, що сама

участь громадян у роботі судової системи чи то у якості наглядачів із правом
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подати скаргу, чи то у ролі присяжних, з часом призведе до підвищення рівня їх

правової обізнаності та поваги до закону.

Неоднозначним є і питання функціонування конкретних механізмів

впровадження відповідності суддівської влади конституційному принципу

народовладдя. Однак це питання є одним із найбільш нагальних, оскільки за 23

роки в державі питання виборності суддів стало ключовим. Єдиної думки у

цьому питанні дійти важко, оскільки наявні в Україні виборчі практики не

дають права беззастережно сподіватись у прозорість та справедливість

суддівських виборів. Йдеться і про культуру та етику передвиборчої діяльності

кандидатів, і про мотивацію виборців. Цікавими є результати проведеного нами

опитування громадян з даного питання. Так, на запитання «Хто має призначати

суддів?» лише 22% опитаних вибрали позицію «Громадяни на виборах» проти

48%, які підтримали тезу, що «призначення суддів має бути у компетенції

спеціально створеного для цього органу, який був би незалежним від

законодавчої та виконавчої влади і членами якого були би судді і представники

громадськості» (Додаток А)

Як свідчить міжнародна практика, досвід обрання суддів всенародним

голосуванням не є поширеним. Так, у деяких штатах США суддів обирають у

такий спосіб. Проте, американські експерти не рекомендують вдаватися до

такого механізму. Їхній досвід показує, що під час усенародного голосування

застосовуються різноманітні технології: на вибори суддів намагаються

вплинути і політичні сили, і фінансові групи. Тобто у виборчий процес

конкретної особи вкладаються кошти, щоб домогтися її призначення в певному

окрузі чи суді. Очевидно, що потім судді повинні будуть віддячити політсилі чи

фінансовій групі прихильністю при розгляді справ, які стосуватимуться їхніх

інтересів. Варто зазначити, що в вітчизняній науково-правничій літературі

активно ведуться дискусії щодо вимог, порядку та способів призначення суддів

[146-153].
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До того ж, судова гілка влади не може не бути в певному сенсі замкнутою

на собі – і з огляду на незалежність від інших джерел влади, і з причин потреби

у її високій професійності. Тому, впровадження відповідності суддівської влади

конституційному принципу народовладдя. на нашу думку, є недоцільним

шляхом. Підхід до цього питання має носити, насамперед, фаховий характер.

Народ має визначити концептуальні засади: щоб судова влада забезпечувала

ефективне та справедливе судочинство, проте процедурне забезпечення цього

питання повинні здійснювати фахівці.

Парламент – політичний орган. Тому, аби запобігти можливій політизації

процесу обрання чи звільнення судді, не слід удаватися до механізму

призначення суддів саме Верховною Радою.

Відповідно до європейських стандартів у парламентсько-президентських

республіках суддю призначає президент. При цьому є застереження: таке

повноваження глави держави повинне мати суто церемоніальний характер,

президент має діяти лише в межах подання, яке йому вносить відповідний орган

судової влади. Водночас призначення суддів саме президентом підкреслить

важливість і статус судді у державі.

Існують і достатньо радикальні погляди на реформування судової гілки

влади в Україні. Зокрема, Прокурор відділу перевірок Комісії з розслідування

злочинів проти польського народу Інституту національної пам’яті Польщі Я.

Вигода  пропонує Україні розглянути можливість врахування польського

досвіду, і, наприклад, звільнити за новим законом усіх суддів з посад, надавши

їм можливість бути знову призначеними та визначити в документі термін, до

якого президент мав би призначити суддів на посади [154]. При цьому,

польський прокурор вважає за необхідне зберегти фінансове забезпечення тих

суддів, які не були б обрані на посади знову після такої тотальної люстрації. На

його думку, надання фінансового забезпечення такому судді у відставці

завдасть меншої шкоди державі, ніж утримання його на посаді. Однак
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прийняття такого рішення в рамках внесення відповідних пропозицій до щойно

прийнятого законопроекту, напевно, спричинить серйозну критику як серед

фахівців, так і серед громадськості.

Очевидно, що трактування Закону України «Про відновлення довіри до

судової влади в Україні» від 8 квітня 2014 р. № 1188-VII, Закону України «Про

очищення влади» від 16 вересня 2014 р. № 1682-VII, Закону України «Про

забезпечення права на справедливий суд» від 12 лютого 2015 р. не може бути

однозначним, оскільки немає однозначного бачення правильного шляху

розвитку суддівської системи чи такого комплексу заходів із відбору, атестації

та дисциплінарних покарань, які б гарантовано і передбачувано могли

позбавити суд усіх можливих недоліків та несправедливостей. Напевно, що

сумнівною є і можливість існування таких заходів, оскільки кожне правило

може по-різному застосовуватись у різних умовах. Швидкого зростання довіри

до судової влади навряд чи варто чекати. Досвід країн, насамперед Польщі та

Грузії [155-159], в яких відбулися швидкі зміни і де вдалось подолати негатив і

недовіру до таких інститутів, як поліція, показав, що швидкої динаміки у

зростанні довіри до судової влади не відбувається, або відбувається більш

повільно та еволюційно. Тому треба розуміти, що не буде стрімких стрибків

щодо довіри до судової влади. Однак, без забезпечення справедливого і чесного

судочинства неможливо позбавитись і корупції, і зловживання владою.

Радикальні зміни могли б і не принести відчутних результатів через складність

впровадження та внутрішній спротив системи, і у цьому можна вбачати плюс

прийнятих законодавчих актів, які позитивно вплинуть на якість підвищення

відповідальності та професійний рівень суддів як основних шляхів відновлення

довіри громадськості до судової системи.

Таким чином, механізм підвищення відповідальності та професійного

рівня судді, на наш погляд, повинен передбачати: безпосередню участь

громадськості в процесі притягнення судді до дисциплінарної відповідальності
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(створення комісій з попереднього вивчення скарг і дисциплінарних комісій, які

створюються за участю громадськості, до їх складу можуть бути включені

представники громадських організацій, вищих навчальних закладів); чіткі

підстави і строки притягнення до відповідальності; широкий спектр

дисциплінарних стягнень; змагальна дисциплінарна процедура; запровадження

перевірки доброчесності суддів та моніторингу способу життя, оприлюднення

декларацій про майновий стан. Остання вимога закріплена й у чинному

законодавстві, проте вона не виконується. Зазначений механізм також повинен

характеризуватися системою заходів, спрямованих на: удосконалення системи

дисциплінарної відповідальності; стан професійної орієнтовності суддів, який

на практиці повинен втілюватися через вдосконалену систему кваліфікаційних

іспитів, атестації, а також у запровадженні конкурсу, якого повинен пройти

суддя перед кожним новим призначенням на посаду; підвищення довіри

суспільства до органів судової влади.

3.2. Оцінка ефективності діяльності судів як комплексна система

забезпечення якості судочинства

З огляду на задекларований Україною проєвропейський вектор розвитку в

процесі реформування особлива увага повинна приділятися європейським

стандартам, зокрема й щодо критеріїв оцінки ефективності судової системи.

Закон України «Про забезпечення права на справедливий суд» передбачає

майбутнє оцінювання суддів шляхом кваліфікаційної атестації. Проте навіть

дуже високий кваліфікаційний рівень суддів не є гарантією ефективної роботи

суду, а тим паче усієї судової системи.

У демократичному суспільстві суди функціонують відповідно до

стандартів продуктивності та ефективності судових процедур, якості судових
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послуг та очікувань громадян – учасників судових проваджень. У цьому

розумінні оцінювання роботи суду є найбільш ефективним, якщо його основою

є встановлені стандарти якості та перевірені методи оцінки відповідності суду

цим стандартам. Основою таких стандартів є суспільні очікування щодо якості

судових послуг (наприклад, повноти інформації, зручності та комфортності

судових приміщень тощо), а також показники роботи суду (наприклад,

тривалість судових проваджень, питома вага розглянутих справ тощо). Суд,

який відповідає встановленим стандартам, можна назвати, відповідно до

міжнародних засад судової досконалості, досконалим судом.

Вивчення міжнародного досвіду оцінювання ефективності роботи суду

дозволить визначити основні складові елементи цього процесу. Ініціатива

застосування методології оцінювання якості на рівні судової системи спершу

мала регіональний (національний) характер. Так, у 1987 році у США

розгорнулась фахова дискусія щодо фундаментальних обов’язків таких

інституцій, як суди. Як результат, у 1990 році з’явилися Стандарти діяльності

судів першої інстанції (TCPS) [160]. Цей документ мав на меті ліквідувати

затримки розгляду справ у судах, посилити увагу до питань якості роботи судів

та відкритості їх перед суспільством. Розроблена система оцінювання діяльності

суду першої інстанції мала 68 вимірів за 22 стандартами, пов’язаними з п’ятьма

основними цінностями судової системи: 1) доступність правосуддя; 2)

оперативність та своєчасність; 3) рівність, об’єктивність та чесність; 4)

незалежність та підзвітність; 5) громадська довіра.

Систему TCPS було перевірено у дванадцяти судах. Дані збиралися

різними методами – від спостережень, моделювання та аналізу матеріалів справ

до опитування відвідувачів суду та проведення фокус-груп. Але, як виявилося,

серед судів, що проходили оцінювання, лише один – Муніципальний суд Лос-

Анджелеса зміг провести оцінку рівня якості своєї роботи за всіма 68 вимірами.
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Інші ж суди першої інстанції США вибрали для оцінювання та вдосконалення

якості своєї діяльності обмежену кількість вимірів.

Система оцінювання TCPS, начебто ідеальна, яка охоплювала

найважливіші елементи, пов’язані з якістю функціонування судів, виявилася

надмірно складною, громіздкою, через що і залишилася нереалізованою. Втім

вже на початку 2000 р. Національний центр судів штатів США,

проаналізувавши першу невдалу спробу, розпочав пошуки нового підходу,

маючи на меті вже не розробку всеосяжної, комплексної моделі якості

діяльності судової системи, а створення практичних інструментів, які могли б

використовуватися судами для підвищення якості діяльності та послуг в

окремих сферах. Ці інструменти дістали назву CourTools [161-162].

Зокрема, були визначені критерії оцінювання успішності судів першої

інстанції. Перший критерій залишився тим самим – доступність та

об’єктивність. Оцінювати цей рейтинговий критерій повинні користувачі судів.

Дослідження засвідчили, що питання «виграшу» чи «програшу» для

користувача, який оцінює суд, важить менше, ніж поважне ставлення до нього в

суді та те, що процес ухвалення рішення справив враження об’єктивного.

Користувачів суду також опитують щодо їхніх вражень про час, проведений

ними у суді. Ці суто суб’єктивні оцінки зрештою у сукупності дають доволі

об’єктивну картину.

Другий критерій, за яким оцінюють діяльність суду, - це відсоток

розглянутих справ від загальної кількості справ, що надійшли до суду. Цей

показник є свідченням того, чи успішно і наскільки суд справляється з обсягом

справ, що надходять до нього. Його можна використовувати у суді для

щомісячних або щорічних порівнянь між різними типами справ, а також для

порівняння між окремими судами. Порівняння показників вирішуваності справ

між окремими типами справ має допомогти суду виявити проблемні аспекти, які

потребують удосконалення.
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Третій критерій оцінювання – дотримання процесуальних термінів, тобто

відсоток справ, розглянутих або завершених у інший спосіб упродовж

відведеного на них процесуального терміну.

Четвертий – тривалість перебування справ на розгляді (кількість днів від

подання справи до суду до дати проведення оцінки). Це дає змогу отримати

відповіді на такі запитання: чи затримується розгляд? які справи для суду є

проблемними? А виходячи з минулих та нинішніх показників тривалості

перебування справ на розгляді можна спрогнозувати, чого слід очікувати у

майбутньому.

Другий, третій та четвертий показники у своїй сукупності є засадничим

інструментом управління в суді, за допомогою якого отримується інформація

про фактичну тривалість часу, що витрачається судом на опрацювання справ.

Далі це порівнюється з терміном, що передбачений процесуальними нормами.

П’ятий показник – надійність дати слухання справи, тобто кількість

призначень дат слухання справи під час розгляду. Цей показник дає зрозуміти,

чи здатен суд розпочати судовий процес у першу призначену дату розгляду

справи, він тісно пов’язаний із вчасним розглядом справ. На цьому вимірі

ґрунтується інструмент оцінювання ефективності практики призначення дати

розгляду та перенесення розгляд

Шостий – надійність та цілісність матеріалів справ. Це відсоток справ, які

вдається отримати з місця зберігання впродовж нормативного часу, причому

«цілими і неушкодженими», тобто такими, що відповідають встановленим

стандартам щодо повноти та точності змісту. Те, як зберігаються судові справи,

безпосередньо впливає на своєчасність та цілісність розгляду справ. Завдяки

цьому виміру стає зрозумілим, скільки часу витрачається на пошук справи, чи

відповідає вміст теки переліку матеріалів по справі та яким чином організовано

зберігання матеріалів справ.
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Сьомий показник стосується стягнення штрафів. Це відсоток стягнених і

переданих за призначенням штрафів від загальної суми призначених у

конкретних справах грошових покарань. Цей показник був введений з метою

підвищення довіри до суду з боку суспільства. Громадськість цікавлять питання

щодо відшкодування збитків постраждалим від злочинів, а цей критерій

свідчить, до якої міри суд бере на себе відповідальність за забезпечення

виконання рішень, що передбачають виплату стягнень.

Восьмий показник – ефективність роботи присяжних. Це результативність

процесу відбору присяжних, достатньо кваліфікованих і готових увійти до

складу суду, виражена як відсоток від загальної кількості наявних потенційних

присяжних. Відсоток громадян, готових бути присяжними, пов’язаний з

повнотою вихідних списків, ефективністю практики управління процесом

залучення присяжних, бажанням громадян виконувати роль присяжних,

дієвістю правил звільнення від обов’язків присяжного та перенесення засідань,

а також з дозволеною кількістю звільнень від обов’язків. Мета цього виміру

полягає в мінімізації кількості невикористаних потенційних присяжних, тобто

кількості громадян, чиї послуги виявилися непотрібними попри те, що їх було

викликано на відбір, визнано достатньо кваліфікованими, і що вони висловили

готовність увійти до складу присяжних.

Дев’ятий показник – це задоволеність працівників судового апарату,

визначається шляхом рейтингового оцінювання працівниками судового апарату

якості робочого середовища та зв’язків між апаратом та керівництвом. Цей

критерій є ефективним інструментом з’ясування думки працівників судового

апарату щодо наявності у них матеріалів, мотивації, готовності працювати,

розуміння важливості своєї місії та відданості ідеї якісного виконання роботи.

Володіння інформацією про те, як співробітники сприймають робоче

середовище, важливе для сприяння організаційному розвиткові та змінам, для

оцінювання командної роботи та стилю менеджменту, підвищення
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задоволеності від роботи і, отже, для поліпшення якості обслуговування

громадян.

Останній, десятий показник – середня вартість розгляду однієї справи,

окремо за типами справ. Вартість розгляду справи встановлює прямий зв’язок

між обсягом витрат та реальними здобутками. Цей вимір можна

використовувати для оцінювання економічного ефекту від інвестування в нові

технології, переоснащення судових приміщень, підготовку працівників апарату

чи запровадження передового досвіду.

Втім, оцінювання за десятьма критеріями не стало для американських

судів обов’язковим. Суди вправі обирати ті виміри, які вважають важливими

для свого повсякденного функціонування. Замість запровадження вичерпного

списку показників та системи вимірювання у моделі CourTools застосовано

гнучкий підхід. По кожному з наведених у Таблиці вимірів CourTools в

інтернеті розміщено практичні інструкції.

Проте, застосування моделі CourTools виявило один вагомий недолік –

відсутність взаємопов’язаності між десятьма переліченими вимірами, а також

невизначеність внеску кожного з них у підвищення якості та поліпшення

функціонування суду. З цієї причини Національний центр судів штатів США

розробив Рамкову схему вимірювання якості функціонування судів. У цій

Рамковій схемі виміри згруповані й розташовані відповідно до принципів,

схожих з тими, що застосовуються у відомій в бізнесі Збалансованій системі

показників, тобто вони розділені на чотири «квадранти»: ефективність,

процесуальна справедливість («задоволеність результатами розгляду справи»),

економічність та результативність («продуктивність») [163].

Дійсно, якщо розглядати суди як організації, створені суспільством для

надання йому (суспільству) певних послуг, то чому б не вимагати від судів, щоб

ці послуги були якісними, а сама діяльність суду відповідала принципам

економічності та ефективності? Тобто, чому б не використати ефективні
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практики оцінювання організації, що вже зарекомендували себе у бізнес-

середовищі? Звичайно, з огляду на специфічну сферу діяльності.

Важливо й те, з якою метою американці проводять оцінювання

ефективності діяльності своїх судів. У їхньому розумінні оцінка ефективності –

це позитивний, а не каральний метод. Її проводять лише для того, щоб

ліквідувати проблемні аспекти у роботі суду, зробити діяльність цієї інституції

більш ефективною, спрямованою на задоволення потреб суспільства у

своєчасному, чесному і справедливому правосудді.

Крім ініціатив окремих країн щодо розробки систем якості, на

загальноєвропейському рівні проявляється тенденція сприяння якості судової

системи та судів. Відповідно до Резолюції Res (2002)12 Комітету Міністрів Ради

Європи, 18 вересня 2002 року була заснована Європейська комісія з питань

ефективності правосуддя (ЄКЕП) як експертна організація з питань

ефективності функціонування юстиції в державах-членах Ради Європи.

Європейська комісія з питань ефективності правосуддя займається розробкою

прийнятних для всіх країн - членів Ради Європи рішень, спрямованих на

ефективне виконання існуючих засад Ради Європи щодо організації правосуддя,

забезпечення відповідності державної політики з функціонування судів

потребам та очікуванням користувачів судових систем та зменшення

навантаження на Європейський Суд з прав людини (ЄСПЛ) шляхом надання

пропозицій країнам - членам Ради Європи щодо ефективних шляхів розв’язання

спорів до моменту звернення до ЄСПЛ та запобігання порушенню ст. 6

Європейської конвенції з прав людини. ЄКЕП приділяє значну увагу

моніторингу та оцінюванню діяльності судів у країнах - членах Ради Європи. В

своїх документах ЄКЕП зазначає, що «моніторинг та оцінювання набувають

дедалі більшого значення як інструмент, який дає змогу проводити

вимірювання ситуацій, визначати результати реалізації політики та асигнувати

ресурси, яких стає дедалі менше» [164]. Крім того, на думку ЄКЕП, «системи
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моніторингу та оцінювання повинні сприяти підвищенню дієвості правосуддя та

якості роботи судів, а отже, забезпечувати більш узгоджену реалізацію завдань»

[165]. ЄКЕП у своїх регулярних звітах наголошує на важливості та необхідності

процесів моніторингу стану ефективності та якості судочинства в країнах -

членах Ради Європи. В останньому звіті, що був оприлюднений у 2012 році,

констатовано наступне: «періодична оцінка та моніторинг якості правосуддя і

функціонування судів рекомендується як частина процесу управління судами»

[166, с. 2].

Також ЄКЕП вважає, що «інформація стосовно рівня задоволеності

громадян - користувачів судів та працівників судів (суддів і працівників апарату

суду) роботою суду, а також щодо рівня їхньої довіри до суду є доцільним

інструментом для формування політики стосовно підвищення якості

функціонування судової системи» [167]. ЄКЕП визнає зростання важливості

випрацювання політики якості функціонування судів та систем правосуддя і в

зв’язку з цим постійно запроваджує нові інструменти моніторингу та оцінки.

Метою діяльності Європейської комісії з питань ефективності правосуддя

є по-перше, підвищення ефективності і незалежності функціонування системи

правосуддя держав-членів задля надання усім, хто перебуває під їх

юрисдикцією, можливості захистити свої законні права, тим самим зміцнюючи

віру громадян в ефективність правосуддя; по-друге, створення умов для

активного використання міжнародно-правових інструментів Ради Європи, що

стосуються питань ефективності та справедливості правосуддя.

В рамках ЄКЕП постійно працює Робоча група з визначення якості

правосуддя, яка за останні роки розробила та запровадила в дію «Контрольний

список перевірки якості правосуддя та функціонування суду» (2008) При цьому

якість правосуддя та функціонування суду розглядається на трьох різних рівнях:

по-перше, національному (судова система загалом); по-друге, рівень судів; по-

третє, рівень окремих суддів. Експерти робочої групи виділили п’ять сфер
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вимірювання: 1) стратегія та політика; 2) адміністрування судових процесів; 3)

доступ до правосуддя; 4) людські ресурси та статус суддів і персоналу; 5)

фінансові та матеріальні засоби правосуддя [168, с. 210-211]. Крім того, робоча

група займається розробкою практичного інструментарію для проведення

опитування користувачів судових послуг з метою з’ясування рівня їхньої

задоволеності. Слід зауважити, що Робоча група з визначення якості правосуддя

описує ініціативи щодо якості та системи якості судів з інтегральної точки зору,

тобто розглядає якість в організаційному плані, з урахуванням усіх доречних

аспектів, пов’язаних з якістю послуг, що надаються судами. Якість судових

рішень не є предметом аналізу робочої групи. Однак інший орган Ради Європи

– Консультативна рада європейських суддів – готує проект документа щодо

якості судових рішень. У рамках роботи над цим документом у 2008 р.

державам-членам було надіслано опитувальник з сімнадцятьма запитаннями

стосовно підготовки та оцінювання судових рішень. Результати цього аналізу

(відповіді на запитання опитувальника отримано від 35 держав-членів)

представлено на веб-сайті Консультативної ради європейських суддів [169].

На початку 2007 р. було створено Міжнародний консорціум досконалості

суду, що складається з груп осіб та організацій з Європи, Азії, Австралії та

Сполучених Штатів. Консорціумом були розроблені Міжнародні засади

досконалості суду, які включають систему цінностей, концепцій на

інструментів, якими суди в усьому світі можуть керуватись для самостійного

оцінювання та вдосконалення якості відправлення правосуддя та судового

адміністрування.

Міжнародні засади судової досконалості є ресурсом для проведення

оцінки досконалості суду за сімома деталізованими аспектами досконалості

суду та надають чітке керівництво судам, що мають на меті вдосконалити свою

роботу. Такі засади пропонують модельну методологію проведення

систематичного оцінювання та вдосконалення, що розроблена саме для



146

використання судами. Вона основується на визнаних методологіях

організаційного вдосконалення, при цьому спрямована на вирішення проблем та

задоволення потреб саме судів. Засади містять керівні принципи щодо

застосування стандартних вимірів ефективності та, що більш важливо,

визначають способи підвищення якості діяльності судів. На відміну від багатьох

існуючих ініціатив, що впроваджуються судами у всьому світі для вимірювання

та вдосконалення певних напрямків їх діяльності та послуг, Засади

відображають цілісний підхід до питання судової досконалості. Замість простої

підготовки обмеженої кількості критеріїв ефективності за обмеженою кількістю

аспектів функціонування судів, вона базується на цілісному підході до

досягнення їх досконалості.

В 2008 р. експертами Консорціуму було опубліковано «Рамкову схему

досконалого суду», яка визначає 7 аспектів досконалості суду: 1) судове

управління та керівні кадри; 2) судові процедури та правила; 3) людські,

матеріальні та фінансові ресурси; 4) судове провадження; 5) потреби та рівень

задоволення клієнтів; 6) цінова та територіальна доступність судових послуг;

7) довіра громадськості. Кожен із аспектів відображає важливий напрямок

діяльності суду на шляху до досконалості. Кожна сфера має вкрай важливий

вплив на здатність суду відповідати у своїй діяльності його цінностям та

досягати високих показників ефективності функціонування. На нашу думку,

вказана Рамкова схема є передумовою поліпшення функціонування на шляху до

досконалого суду, що досягається через оптимальну внутрішню організацію

судів з особливою увагою на сильних керівних кадрах, дотриманні чітких

судових процедур та правил, раціональному управлінні ресурсами,

ефективному та дієвому функціонуванні суду та на високому рівні якості та

надійності даних про діяльність суду.

Таким чином, проведений аналіз свідчить, що національні та

наднаціональні методологій оцінювання якості можуть суттєво відрізнятися як
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за своїми завданнями, так і за ідеологією та технологіями оцінювання.

Принциповим у процедурному відношенні є розрізнення «внутрішнього

оцінювання» (оцінювання роботи суду самими суддями) та «оцінювання

користувачами судових послуг». Однак ці площини оцінювання об’єднані

концептуально та ідеологічно. Сутність методології полягає у використанні

системи критеріїв (стандартів якості) та показників, емпіричних вимірів, які

розкривають міру наближення практики конкретного суду до певних стандартів

якості, що в сукупності дають уявлення про те, яким має бути досконалий суд,

тобто суд, в якому повною мірою реалізовані базові правові цінності

демократичного суспільства (верховенство права, незалежність суду тощо).

Такі критерії та показники охоплюють практично всі суттєві аспекти діяльності

суду, не обмежуючись лише показником «скасованих чи змінених рішень».

Оцінювання якості роботи суду проводиться з метою вдосконалення організації

здійснення судочинства в конкретному суді загалом і не передбачає оцінювання

якості виконання професійних обов’язків окремими суддями.

Світова практика також свідчить про те, що методологія оцінювання

якості розроблялась саме як елемент системи адміністрування судової системи,

як інструмент оцінювання «упішності роботи конкретного суду», котрий не

завжди слід використовувати як основу для порівняння судів між собою,

оскільки ті методологічні проблеми, що при цьому виникають, не мають

коректного розв’язання, і тому такий підхід стає неприпустимим.

В Україні на сьогоднішній день почали вивчати та впроваджувати ті

сучасні методи, практики й процеси, які для судів у країнах з розвинутою

демократією вже є повсякденним та звичайним явищем. Багато міжнародних

проектів працюють у цих напрямках, допомагаючи українським судам

оптимізувати робочі процеси і вдосконалити свою роботу. Суттєвою проблемою

в цій площині є те, що в нашій державі фактично використовуються лише ті

підходи, що були визначені ще за радянських часів: оцінка роботи суддів та
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судів за кількістю скасованих чи змінених рішень, скарг чи дисциплінарних

проваджень тощо. Серед таких теоретичних доробок можемо виокремити

роботи І. Петрухіна, Т. Морщакова, А. Цихоцького [170-171].

У останньому звіті ЄКЕП, зокрема, констатовано, що лише 6 країн -

членів Ради Європи, а саме Бельгія, Вірменія, Люксембург, Мальта, Монако та

Україна, не мають ані визначених показників якості функціонування суду, ані

постійно діючої системи оцінки якості роботи суду, в той час як абсолютна

більшість країн (33) мають і визначені показники, і системи оцінки, а решта

країн мають або визначені показники, або системи оцінки [172].

Стосовно моніторингу та оцінки якості функціонування судів, у звіті

ЄКЕП Україна також не згадана серед країн, які використовують показники

задля організації належного функціонування судів, у той час як такі показники

використовуються в 41 країні. Серед показників, що використовуються, -

тривалість розгляду справ, кількість розглянутих справ, залишок нерозглянутих

справ, кількість розглянутих справ на одного суддю та працівника апарату суду

тощо. Варто також зазначити, що в контексті використання різних методів

моніторингу та оцінки діяльності судів Україна згадана як держава, що

використовує лише річний звіт, тоді як інші країни використовують, окрім

річного звіту, моніторинг надходження справ, кількість ухвалених рішень,

кількість відкладених розглядів справ, тривалість розгляду справ та інші

елементи моніторингу. В той самий час, позитивним фактом стосовно

висвітлення процесів моніторингу та оцінки якості роботи суду в цьому звіті є

те, що Україна згадана серед 33 країн, де проводиться опитування громадян -

учасників судових проваджень щодо задоволеності роботою суду [173].

Ініціатива оцінювання ефективності судової системи через окремі суди

з’явилася в Україні кілька років тому за сприяння донорів. Наявність системи

критеріїв вимірювання та оцінювання ефективності роботи судових установ є
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вимогою до країн-членів Ради Європи. Так, за сприянням Агентства США з

міжнародного розвитку (USAID) «Україна: верховенство права» було проведено

у 2008 і 2009 рр. у 15 судах в різних регіонах України оцінювання якості

окремих аспектів функціонування судів за допомогою карток громадського

звітування (КГЗ) [174].

Використана методологія, хоча й базувалася на використанні

традиційного для соціологічних досліджень методу опитування, але за своїм

завданням та організацією відрізнялася від наукових соціологічних досліджень.

Фактично була апробована форма громадського контролю за якістю

функціонування судової системи. У межах пілотного проекту були

запропоновані сім вимірів якості: 1) територіальна доступність суду; 2)

зручність та комфортність перебування у суді; 3) повнота, доступність та

ясність інформації; 4) прийнятність платежів; 5) дотримання термінів судового

розгляду; 6) сприйняття роботи працівників апарату суду; 7) сприйняття роботи

судді.  Ця методологія, яка є ґрунтовним комплексним дослідженням

сприйняття учасниками судових проваджень різних аспектів якості роботи суду

– від доступу до приміщення суду та зручності перебування в ньому до

виконання суддями та працівниками апарату суду своїх обов’язків, у перші роки

застосовувалася з метою поглиблення співпраці судів з громадянським

суспільством. Проте в подальшому більш широке використання цієї методології

довело її ефективність та дієвість у контексті розробки планів та стратегій,

спрямованих на вдосконалення роботи судів. Успішне застосування цієї

методології в українських судах стало ще одним важливим аргументом

необхідності розробки комплексної стандартизованої системи оцінювання

якості роботи суду в Україні

Слід також зазначити, що метою опитування було лише оцінити рівень

задоволеності громадян окремих аспектів функціонування судів. Оцінити ж

ступінь відповідності якості судової системи цілком, на наше переконання,
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можна тільки за умови застосування комплексного підходу, який буде

ґрунтуватися на розроблених науковцями і практиками стандартах якості

національної судової системи, в яких буде враховано всі аспекти, пов’язані з

повсякденним функціонуванням судів.

У 2012 році за підтримки проекту USAID «Справедливе правосуддя»

[175], що продовжив ініціативи, започатковані проектом USAID «Україна:

Верховенство права», була проведена робота з розробки стандартів якості

функціонування суду, в якій взяли участь 13 українських судів, які погодилися

на перевірку в себе проекту системи оцінки якості функціонування суду,

розробленого за участю як вітчизняних, так і зарубіжних експертів, які

врахували досвід інших країн Європи та США та ґрунтували свою працю на

Стандартах якості роботи судів першої інстанції (США), документах

Міжнародного консорціуму досконалості суду, Нідерландської системи

RechtspraaQ, Оцінки якості роботи судів Рованіємі (Фінляндія) та рекомендаціях

ЄКЕП.

Проект системи передбачав чотири напрямки оцінювання: ефективність

судового адміністрування, своєчасність судового розгляду, якість судових

рішень, рівень задоволеності громадян - учасників судових проваджень

роботою суду. Система оцінки містила 24 критерії оцінювання якості

функціонування суду та понад 100 показників для вимірювання відповідності

суду цим критеріям. Крім того, проект системи поєднав у собі три механізми

оцінки:

(1) внутрішню оцінку якості функціонування суду:

(а) анкетування суддів і працівників апарату,

(б) експертний аналіз судових рішень і своєчасності судового розгляду;

(2) зовнішню оцінку якості функціонування суду через опитування

громадян - учасників судових проваджень за методологією карток

громадянського звітування (КГЗ);
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(3) аналіз наявних даних судової статистики.

Поєднання напрямків оцінювання з відповідними механізмами оцінки, а

також з критеріями та показниками отримало назву модулів оцінювання.

Пілотне тестування системи оцінки якості функціонування суду

впроваджувалося з червня по грудень 2012 року в 13 судах, які представляють

три юрисдикції – загальну, адміністративну та господарську, у восьми областях

України. Дев’ять судів належали до судів першої інстанції, а чотири суди –

апеляційні. Кожен суд сформував команду для проведення оцінювання, що

включала суддів, суддів у відставці та працівників апарату суду. Ці команди

здійснювали внутрішню оцінку ефективності судового адміністрування,

своєчасності судового розгляду та якості судових рішень. Водночас ці 13 судів

брали участь у зовнішній оцінці якості функціонування суду за допомогою

опитувань громадян - учасників судових проваджень за КГЗ. Дев’ять із

тринадцяти судів повністю виконали пілотне тестування всіх чотирьох модулів

запропонованої системи оцінки. Три суди завершили всі етапи збору та аналізу

даних, проте не підготували узагальнених звітів через брак часу та людських

ресурсів. Ці суди використали отримані результати для прийняття рішень щодо

вдосконалення роботи суду. Один із судів не зміг завершити процес

внутрішньої оцінки через кадрові зміни.

Результати дослідження якості функціонування судів - учасників

тестування були представлені за такими вимірами оцінки:

• належне фінансування, ефективність використання ресурсів та

задоволеність умовами праці суддів і працівників апарату;

• лідерські та управлінські якості керівництва суду;

• ефективність суддівського самоврядування (на рівні суду);

• ефективність роботи суду у вирішенні справ;

• своєчасність судового розгляду;

• навантаження на суддів;
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• якість написання судового рішення;

• задоволеність громадян - учасників судових проваджень роботою суду;

• інформаційна доступність суду.

Аналіз результатів пілотної апробації проекту системи дозволяє дійти

висновку, що оцінювання якості роботи суду, яке проводиться на рівні

конкретного суду як організації, є важливим аспектом адміністрування

діяльності суду. Таке оцінювання дає важливу інформацію для прийняття

поточних та стратегічних рішень керівництвом суду задля вдосконалення

функціонування суду як установи та покращення задоволеності громадян

роботою суду. Відповідно до потреб та вимог, оцінювання якості роботи суду

можна також використовувати для виявлення загальних тенденцій та/або

порівняння ситуації в кількох судах одного типу чи порівняти ситуацію в

одному й тому самому суді через певний проміжок часу з метою визначення,

наскільки управління судом є ефективним та продуктивним.

Очевидною перевагою розробленого проекту є те, що система оцінки

включає кілька методик: внутрішня оцінка шляхом опитування суддів та

працівників апарату, внутрішня експертна оцінка справ та рішень, зовнішня

оцінка шляхом опитування громадян - учасників судових проваджень, аналіз

статистичних даних. Така комплексна оцінка якості функціонування суду є

досить ефективною, оскільки дає можливість оцінювати критерії якості

функціонування суду різними методами і зробити висновки щодо об’єктивності

оцінки. Проте, слід наголосити, що розроблений проект системи оцінки, який

пройшов пілотну апробацію, є досить складним для виконання окремим судом і

потребує суттєвих людських, інформаційних, технічних, часових та

матеріальних ресурсів.

На нашу думку, оцінити ж ступінь відповідності якості судової системи

цілком можна тільки за умови застосування комплексного підходу, який буде

ґрунтуватися на розроблених науковцями і практиками стандартах якості
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національної судової системи, в яких буде враховано всі аспекти, пов’язані з

повсякденним функціонуванням судів.

Оцінювання якості діяльності суду належить до новацій в

адмініструванні судової системи, що має важливе значення як інструмент

забезпечення справедливого, незалежного та неупередженого судочинства.

Слід зазначити, що прийняті в Україні підходи до оцінювання якості діяльності

суду мають «звичаєвий характер» та базуються на «практиці повсякденного

життя» в судовій системі, оскільки в законодавстві оцінювання якості роботи

суду (як адміністративного утворення, установи) взагалі не передбачено. Лише

опесередковано в законодавстві про судоустрій такий аспект адміністрування

судової системи може бути виявлено в окремих фрагментарних положеннях

щодо адміністративних відносин судових органів різного інстанційного рівня,

головним чином у контексті проблематики правильності та однозначності

застосування норм матеріального та процесуального права. Як наслідок деякі

важливі практичні функції судових органів не мають регламентації та чіткого

тлумачення.

В Україні систематично проводиться аналіз того, яким є «стан здійснення

судочинства», однак методологія такого оцінювання найчастіше не виходить за

межі оцінювання правильності застосування судами матеріального та

процесуального права. Проте були висловлені досить різні погляди на засади

такого оцінювання, а також на саму можливість та його межі. На рівні

апеляційних судів, вищих спеціалізованих судів та Верховного Суду України

аналізується діяльність нижчих або підпорядкованих їм за юрисдикцією судів.

Такий аналіз підсумовується в аналітичних документах, в назві яких найчастіше

використовуються терміни «узагальнення судової практики», «стан здійснення

судочинства», «результати діяльності суду» тощо. Такі документи найчастіше

оприлюднюються як рішення вищих судових органів, що суттєво підвищує

суспільну значущість таких оцінок, які за своїм впливом виходять за межі суто
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внутрішніх контрольних процедур.

Про те, який підхід (критерії, показники, джерела даних) при цьому

застосовується, свідчить аналіз типового документа такого типу. Постанова

Президії Верховного Суду України та Президії Ради суддів України № 7 від 3

березня 2007 р. «Про стан здійснення судочинства адміністративними судами

України» [176] дає досить повне уявлення про основні напрями та показники

оцінювання якості роботи окремих судів. Інтегральним показником якості

діяльності суду (а також суддів) є кількість скасованих та змінених касаційною

інстанцією рішень місцевих та апеляційних судів, а також рішень ВАСУ. Цей

документ також показовий тим, що більшість загальних показників у ньому

конкретизовано. Як такі показники використано: «дотримання правил

підсудності та компетенції»,«дотримання строків передачі та порядку

черговості передачі позовних заяв, апеляційних та касаційних скарг суддям –

доповідачам, строків відкриття провадження у справі, строків розгляду

адміністративних справ», «наявність помилок у застосуванні норм

матеріального та процесуального права», «наявність неправильного та

неоднакового застосування законодавства», «міра врахування судової практики

Верховного Суду України», «дотримання правил ведення обліково-

статистичних карток», «рівномірність навантаження на суддів», «дотримання

вимог щодо оформлення тексту судового рішення (статті 231 КАСУ)»,

«дотримання правил оприлюднення судових рішень у Державному реєстрі»,

«дотримання встановлених законом повноважень та компетенції окремих

категорій працівників апарату суду та голів судів», «наявність фактів втручання

у процесуальну діяльність суддів і здійснення судочинства». Слід ураховувати

те, що ця постанова відображає специфічний контекст внутрішніх

суперечностей у самій судовій системі, які стосуються фундаментальних

проблем побудови та функціонування судової системи. Цим пояснюється певне

розширення традиційної системи показників, зокрема за рахунок включення
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«непроцесуальних» вимірів, що стосуються більш загальних питань органі-зації

та адміністрування діяльності судів.

Таким чином, ми вважаємо, що процедура оцінювання якості в своїй

основі повинна включати в собі алгоритм оцінки, що є його теоретичною

концепцію, відображати його цілі та завдання та бути стандартними

(універсальними), тобто придатними для різних ситуацій оцінювання якості

діяльності суду. Ключовими елементами такого алгоритму повинні стати

критерії оцінки (виміри якості або стандарти якості) та індикатори.

Виміри якості (що є критеріями оцінки) відображають стандарти якості у

діяльності суду, змістом яких є суспільні очікування щодо судової діяльності в

демократичному суспільстві. На цій підставі можна стверджувати, що поняття

стандарт за змістом є однорідним з поняттям принцип, яке є більш звичним для

українського правового дискурсу а також безпосередньо застосовується у

законодавстві.

Оскільки принципи (стандарти) в правовій сфері є закріпленням найбільш

важливих цінностей певної правової сфери та інструментом їх нормативного

вираження, то необхідно розрізняти стандарти як ідею (цінність) та стандарти

як сукупність певних конкретних вимог. Таке розрізнення необхідне в силу

того, що стандарт (або принцип) як ідея (цінність) не є самодостатнім, без його

«добудови» певними компонентами він не може отримати ніякого

інструментального значення. В залежності від природи стандарту така

«добудова» може отримувати різні форми. Наприклад, стандарт «розгляд

справи у розумні терміни» може бути конкретизований у вигляді певних

закріплених у законі процесуальних термінів. А стандарт «зручність та

комфортність» - у вигляді нормативів площі зали судового засідання, кількості

місць для очікування в коридорах тощо. Деякі стандарти (наприклад

«незалежність судді») практично неможливо виразити з такою ж чіткістю та

однозначністю, що залишає їх на рівні принципів - цінностей. Хоча, як засвідчує
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практика Європейського суду з прав людини, судові прецеденти здатні

конкретизувати такий стандарт, зробивши його доступним для використання в

процедурах оцінювання якості судової діяльності.

Це розрізнення стандартів-ідей та стандартів-нормативів відображає

ступінь пізнання відповідних стандартів, яке встановлює межі можливого

використання таких принципів (стандартів) в певній практичній діяльності

судочинства. Прикладом може бути прецедентна практика Європейського суду

з прав людини, яка показує поступове «розгортання» таких базових цінностей

судочинства як неупередженість, рівність, тощо в сукупність чітких конкретних

критеріїв, які формулюються як правові позиції суду, що можуть бути

застосовані суддями національних судів як критерії оцінки конктретних

ситуацій (реальних фактичних обставин).

Не існує єдиного та універсального визначення таких стандартів. В

кожній країні вони розробляються з урахуванням її специфіки. Однак, вони не

можуть суперечити фундаментальним правам людини на справедливий суд,

принципам демократичного управління, загальним етичним стандартам

суддівської професії, тощо. В українському законодавстві про судоустрій

наводиться досить широкий «набір» таких стандартів (принципів), який в

повній мірі узгоджується з вимогами та загальними підходами міжнародно-

правових актів. Однак, більшість стандартів мають «нерозгорнутий»,

«нерозкритий» характер, оскільки вони залишаються на рівні принципів - ідей.

Відсутні або ж є надто контекстуальними судові тлумачення їх змісту, правова

доктрина щодо них також обмежується абстрактним та схоластичним

теоретизуванням.

Показник конкретизує стандарт, робить можливим його вимір та

визначення проявів та проблемних питань в реалізації. За формою показник

може мати різний характер: питання анкети, статистичний показник, вид

поведінки, частота події, наявність чи відсутність якихось фактів, тощо. Кожен
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стандарт розкривається через систему показників. Однак їх кількість не може

бути надмірною.

Проведений нами аналіз дозволяє дійти висновку, що подальшу діяльність

з оцінювання якості діяльності у вітчизняній судовій системі доцільно

розвивати за наступними напрямками:

1. Оцінка якості роботи суду як елемент адміністрування діяльності

судів в рамках єдиної судової системи, окремих юрисдикцій, апеляційних

округів чи окремих судів. Фактично в повсякденному житті існує низка

відносин вищих та нижчих судів, що мають адміністративно - організаційну

(управлінську) складову і в яких в тих чи інших формах застосовується

оцінювання діяльності суду. Однак прозорої нормативно-правової регламентації

вони не мають. Як свідчить практика, інституційно (процесуально) самостійний

місцевий суд знаходиться у фактичній організаційно-адмінстративній

залежності від вищестоящих судів. Така залежність формально базується лише

на кількох положеннях законодавства, що стосуються підтримання єдності

застосування матеріального та процесуального права та передбачають, зокрема,

«узагальнення судової практики», «надання методичної допомоги судам» тощо.

2. Розвиток єдиної методології оцінювання якості діяльності судів (та

суддів). На сьогоднішній день різні інститути проводять оцінювання відповідно

до своїх завдань фрагментарно, найчастіше обмежуючись лише статистичними

методами.

3. Громадська оцінка якості роботи суду. Слід наголосити, що вона

належить до найбільш суперечливих моментів, оскільки передбачає проведення

моніторингів та інших різновидів оцінки якості роботи суду інституттами

громадянського суспілсьтва. В законодавстві про судоустрій закладено

принципи гласності та відкритості, як принципи організації судочинства. Однак

багато питань стосовно інформації про адміністративно-управлінські відносини

в рамках судової системи регулюються іншими спеціальними законами,
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наприклад інформаційним законодавством, що ускладнює забезпечення

відкритості функціонування судової системи. Інститути громадянського

суспільства, що зацікавлені в проведенні такого оцінювання, на сьогоднішній

день здатні провести його лише за окремими вимірами (сферами оцінювання).

Слід розуміти і те, що як судова реформа (будь-якої конфігурації) навряд

чи буде успішною без одночасного розвитку громадянського суспільства, так і

цей розвиток неможливий без зростання довіри до суду та правової культури

громадян.

3.3. Використання інноваційних технологій з метою підвищення

ефективності функціонування судової системи

Протягом останніх років використання інноваційних технологій для

підвищення ефективності функціонування судової системи є одним з найбільш

актуальних питань як правової теорії, так і практики. Інформаційно-

комунікаційні технології потрібні як судам і суддям для спрощення їхньої

роботи, так і користувачам послуг судової системи – для покращення

доступності цих послуг. Застосування інформаційних технологій є невідомою

складовою судової реформи, оскільки, безперечно, сприяє підвищенню

відкритості та доступності судочинства, загальній ефективності та прискоренню

всіх судових процедур, ускладненню корумпованості та інших негативних

явищ, що викликають обурення і формують правовий нігілізм у населення

протягом десятиліть.

Світові досягнення в інформаційно-цифровій галузі позначилися і на

судочинстві. В юриспруденції з’явились нові поняття – електронне правосуддя,

електронне судочинство, електронний суд або суд он-лайн тощо. Введення цих

понять в юриспруденції не має абстрактного характеру, а насамперед є
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результатом фактичного використання новітніх технологій і їх законодавчого

закріплення в галузі судочинства. У зв’язку з цим вирішення судових спорів із

застосуванням комп’ютерних технологій умовно можна назвати «електронним

судочинством».

Система електронного судочинства є одним з елементів електронного

урядування, що нині розглядається як спосіб організації державної влади за

допомогою інформаційних мереж, що забезпечує функціонування органів влади

в режимі реального часу та робить максимально простим і доступним щоденне

спілкування з ними громадян, юридичних осіб, неурядових організацій. У цьому

контексті електронне судочинство можна визначити як використання у

судочинстві сучасних інформаційних технологій. Система електронного

судочинства передбачає застосування сучасних електронних технологій для

впровадження електронних засобів доказування, електронних документів,

комунікацій і баз даних, які реформують, вдосконалюють усю роботу судів, і є

важливою передумовою забезпечення доступу до документів та інформації.

Впровадження електронного судочинства передбачає автоматизацію та

здійснення он-лайн таких функцій, як подача позовної заяви, додатків до неї і

надання відгуків на позови в електронному вигляді, доступ до судових актів,

надання «електронних» доказів, розгляд справи он-лайн, розсилка учасникам

процесу через Інтернет або через sms-повідомлення інформації щодо поточної

справи, функціонування сайтів судів, на яких можна знайти інформацію з

конкретного розгляду.

Однією з безперечних переваг системи електронного суду є створення для

поліпшення доступу громадськості до правосуддя, підвищення ефективності

судів та управління судовими справами. Електронний суд пропонує високий

рівень безпеки та захищеності інформації, що зберігається, і тільки сторони

можуть отримати доступ до справ електронного суду. Лише позивач або

представник можете отримати доступ до електронних записів, звітів суду за їх
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справою у будь-який час. Саме електронне судочинство стало революцією у

світі юриспруденції. Воно покликане вирішити низку проблем, які часто

постають перед суддями та працівниками судового апарату, наприклад, таких як

пошук норми, економія часу, витрати на копіювання та роздруковування

документів тощо.

Таким чином, на сьогоднішній день можна визначити наступні цілі

впровадження інформаційних технологій в судочинстві:

• полегшити доступ до правосуддя;

• спростити виконання робочих процесів;

• оптимізувати здійснення управління;

• зменшити витрати на здійснення судочинства;

• забезпечити прозорість судового процесу.

Сучасний етап розвитку суспільних відносин, який характеризується

зростаючим обсягом міждержавних відносин та високим рівнем взаємодії

правових систем, потребує вивчення та осмислення зарубіжного досвіду

правового регулювання інформаційних технологій у судочинстві. Це дозволить

виявити не тільки позитивні результати, але й можливі проблеми, а також

запропонувати способи їх вирішення.

Практика електронного судочинства широко розповсюджена за кордоном.

Ідея електронного судочинства зародилися в США наприкінці 80-х рр. ХХ ст. і

за допомогою кількох вдалих проектів та експериментальних програм почала

діяти на постійній основі [177, c. 170]. 9 квітня 2009 р. був оприлюднений

Меморандум про систему електронного судочинства в США та Англії, який

підбив попередній підсумок багаторічної практики ведення судочинства за

допомогою комп’ютерів та світової мережі Інтернет [178, c. 2].

Основними цілями використання інформаційних технологій в судочинстві

стали систематизація судових документів (позовів, заяв, рішень, ухвал,

клопотань, додатків); необмежений доступ до них усіх бажаючих, і, передусім,
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адвокатів, яким потрібен безперешкодний та швидкий доступ до необхідних

документів для швидкого вирішення справи (особливо актуальним у цьому

контексті є впровадження електронного судочинства в умовах англо-

саксонської правової системи); використання системи всіма видами юрисдикції.

В рамках судової системи США також працює електронний суд («e-

court») [179], який забезпечує доступ для одержання інформації про сотні тисяч

судових справ та іншої інформації, пов’язаної з судочинством. В американській

юридичній практиці існує дві електронні системи, що забезпечують електронне

судочинство. Перша з них – електронна система «Відкритий доступ до судових

електронних звітів» (Public Access to Court Electronic Records (PACER)), яка діє

з 1988 р. і є своєрідною базою даних судових документів з вільним доступом до

неї шляхом Інтерненту. Для того, щоб отримати інформацію про той чи інший

судовий документ або його зразок, достатньо зареєструватися у системі, ввести

номер потрібної справи, прізвища судді, позивача, відповідача або скористатися

пошуком за іншими категоріями. Користування системою є платним: перегляд,

копіювання або друк однієї сторінки документа коштує 0,08 дол. США. Однак

якщо зареєстрована особа протягом року користується послугами мережі на

суму менше ніж 10 доларів, ця сума анулюється і користувач нічого не сплачує.

Друга система – «Управління справами / Електронний Архів справ» (Case

Management / Electronic Case Files (CM/ECF)) [180], яка діє з 2001 р., слугує для

подачі документів до суду. На відміну від PACER, де користувач може

зареєструватися самостійно, у CM/ECF діють дещо інші правила. Логін і пароль

користувачеві надає федеральний суд. При цьому логін (user id) замінює

електронний підпис на документі і регулюється відповідними нормами. Подача

документів до суду в електронному вигляді – безкоштовна, тобто без сплати

судового збору або державного мита. У цьому одна з основних переваг

CM/ECF. При подачі документа заповнюється стандартне досьє на нього (також

в електронному вигляді), де вказується номер справи, до якої належить



162

документ, дані про особу, яка його подає тощо. Це дає змогу головному серверу

переадресувати його на сервер належного суду і зробити доступним для

користувачів системи PACER [181].

Як свідчить судова практика, протягом останніх років у США зберігається

стійка тенденція до зростання кількості судових справ саме в електронному

вигляді. Але документи, що містять відомості, які не підлягають розголошенню,

як правило, подають у письмовій формі і зберігаються у системах у

спеціальному форматі Adobe Portable Document (pdf.). Це убезпечує їх від зміни

або знищення. Системи доступні усім, хто має доступ до Інтернету та інтернет-

браузера (наприклад, Internet-Explorer, Firefox, Mozilla).

В Англії 1 квітня 2009 р. на базі Адміралтейського (морського) і

Торгового судів, Лондонського промислового і торгового суду при

Королівському суді (Сommertial and London Mercantile Courts at the Royal Court

of Justice (RCJ) було запроваджено Програму електронного документообігу

(Electronic Working Pilot Scheme), порядок використання якої регламентується

Правилами цивільного судочинства Англії (Civil Procedure Rules, 1998) [182].

Програма електронного документообігу дає змогу подати позов до суду у

цивільних справах в електронному варіанті. Форма позову знаходиться на сайті

відповідного суду. Її можна отримати без реєстрації. Форма заповнюється,

надсилається адресатові (суду), який фіксує дату і час її надходження, розглядає

позов, ставить на ньому печатку та унікальний номер, після чого повертає

позивачу. Останній підтверджує отримання ним завіреного судом позову

шляхом надсилання зазначеного на позові номера до суду. Подальший

документообіг також відбувається в електронному вигляді. Крім сайту суду,

можна користуватися електронними скриньками, надсилати документи в

електронному вигляді на CD- або DVD-дисках.

Проте слід наголосити, що електронна форма подачі позову до суду в

США та Англії не є обов’язковою. Це право, а не обов’язок позивача [184].
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У Канаді порядок здійснення електронного судочинства регулюється

Національною типовою практичною інструкцією для використання технологій у

цивільних процесах (National Model Practice Direction fo the Use of Technology in

Civil Litigation) [184]. Вона визначає електронний судовий процес як «слухання,

в рамках якого докази подаються і зберігаються в електронному вигляді у суді».

У Канаді за заявою однієї зі сторін про проведення електронного судочинства

сам суд вирішує, задовольняти таку заяву чи ні. Якщо заява задоволена, то

сторони за 60 днів до судового засідання повинні довести до відома суду свої

міркування з приводу того, яким чином краще провести засідання і які при

цьому використати технології [186].

Протягом багатьох років суди Канади заявляли про необхідність введення

в експлуатацію системи електронної подачі документів. Під електронною

подачею документів (e-filing) мається на увазі передача даних (процесуальних

змагальних документів сторін, заяв тощо) у форматі, який визначається судом,

електронною поштою. У 2002 р. Верховний суд Канади та Федеральний суд

Канади у рамках спеціального дослідження (Electronic Filing Study) провели

опитування членів канадської правничої спільноти щодо доцільності

електронного подання документів. У результаті дослідження, 73% опитаних

експертів зазначили, що можливість ініціювати судовий процес за допомогою

електронних систем і подавати електронні документи відкриває нові

перспективи. У 2008 р. Апеляційний суд провінції Саскачеван склав техніко-

економічне обґрунтування для оптимізації введення в експлуатацію такий

системи. На сьогоднішній день електронна подача документів одержала широке

поширення в Канаді і використовується в кількох юрисдикціях. У канадських

судах існує кілька систем електронної подачі документів, і кожна з них має свої

особливості. Їх властивості варіюються залежно від юрисдикції. В даний час

лише три провінції не використовують електронну систему подачі документів.
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Верховний суд Канади в грудні 2008 р. випустив практичні пояснення,

згідно з яким сторони процесу зобов’язані подавати заяви про апеляційне

оскарження, виклад обставин справи, матеріали судової справи і документи, що

підтверджують повноваження заявника, в електронному форматі. У ході

судового слухання ці матеріали доступні судді, адвокатам та пресі (тільки

представників канадських ЗМІ). Верховний суд Канади також вимагає

представити всі документи у друкованому вигляді. При цьому необхідну

кількість друкованих копій документів було скорочено. Цікаво, що, якщо

сторона процесу підтвердила вручення електронного документа, друковану

копію документа надавати адвокату іншої сторони не обов’язково.

Федеральний суд Канади не вимагає подавати документи в електронному

вигляді, але допускає це в будь-якому апеляційному процесі. Подавати

документи в електронному вигляді дозволяється будь-якій стороні або її

представникам згідно з офіційним повідомленням (Notice to the Profession) від

28 листопада 2008 р.

Апеляційний суд Онтаріо при подачі апеляційної скарги вимагає, щоб

фабула справи, а також стенограми судових засідань подавалися в

електронному вигляді. Документи слід надсилати у супроводі листа, в якому

вказується номер справи і найменування клопотання. Електронна подача також

можлива при направленні апеляцій у кримінальних справах, а також

кримінальних і цивільних позовів.

Отже, система електронного подання документів набула широкого

поширення в Канаді. Такі системи мають свої відмінні риси і розрізняються

залежно від юрисдикції, в якій вони використовуються. Деякі суди

зобов’язують сторони процесу подавати документи в електронному вигляді, в

той час як у ряді юрисдикцій це не є обов’язковою для виконання умовою.

Електронна подача більше поширена в апеляційних судах, ніж у Вищому суді

або судах першої інстанції. Технічні вимоги до електронної подачі документів
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значно різняться: деякі юрисдикції покладаються на провайдера послуг, інші

вимагають, щоб документ надавався у форматах WordPerfect, або Word, треті

вважають за краще формат PDF. В одних юрисдикціях документ повинен

направлятися електронною поштою, в інших надаватися на CD диск. В окремих

судах документи передаються через спеціалізовані веб-сайти, які мають певний

ступінь захисту.

На окрему увагу заслуговує досвід Канади у сфері електронного доступу

до судових матеріалів. Не викликає сумнівів, що відкритість є основним

принципом, відповідно до якого повинна вибудовуватися політика забезпечення

доступу до судових матеріалів. При цьому переваги відкритого доступу до

матеріалів, на нашу думку, більш очевидні в контексті розвитку інформаційних

технологій. За рахунок нових технологій стає можливим певною мірою

переглядати політику щодо обмеження доступу. Зокрема, виключається деяка

конфіденційна інформація, відповідним чином відбувається утилізація судових

протоколів, що знижує ризик потрапляння конфіденційних даних, які містяться

в судових матеріалах, у треті руки.

Однак необхідно мати на увазі інші важливі й іноді такі, що суперечать

один одному, права та інтереси, які можуть бути пов’язані в тому числі з

безпекою фізичних осіб, а також враховувати особливості відправлення

правосуддя. Отже, з відкритим доступом до судових матеріалами виникає безліч

проблем і питань. Зокрема, з громадської безпеки, захисту конфіденційної

комерційної інформації, ефективності відправлення правосуддя тощо. Зрештою,

впевненість суспільства в правосудді може бути підірвана, якщо судові

матеріали будуть використовуватися в неналежних цілях або для дискредитації

правосуддя.

Конституційними нормами Канади передбачена відкритість судового

процесу, відповідно до якого вибудовується політика забезпечення доступу до

судових матеріалів. Базисні принципи доступу були розроблені для Судової
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ради Канади (Canadian Judicial Council) Судовим консультативним комітетом

(Judges 'Technology Advisory Committee) у вересні 2005 р. Судові матеріали

включають судові файли, реєстр судових справ, журнал протоколів, календар

судових засідань, реквізити справи, журнал реєстрації процесуальних дій тощо

Особливості електронного доступу до судових матеріалами визначені у так

званій «Модельної політиці доступу до судових матеріалів». Цікаво, що даний

документ покликаний допомогти канадським судам розробити власну політику

щодо доступу до матеріалів. Однак при цьому вона повинна відповідати

основній вимозі «Модельної політиці доступу до судових матеріалів», зокрема:

принципи відкритості судових процесів і такі цінності, як приватність, безпека

та ефективність правосуддя, повинні бути збалансованими.

Модельна політика визначає наступні принципові положення:

a) відкритість судових процесів є фундаментальним принципом,

зазначеним у Конституції, і він має реалізовуватися за допомогою використання

нових інформаційних технологій;

б) обмеження доступу до судових матеріалами може бути виправдане у

випадку, якщо:

в) виникає серйозна загроза порушення права на недоторканність

приватного життя, права на безпеку, загроза іншим інтересам, у тому числі

ризик неналежного здійснення правосуддя;

г) такі обмеження вводяться з тим, щоб мінімізувати вплив на принципи

судової відкритості;

д) користь від встановлення обмежень перекриває негативний вплив на

принципи відкритості судових процесів, беручи до уваги доступність такої

інформації через інші джерела, бажаність полегшеного доступу для цілей, тісно

пов’язаних з принципами відкритості судових процесів, і необхідність уникати

полегшеного доступу для цілей, не пов’язаних з принципами відкритості

судових процесів.
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У п. 4.6.1 Модельної політики визначено, що громадськості повинен бути

забезпечений доступ до будь-якого судового рішення. При цьому в документі

окремо розглядається питання поширення онлайн даних, в яких міститься

особиста інформація. Зокрема, вказується, що необхідність захисту такої

інформації обумовлюється законодавчо в кожній окремій юрисдикції.

З огляду на важливість забезпечення нерозголошення особистих

відомостей, Судовий консультативний комітет підготував спеціальне

керівництво (Use of Personal Information in Judgments and Recommended

Protocol). У протоколі представлені орієнтири для судів, перед якими стоїть

непросте завдання – показати належний рівень відкритості своєї роботи і

водночас забезпечити захист особистих інтересів. У документі визначені три

рівні захисту, які застосовуються залежно від вирішуваних питань і того, чи діє

заборона на розголошення інформаціі.

Перший рівень захисту пов’язаний з так званим ідентифікатором

персональних даних (Personal Data Identifiers). Це та частина інформації, яка

надається для встановлення особи (за винятком імені особи). Це дата

народження, номер соціального страхування, номери кредитних карт і номери

банківських рахунків. Такого роду дані не повинні фігурувати у судових

рішеннях.

Другий рівень захисту застосовується у тих випадках, коли законом і

загальним правом встановлюється заборона на розголошення інформації. У

таких ситуаціях особисті дані, спеціальна фактична інформація та інформація

про приватні знайомства повинна бути виключена.

Третій рівень захисту – це захист особистих прав, що надається на розсуд

суду. Як правило, це виняткові справи, в яких присутні кричущі або сенсаційні

факти. Інформація блокується тільки в тих випадках, коли існує ризик

заподіяння шкоди неповнолітнім, третім особам, коли виникає загроза
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здійсненню правосуддя. Нарешті, коли розкриття інформації може призвести до

її використання в неналежних цілях.

Варто відзначити, що в Модельної політиці розглядаються питання

забезпечення доступу не тільки до судових рішень, але також до реєстру

судових справ і конкретної справи, зокрема. У п. 4.6.2 документа передбачено,

що громадськість повинна мати віддалений доступ до інформації щодо

конкретних справ за умови, що дані особистої ідентифікації будуть закриті.

У Модельної політиці також вказується, що принцип відкритості судового

процесу дотримується, якщо забезпечений пошук за номером справи,

найменуванням сторін і категорії процесу.

У пункті 4.6.3 документа говориться, що сторони процесу повинні мати

віддалений доступ до справ за їх участю. Це має бути база даних, в якій

містяться всі документи, які мають відношення до судового розгляду,

включаючи дані персональної ідентифікації. Що стосується представників

громадськості, то вони повинні мати доступ до судових справ тільки в місці їх

знаходження, завдяки чому знімаються всі побоювання відносно легкості

доступу до особистої інформації, яка може містити образливі і необґрунтовані

звинувачення.

Отже, Модельна політика передбачає загальний доступ до судових

матеріалів, але обмежує цей доступ в світлі проблеми недоторканності

приватного життя. Відповідно до положень документа, громадяни повинні мати

доступ до судових рішень і інформації по судових справах (за винятком даних

особистої ідентифікації). Сторони процесу повинні бути зареєстровані і мати

доступ до судових файлів.

Таким чином, вивчення міжнародного досвіду застосування інноваційних

технологій у сфері судочинства дозволяє говорити про те, що розвиток

електронного судочинства у розвинутих демократичних країнах пройшов

довгий шлях від початкового етапу використання інформаційних технологій
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лише для поширення інформації про стан та функціонування судової системи, а

також надання певних послуг у сфері судочинства, як, наприклад, сплата

судових зборів, до найбільш складного етапу – використання інформаційних

технологій безпосередньо у судовому процесі.

В Україні на сучасному етапі розвиту електронного правосуддя вже

існують певні досягнення. Насамперед, вітчизняна судова система вже стала на

шлях комп’ютеризації, але через брак досвіду, відповідної технічної бази та

належного фінансування ще зарано говорити про електронне судочинство як

альтернативу судочинству звичайному. По-перше, створено який інтегрує

уніфіковані сторінки усіх судів загальної юрисдикції (www.court.gov.ua). Свої

індивідуальні сайти мають також вищі судові органи – Конституційний Суд

(www.ccu.gov.ua), Верховний Суд (www.scourt.gov.ua), Вищі господарський

(www.arbitr.gov.ua) та адміністративний (www.vasu.gov.ua) суди. На порталі і

сайтах можна знайти новини судів, необхідну контактну інформацію, реквізити

для сплати судових витрат, судову статистику, узагальнення судової практики,

роз’яснення тощо. Сайт Вищого господарського суду дає можливість

ознайомитися з даними про хід розгляду конкретних судових справ.

Окрім веб-порталу судової влади та індивідуальних сайтів вищих судових

органів, створено також індивідуальні сайти деяких окремих судів. Наприклад,

Апеляційний суд м. Києва (www.apcourtkiev.gov.ua) і Вінницький окружний

адміністративний суд (www.voas.gov.ua). Сайт останнього взагалі можна

вважати зразковим, оскільки містить докладну інформацію для громадян щодо

порядку звернення до суду та провадження в адміністративних справах, графіки

розгляду справ, щотижня надаються останні відомості про результати

розглянутих справ, наводяться результати аналізу судової статистики і

узагальнення практики суду у важливих категоріях справ, а також найбільш

актуальні рішення суду.

www.court.gov.ua
www.ccu.gov.ua
www.scourt.gov.ua
www.arbitr.gov.ua
www.vasu.gov.ua
www.apcourtkiev.gov.ua
www.voas.gov.ua
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В Україні також протягом останніх років значна увага приділялася

удосконаленню роботу Єдиного державного реєстру судових рішень, введені в

дію автоматизовані системи документообігу судів, зі здійсненням

автоматичного розподілу судових справ, передбачено доступ суддів до

відомостей Єдиного державного реєстру юридичних осіб та фізичних осіб-

підприємців. Протягом останнього часу процесуальними кодексами закріплено

можливість участі в судовому засіданні в режимі відеоконференції, передбачено

офіційне оприлюднення оголошень у провадженні у справі про банкрутство на

веб-сайті Вищого господарського суду України, планується запровадити обмін

електронними документами між судом та учасниками процесу.

На окрему увагу заслуговує питання функціонування на офіційному веб-

порталі Єдиного державного реєстру судових рішень (www.reyestr.court.gov.ua)

– безкоштовної пошукової бази рішень усіх судів загальної юрисдикції,

створеної відповідно до Закону України «Про доступ до судових рішень» від

2005 р.

Єдиний державний реєстру судових рішень працює досить стабільно та

налічує більше 24 млн. документів [186]. Проте, нажаль, він виконує лише

функцію надання доступу до судових рішень, але не став ефективним

інструментом доступу для учасників судового розгляду. Зокрема, йдеться про

недостатню оперативність розміщення судових рішень у даному реєстрі. У

Порядку ведення Єдиного реєстру судових рішень передбачено обов’язок судів

надсилати електронні копії рішень не пізніше дня після ухвалення [187].

Переважно судами ці терміни дотримуються, але строк обробки електронних

копій рішень адміністратором реєстру взагалі не передбачено. На сьогодні в

Єдиному реєстрі судові рішення з’являються лише через 10-15 днів.

Серед недоліків реєстру, крім затримок у внесені документів, можна

також відзначити відсутність інформації про оскарження судових рішень та

можливості переходу на пов’язані судові рішення судів інших інстанцій. Якщо

www.reyestr.court.gov.ua
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говорити про реєстр судових рішень, то останнім часом він став працювати

значно краще, наповнюваність збільшилася (хоча багато судових рішень усе ще

не потрапляють до реєстру), однак для віднайдення необхідного судового

рішення недостатньо критеріїв пошуку, зокрема, відсутній тематичний

класифікатор, є труднощі у відстеженні результатів розгляду однієї справи в

різних інстанціях.

Серед позитивних аспектів роботи Єдиного державного реєстру судових

рішень можна відзначити наявність посилань на інформаційно-правову

електронну базу в тексті судових рішень. Перехід за гіперпосиланням дозволяє

відкрити відповідний законодавчий акт на вказаних статті чи пункті в редакції,

що чинна на момент ухвалення судового рішення.

Серед проблемних питань можна також відзначити вкрай обмежений

набір послуг, що надаються електронними каналами. Окрім цього, існують

проблеми з наповненням офіційного веб-порталу судової влади. Зокрема,

трапляються випадки, коли інформація для громадян про процедуру звернення

до суду та судове провадження на порталі практично відсутня, а та, що є,

переважно застаріла і вводить в оману. Використання цієї інформації може

виявитися шкідливим для людини, оскільки приведе до небажаного результату.

Очевидно, що така ситуація значно дискредитує ідею електронного правосуддя.

Водночас деякі паростки другої фази розвитку електронного правосуддя в

Україні можна побачити й сьогодні. Як приклад можна навести сервіс на сайті

Вищого господарського суду для пошуку даних про хід розгляду конкретної

справи. Не можна не згадати і про два експерименти, які проводяться у

Вінницькому окружному адміністративному суді з ініціативи його керівництва.

Так, у межах одного з них органи державної влади, що є сторонами у справі,

отримують судові повідомлення електронною поштою. Це дало можливість

зменшити витрати суду на направлення повісток і повідомлень у два з

половиною рази. Започатковано також експеримент щодо інформування
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громадян за допомогою sms-повідомлень. Відправивши sms з номером своєї

справи, громадянин отримує на мобільний телефон відповідь із датою та часу

судового засідання.

Про реальність втілення цих пропозицій свідчить і успішний експеримент

щодо звернення до суду та розгляду справи через Інтернет у третейському суді

Української третейської спілки. Ще в 2009 році постійно діючий третейський

суд при Асоціації «Українська третейська спілка» здійснив розгляд справи, при

якому діловодство здійснювалося засобами електронного зв’язку, а сам розгляд

справи –в режимі телеконференції через мережу Інтернет. Позов було подано

електронною поштою і підписано електронним цифровим підписом, відповідно

до вимог чинного законодавства України. Діловодство по справі провадилось в

електронному вигляді: ухвали про відкриття провадження та про час засідання

були надіслані сторонам електронною поштою з цифровим підписом суддів. Так

само в електронному вигляді суд отримував завірене цифровим підписом

заперечення відповідача та копії документів, що були доказами по справі. Саме

судове засідання проходило в режимі відеоконференції, тобто кожен з учасників

третейського розгляду знаходився в своєму офісі (фізично в різних містах

України) і брав участь у конференції за допомогою відеозв’язку через мережу

Інтернет. Для організації засідання було використано програмне забезпечення,

яке надало можливість усім учасникам бачити один одного, спілкуватися і

разом працювати з документами. Весь процес від подання позову до винесення

рішення по справі тривав 13 днів, а сторони при цьому не понесли жодних

зайвих витрат крім офіційних. Зрозуміло, що у недержавному секторі таких

результатів досягнути значно легше, оскільки він менше зв’язаний

законодавчими приписами.

Отже, питання електронного судочинства повинно бути детально вивчено

вітчизняними науковцями і, насамперед, адаптоване до українського

законодавства.
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Коли говорити про європейські країни, на сьогодні прийнято низку

нормативно-правових актів Ради Європи, що сприяють формуванню там

електронного судочинства. Наприклад: Рекомендація R № (95) для Комітету

міністрів Ради Європи державам-членам стосовно відбору, оброблення, подання

та архівації судових рішень у правових інформаційно-пошукових системах (від

11 вересня 1995 р.); Рекомендація Rec (2011) Комітету міністрів Ради Європи

державам-членам щодо надання судових та інших юридичних послуг

громадянам з використанням новітніх технологій (від 28 лютого 2011 р.);

Рекомендація Rес (2003) 14 Комітету міністрів Ради Європи державам-членам

«Про можливість взаємодії інформаційних систем у сфері правосуддя» (від 9

вересня 2003 р.) тощо.

У нашій державі також прийняті основні нормативно-правові акти, що

становлять юридичне підґрунтя для впровадження електронного судочинства.

Зокрема, визначено порядок використання засобів Інтернет, роботи з

електронною поштою, користування персональним комп’ютером, використання

комп’ютерних програм, розміщення і постійне оновлення інформації на веб-

порталі «Судова влада України» [187-192]. Українські судді вже мають доступ

до мережі Інтернет за технологією ADSL, а всі установи та органи судової

влади мають можливість використовувати власні сторінки або розміщувати

інформацію на веб-порталі «Судова Влада України» за адресою

http://court.gov.ua/.

На сьогодні існує також законодавство, що регламентує статус

електронних документів та застосування електронних підписів [193].

Нормативно врегулюване питання участі у судовому засіданні в режимі

відеоконференції [194], створено автоматизовані системи діловодства в

місцевих судах [195], забезпечено доступ до судових рішень через Єдиний

державний реєстр судових рішень [196]. У сфері податкових правовідносин

активно використовується електронний документообіг [197]. У новому КПК

http://court.gov.ua/
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України ст. 35 «Автоматизована система документообігу суду» вже передбачене

проведення процесуальних дій в електронному форматі [134].

Втім, як свідчить практика, спільною рисою для всіх нововведень в

галузі інформаційних технологій, які здійснюються в органах судочинства, є

впровадження недопрацьованого програмного продукту, відсутність

методичного забезпечення та завчасного нормативного регулювання.

Так, з 04 липня 2012 року до Господарського процесуального кодексу

України введено норму, якою врегульовані питання організації судового

засідання в режимі відеоконференції. Але в судах не створені ні технічні, ні

організаційні можливості для проведення засідань в такому форматі. Не надано

відповідного обладнання, не підготовлені методичні рекомендації для

проведення таких засідань, хоча за логікою впровадження нововведень, це мало

бути зроблено в перше чергу, до закріплення нової форми судового засідання в

ГПК України.

Окрім цього, редакцією Закону України «Про відновлення

платоспроможності боржника або визнання його банкрутом», яка набрала

чинності з 1 січня 2013 року [198], запроваджено порядок офіційного

оприлюднення оголошень у провадженні у справі про банкрутство на веб-сайті

Вищого господарського суду України. Проте запровадження цього порядку

було відкладене аж на два роки. А запроваджена система автоматичного

розподілу арбітражних керуючих викликає справедливі нарікання на якість

наповнення реєстру та достовірність його даних.

Положення про автоматизовану систему добору арбітражних керуючих

було затверджене за три дні [199], а актуальна версія програми «Документообіг

спеціалізованих судів» надана за кілька годин до дня набрання чинності

законом. Після чого як Положення так і відповідний функціонал програми

почали доопрацьовуватись.



175

З прийняттям Закону України «Про внесення змін до деяких

законодавчих актів України щодо участі в судовому засіданні в режимі відео

конференції» з’явилась можливість дистанційної участі в судовому процесі.

Проте, методичні рекомендації з організації судового засідання в режимі

відеоконференції не розроблені до сьогодні.

Відповідно до Положення про Єдину базу даних, затвердженого

постановою Кабінетом Міністрів України від 5 січня 2011 р. № 5 в Україні

функціонує Єдина база даних електронних адрес, номерів факсів (телефаксів)

суб’єктів владних повноважень. Безумовно позитивним нововведенням стало

надання суддям безперешкодного доступу до відомостей Єдиного державного

реєстру юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців, що дозволяло

отримувати актуальну та достовірну інформацію необхідну для розгляду

судових справ. Однак, відмова від реєстрації в ній з боку окремих юридичних

осіб та фізичних осіб-підприємців на підставі нібито відсутності факсів,

комп’ютерного обладнання тощо значно ускладнює роботу судових органів.

Така практика негативно позначається на ефективності впровадження

інформаційних технологій.

Багато питань, пов’язаних з використанням інформаційних технологій,

стосуються організації документообігу суду. Це висуває вимоги до Інструкції з

діловодства та передбачає необхідність постійної оперативної підтримки її

актуального стану.

Залишається також невирішеними питання щодо адаптації національного

законодавства до здійснення електронного судочинства. Це стосується

принципів безпосередності, диспозитивності (адже виникне необхідність

перевірки дійсного волевиявлення сторін), зміни форми підпису в протоколі

судового засідання тощо.

Запровадження порядку щодо обміну електронними документами між

судом та учасниками судового процесу потребує реалізації індивідуалізованого
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способу у наданні послуг та інформації для учасників судового процесу за

допомогою використання інформаційних і телекомунікаційних технологій,

зокрема Інтернету.

Розвиток «електронного правосуддя» в Україні розпочався після

прийняття Закону України «Про Національну програму інформатизації» від

04.02.1998 р., Концепції галузевої програми інформатизації судів загальної

юрисдикції, інших органів та установ судової системи, Постанови Кабінету

Міністрів України «Про затвердження Порядку ведення Єдиного державного

реєстру судових рішень» від 25.05.2006 р. № 740, Закону України «Про

електронний цифровий підпис» від 22.05.2003 р., Закону України «Про

електронні документи та електронний документообіг» від 22.05.2003 р., та

безпосередньо самої Концепції «Електронний суд», запровадження  якої

розпочалося у 2012 році. Згідно з наказом Державної судової адміністрації

України від 31 травня 2013 № 72 «Про реалізацію проекту з обміну

електронними документами між судом і учасниками судового процесу» (із

змінами внесеними згідно наказу Державної судової адміністрації України від

14 червня 2013 № 81) з 17 червня 2013 р. в місцевих та апеляційних судах

загальної юрисдикції запроваджено порядок щодо обміну електронними

документами між судом та учасниками судового процесу (кримінального

провадження) із застосуванням автоматизованої системи документообігу суду

відповідно до Тимчасового регламенту обміну електронними документами між

судом та учасниками судового процесу, затвердженого наказом Державної

судової адміністрації України від 07 вересня 2012 р. №105, за виключенням

положень стосовно надсилання до суду електронних документів учасниками

судового процесу (кримінального провадження).

Діючий на сьогоднішній день порядок сповіщення учасників судового

процесу через паперові носії – судові повістки-повідомлення дає можливість

недобросовісним учасникам процесу зловживати своїми процесуальними
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правами, а саме уникати отримання судових повісток-повідомлень про дату та

час проведення судових засідань, тим самим затягувати судовий процес, а в

подальшому оскаржувати рішення суду, посилаючись на неналежне

повідомлення.

Безпосередній перехід до системи «Електронного суду» не означає, що

паперові носії виключаються із системи офіційного повідомлення. Повне

припинення використання паперових носіїв на теперішньому етапі неможливе з

наступних причин:

1. Повністю комп’ютеризована система, що виключає використання

паперових носіїв в Україні поки що не склалася;

2. Значна частина населення не долучена до цифрової культури і

традиційно користується паперовими носіями правової інформації;

3. Не виключена можливість збоїв в інфраструктурі системи електронної

передачі і зберігання даних, блокування на деякий час доступу громадян та

організацій до офіційної правової інформації.

Зазначені обставини змушують зберегти на перехідний період змішану

електронно-паперову форму опублікування, поширення та зберігання правової

інформації. Суть пропонованих змін зводиться до того, що паперова і

електронна форми опублікування правової інформації міняються місцями –

електронна форма стає основною, паперова форма – допоміжною.

Якість функціонування системи «Електронного суду» повинна

сформуватись в результаті дотримання низки вимог, в числі яких ми вбачаємо

наступні:

1. Відповідність кожної офіційної правової інформації встановленим

стандартам.

2. Наявність надійних засобів для перевірки справжності та офіційного

характеру правової інформації (таким засобом є перевірка сертифіката ключа

електронного підпису).
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3. Безперешкодне отримання офіційних посилань, офіційних реєстрів та

офіційних копій документів у електронній формі з можливістю подальшого

роздрукування на папері.

4. Забезпечення взаємозв’язку електронних і паперових офіційних

інформації.

5. Високий рівень технічної надійності.

Усі нововведення проекту «Електронний суд» в Україні спрямовані на

додаткові гарантії доступності та відкритості правосуддя та виключення низки

зловживань процесуальними правами з боку учасників судового процесу. При

цьому для самих учасників процесу дані нововведення, згідно з міжнародним

досвідом, є правом, а не обов’язком, та залежать від волевиявлення сторін.

На нашу думку, плюси функціонування системи «Електронного суду»

очевидні: це дотримання процесуальних строків, зниження часових і грошових

витрат сторін по доставці документів до суду, підвищення зручності і швидкості

обробки документів тощо. Однак, поряд з цим існує досить високий ризик

втрати важливої інформації. Ведення електронного документообігу вимагає

наявності високих користувацьких навичок у суддів та працівників апаратів

суду; розробки відповідного програмного забезпечення; посилення матеріально-

технічної бази суду.

Підводячи підсумок, слід зазначити, що для успіху інноваційного

використання технологій у сфері судочинства необхідно спочатку створити

належні матеріальні умови, перевірити наявність необхідних технічних засобів

для роботи, забезпечити технічну відповідність обладнання, у тому числі

надання програмного продукту з можливістю його тестування, професійну

підготовку користувачів, відповідність технічних нововведень типовим

нормативам та розробку методичних рекомендацій, одночасність та

одноманітність запроваджених змін в усіх судах. На практиці ж як матеріальне

так і організаційне забезпечення інформатизації судового процесу значно
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відстають від задекларованих цілей. Цей досвід має бути врахований у

майбутньому, оскільки подальше впровадження інформаційних технологій – це

єдиний можливий напрямок розвитку вітчизняного судочинства, який повинен

стати одним з основних пріоритетів реформування судової влади у процесі

наближення до європейських стандартів.

Висновки до розділу 3

Проведений аналіз проблемних аспектів процесу відновлення довіри

громадськості до судової влади, а також системи оцінки ефективності

діяльності судів та використання інноваційних технологій з метою підвищення

ефективності відправлення правосуддя дозволяє дійти ряду висновків, основні з

яких наступні:

1. Підвищення відповідальності та професійного рівня суддів повинно

передбачати вжиття, насамперед, наступних заходів всередині системи органів

судової влади:

• удосконалення системи дисциплінарної відповідальності;

• створення механізмів, спрямованих на інституційне забезпечення

принципу функціональної (особистої, процесуальної) незалежності судді, який

розглядає справу, від інших суддів;

• прозоре інформування громадськості щодо застосування

дисциплінарних та антикорупційних заходів в судовій системі.

2. Аналіз Законів України «Про відновлення довіри до судової влади в

Україні», «Про очищення влади» «Про запобігання корупції», спрямованих на

підвищення авторитету судової влади України та довіри громадян до неї,

відновлення законності та справедливості, свідчить про нормативну

неврегульованість окремих їх положень. Це може загрожувати забезпечеенню
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незалежності суддів та призвести до розширеного тлумачення зацікавленими

особами підстав для застосування до «неугодних» суддів відповідних

законодавчих актів.

3. Міжнародні національні та наднаціональні методологій оцінювання

ефективності судів суттєво відрізняються за своїми завданнями, ідеологією та

технологіями оцінювання. Проте, всі вони передбачають розрізнення у

процедурному аспекті оцінювання судових послуг безпосередньо

користувачами, а також оцінювання роботи суду працівниками судових

установ, у тому числі і суддями. Однак між даними оцінюваннями існує стійкий

як концептуальний, так і ідеологічний зв'язок.

4. Однією з основних вимог до країн-членів ЄС є запровадження

комплексної системи критеріїв вимірювання та оцінювання ефективності

роботи органів судової влади. Протягом останнього часу в Україні, в рамках

надання міжнародної донорської допомоги у сфері судочинства, успішно

реалізовано ряд проектів, які можуть слугувати підґрунтям для розробки

комплексної стандартизованої системи оцінювання якості роботи суду в

Україні. При цьому, остання повинна обов’язково враховувати всі особливості

повсякденного функціонування національної судової системи.

5. Оцінювання якості роботи суду повинно проводиться з метою

вдосконалення організації здійснення судочинства в конкретному суді загалом і

не передбачати оцінювання якості виконання професійних обов’язків окремими

суддями.

6. Запровадження міжнародного досвіду застосування електронних

технологій в процесі реформування судової системи сприятиме підвищенню

ефективності діяльності судових органів, скороченню досудової стадії розгляду

справи, більш дієвому захисту прав і свобод людини.

7. Серед найближчих перспектив інформаційного розвитку у сфері

вітчизняного судочинства можна визначити наступні: 1) можливість сплати
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судового збору в електронно-довідкових кіосках судів; 2) отримання від сторін

та надсилання їм документів по справі в електронному вигляді, що має

забезпечити значну економію коштів на розвиток інформаційної

інфраструктури судів; 3) оплату поштових відправлень сторонам процесу,

витрат на закупівлю паперу, картриджів, комп’ютерного обладнання та іншої

оргтехніки. В цьому напрямку, на нашу думку, доцільно використати ресурс

Єдиної бази даних електронних адрес, номерів факсів (телефаксів) суб’єктів

владних повноважень. Надсилання електронних копій документів учасникам

процесу, які є суб’єктами владних повноважень, не вимагає від держави значних

витрат (єдина база вже існує), а забезпечить швидкий та відчутний економічний

ефект.

Основні результати даного розділу опубліковані автором у наукових

статтях [200-202].
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ВИСНОВКИ

У дисертаційній роботі теоретично узагальнено і запропоновано нове

вирішення актуального наукового завдання, яке полягає у виробленні науково

обґрунтованого підходу як до розробки теоретичних засад, так і до надання

практичних рекомендацій щодо реформування судової системи як важливої

складової європейської інтеграції Україні. Досягнення в процесі дослідження

його мети і завдань дає можливість зробити наступні висновки.

1. Ретроспективний огляд судово–правових реформ, яких зазнала

вітчизняна система правосуддя, дозволяє говорити про те, що зміни у

законодавстві та судоустрої мали, переважно, відмінний від заявлених

демократичних цілей характер. На практиці спостерігалася поступова ліквідація

незалежності судової гілки влади, посилення законодавчих повноважень

Президента і органів виконавчої влади з впливу на суддів, розмивання

законодавчих гарантій суддівського самоврядування. Крім того судова реформа

не мала системного характеру, оскільки майже оминула функціонування інших

державних інститутів (прокуратура, система виконання судових рішень тощо).

Як результат, на сьогоднішній день судова система опинилася у стані

дезінтеграції та розбалансованості.

2. Аналіз основних теоретичних підходів до сутнісного розуміння

категорії «судова влада» як безпосереднього об’єкту реформування дозволив

визначити наступні базові характеристики судової влади в сучасних умовах: а)

утвердження державної влади як специфічної форми відносин передбачає

обов’язкову участь органів судової влади в державному управлінні, що

обумовлено як потребою організації управління суспільством, так і захистом

прав громадян; б) гармонізація державного керівного впливу ґрунтується на

поділі єдиної державної влади на три влади – законодавчу, виконавчу і судову,
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які співвідносяться між собою як ціле і частина, і у разі свого поділу влада не

втрачає єдиних цілей; в) розглядаючи судову владу як складовий компонент

державної влади, судово–владні правовідносини є неодмінною складовою

державно–владних правовідносин; г) суддя, суд, судова система є

представниками судової влади, її матеріалізований апарат з реалізацією судової

діяльності; д) сучасний стан розвитку суспільства передбачає зміну самих

функції правосуддя. З переважно каральної вона повинна стати засобом захисту

громадянина, його інтересів, прав і свобод; ж) зважаючи на специфіку

сучасного судово–владного впливу на відносини в суспільстві, його

ефективність зумовлена передусім якістю підготовки учасників судочинства,

їхнім бажанням та можливостями вирішувати спори, вдаючись до судових

процедур. з) судова система є складною цілісністю, що створюється за

об’єктивних, закономірних умов об’єднання її складових компонентів, а не

переліком судів (квазісудів), що успадкувала держава; е) судова система

передбачає обов’язкове залучення громадськості у здійснення правосуддя.

3. На сьогоднішній день судова влада набуває характеру інституалізації

очікування суспільством того, що важливі соціальні проблеми, їх вирішення

згідно з законами та на їх підґрунті, перебуватимуть у центрі уваги. З огляду на

це, судову владу в сучасних умовах можна визначити як незалежну та

самостійну гілку державної влади, яка у взаємодії із законодавчою та

виконавчою владою, на підставі неухильного дотримання закону та повазі до

судового рішення, реалізує специфічну діяльність осіб та органів – суддів та

судів із здійснення правосуддя та тлумачення норм права з відповідними

контрольними функціями.

4. Виходячи з аналізу державної політика реформування судової влади в

Україні, доцільно виокремити наступні пріоритети судової реформи в Україні:

а) створення реальних механізмів забезпечення незалежності суддів, що

передбачає реформування органів, які відповідають за формування суддівського
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корпусу та притягнення суддів до дисциплінарної відповідальності,

кардинальний перегляд системи соціального захисту та соціального

забезпечення суддів відповідно до європейських стандартів, запровадження

процедури публічного формування складу Верховного Суду України та

Конституційного Суду України; б) підвищення рівня відповідальності суддів та

механізми забезпечення прозорості їх діяльності. Це передбачає запровадження

розширеного декларування доходів і витрат суддів і членів їхніх сімей; в)

розширення переліку підстав для притягнення суддів до дисциплінарної

відповідальності та диференціювання видів дисциплінарних санкцій; г)

удосконалення процедури оскарження суддею рішення про притягнення його до

дисциплінарної відповідальності.

5. Реалізація вказаних заходів потребує відповідного нормативно-

правового регулювання: – на рівні конституційних змін: а) розширити ст. 126

Конституції України в контексті передбачення функціональної незалежності

судових органів, включивши, зокрема, тезу про те, що судді не несуть

політичних зобов’язань перед органами чи особами, які їх обрали або

призначили; б) імплементувати в повному обсязі статтю 6 Європейської

конвенції з прав людини (Право на справедливий суд), яка захищає право на

справедливий суд; в) судовим органам надати право законодавчої ініціативи; –

на рівні законодавчих змін: а) передбачити фінансування судів Державним

казначейством України за посередництва адміністрацій, підпорядкованих

Верховному суду України; б) встановити кримінальну відповідальність за

незаконний вплив на суддів у будь-який спосіб; в) розширити можливості

суддівського самоврядування.

6. Дослідження зарубіжного досвіду функціонування судових систем

свідчить про нагальну необхідність приведення національного законодавства,

яке регламентує діяльність судової системи у відповідність до європейських

стандартів, яке повинно передбачати вжиття наступних заходів: а)
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обов’язковість застосування практики Європейського суду з прав людини при

вирішенні правових спорів (переформулювання ст. 8 Кодексу адміністративного

судочинства); б) запровадження всебічного процесуального нагляду судів над

діями суб’єктів судочинства (внесення змін у процесуальні кодекси в частині

формулювання статті із назвою «Судовий нагляд за діяльністю інших суб’єктів

владних повноважень»); в) створення в Україні можливостей доступу до

правосуддя за рахунок електронної подачі процесуальних документі, а не лише

їх надання (внесення змін до процесуальних кодексів в частині формулювання

назви статті «Електронний обмін документами»); г) запровадження правила так

званої «подвійної підсудності», що виключає розгляд однієї й тієї ж справи у

більше, ніж двох судових інстанціях; д) касаційний перегляд Верховним Судом

повинен мати винятковий характер. В законі необхідно прописати принципи,

відповідно до яких справи потрібно допускати до касаційного перегляду,

зокрема, якщо: – суди неправильно застосували матеріальний закон; – суди

припустилися грубого порушення норм процесуального закону, яке призвело до

неправильного вирішення справи; – справи вимагають подальшого розвитку

права, аби суд касаційної інстанції зміг висловити свою правову позицію й

орієнтувати судову практику з метою забезпечення однакового та правильного

застосування всіма судами цієї норми закону; – справа має значний суспільний

інтерес; ж) фінансування судів повинно бути визначено відповідно до вимог

ст. 130 Конституції України окремо й залежати від певного, визначеного

Конституцією чи законом відсотка національного доходу за минулий рік без

права вилучення із судової системи невикористаних коштів після закінчення

бюджетного року; з) передбачити в Законі України «Про судоустрій і статус

суддів», що за невиконання судового рішення (в тому числі рішення

Конституційного Суду) посадові особи, від яких це залежить, звільняються із

займаної посади судом, який це рішення постановив, за заявою або поданням

зацікавленої у виконанні судового рішення особи чи прокурора.
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7. Вважаємо, що перехід України до триланкової судової системи

найбільш відповідатиме вітчизняним традиціям та стандартам більшості

європейських країні і повинен передбачати поступове вжиття наступних

заходів: а) Верховний Суд України має очолювати судову ієрархію, а його

основним призначенням повинно бути забезпечення процесуальної й

організаційної єдності в діяльності судів; б) поетапне запровадження

внутрішньої спеціалізації суддів в існуючих судах, а не її збереження на рівні

різних судових юрисдикцій; в) реформування судової системи має

супроводжуватися реформуванням процесуального законодавства України.

Ефективність відправлення правосуддя повинно визначатися як налагодженою

організацією структури органів правосуддя, так і процесуальними аспектами

функціонування органів судової влади.

8. Підвищення відповідальності та професійного рівня суддів як основних

шляхів відновлення довіри громадськості до судової системи повинно

предбачати вжиття наступних заходів на організаційному та нормативно–

правовому рівнях: а) запровадження на законодавчому рівні механізму ротації

голів судів і надання їм лише адміністративно-технічних та представницьких

повноважень; б) створення комісій з попереднього вивчення скарг і

дисциплінарних комісій за участю громадськості; в) встановлення чіткіших

критеріїв визначення неправосудності рішення суду. Зокрема, на нашу думку,

неправосудними слід вважати вирок, ухвалу чи постанову суду у

кримінальній справі, якщо: – засуджено невинного або виправдано винного чи

він безпідставно звільнений від покарання; – призначено явно несправедливе,

занадто суворе чи занадто м’яке, покарання; – здійснено неправильну

кваліфікацію злочину, що потягло за собою несправедливу міру покарання,

тощо; г) надати Верховному Суду України повноваження перегляду за заявою

Генеральної прокуратури України судових рішень, які є предметом

кримінальних проваджень, розпочатих за фактом внесення до ЄРДР, що
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можуть свідчити про вчинення суддею (суддями) злочину, склад якого

передбачений ст. ст. 375, 371 КК, з позиції їх законності/незаконності; д)

передбачити у Законі України «Про судоустрій і статус суддів», що суддя, який

має певну (визначену) кількість скасованих судових рішень, не може бути

підвищений на посаді чи у кваліфікаційному класі; ж) для проведення атестації

суддів створити регіональні комісії за участю представників громадськості.

9. Визначено, що метою оцінювання ефективності роботи суду є

вдосконалення організації роботи суду, зокрема, підвищення продуктивності,

ефективності та якості судових процедур, а не оцінці роботи окремих суддів.

Оцінювання ефективності повинно вирішувати такі завдання: а) отримання

інформації про поточну ситуацію; б) обґрунтування поточних та стратегічних

рішень; в) визначення пріоритетів для змін; г) моніторинг інновацій, оцінка

їхньої результативності та ефективності; д) оцінювання відповідності роботи

суду існуючим стандартам та нормативам.

10. Встановлено, що в імплементації в Україні методології оцінки

ефективності діяльності суду як комплексної системи забезпечення якості

судочинства, найбільш перспективними та реалістичними напрямками є: а)

розробка та запровадження у якості модельної (для всіх реальних та

потенційних суб’єктів оцінювання) комплексної методики оцінювання якості

діяльності суду на основі європейських підходів та комбінування кількісних та

якісних методів збору інформації. В перспективі – створення Національного

стандарту оцінки якості діяльності в судовій системі; б) дослідження та

апробація методики виявлення оцінок якості роботи суду на основі опитувань

«користувачів суду»; в) внесення змін до нормативно–правових актів про

показники статистичного обліку та звітності, що передбачають узгодження

відповідних показників з показниками Контрольного переліку; г) вдосконалення

механізмів оприлюднення інформації про стан судової системи та підвищення

рівня доступності такої інформації; д) узгодження показників, що
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використовуються в «кадрових процедурах» (відбір суддів, атестації, тощо) з

показниками Контрольного переліку та національною системою оцінки якості;

ж) підтримка ініціатив інститутів громадянського суспільства в проведенні

незалежної оцінки якості діяльності судів за окремими вимірами.

11. Використання інноваційних технологій з метою підвищення

ефективності функціонування судової систем потребує вжиття наступних

організаційно–правових заходів: а) вдосконалити Єдиний державний реєстр

судових рішень шляхом запровадження пошуку за тематичним класифікатором,

створенням історії однієї справи (інформаційної картки у справі) тощо;

б) запровадити можливість здійснювати виклики і повідомлення, направляти

тексти судових рішень учасникам процесу електронною поштою, іншими

засобами зв’язку, якщо вони надали суду свою електронну адресу;

в) забезпечити оплату судового збору, витрат на інформаційно-технічне

забезпечення за допомогою банківських карток через Інтернет; г) створити

можливість складати процесуальні документи шляхом надання відповідей на

питання в он-лайн формах; д) запровадити механізм для звернення до суду в

електронній формі; ж) поступово створити технічні можливості для повного

провадження, наприклад, у цивільних справах щодо видачі судового наказу

(слухання не проводиться), в адміністративних справах, де застосовується

письмове провадження, а також для проведення дистанційних слухань.
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Додаток А

Результати опитування громадської думки щодо проведення судової

реформи

1. Оцініть, будь ласка, нагальність проведення судової реформи?

%

1 – Вважаю це одним з найнагальніших завдань 46

2 – Реформу треба проводити, однаке сьогодні є більш нагальні
завдання у сфері державного будівництва 32

3 – Вважаю, що зараз проведення реформи можна відкласти 14

4 – Потреби в реформі правосуддя немає 2

5 – Важко сказати 6

2. Наскільки серйозних змін потребує система вітчизняного правосуддя
в умовах проведення судової реформи?

%

1 – Потрібні радикальні зміни – міняти треба фактично все 41

2 – Потрібні серйозні зміни, але геть усе міняти не можна 35

3 – Потрібні часткові обережні зміни 14

4 – Фактично істотних змін система судочинства взагалі не потребує,
можливо, щось десь треба покращити 3

5. – Важко сказати 7
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3. Впровадження яких пропозицій щодо судової системи має, на Вашу
думку, першочерговий характер?

%

Повністю звільнити весь суддівський корпус (біля 9 тис. суддів) 10

Звільнити частину суддів, після розслідувань 28

Запровадити безстрокове призначення суддів 1

Запровадити призначення суддів незалежним від влади органом, членами
якого є судді і представники громадськості 9

Запровадити обрання суддів громадянами на виборах 5

Запровадити провокації хабарів для перевірки доброчесності суддів 7

Запровадити конкурсний відбір кандидатів на всі суддівські посади 11

Запровадити перевірку суддів на детекторі брехні 9

Підвищити зарплату суддям і працівникам судів, щоб ті не брали хабарів 2

Підвищити мінімальний вік для судді (зараз він 25 років) 2,5

Підвищити пенсійний вік для перебування судді на посаді (зараз він 65
років) 0,5

Запровадити звільнення суддів як професійно непридатних за певну
кількість скасованих судових рішень 7

Запровадити майнову відповідальність суддів за незаконні рішення 6

Позбавити суддів недоторканості і привілеїв 5

Не підтримую жодну із названих пропозицій 1,5

Важко відповісти 0,5
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4. Кому б Ви віддали повноваження щодо призначення суддів?

%

Громадянам на виборах 22

Президенту 5

Верховній Раді 4,4

Верховному Суду 5,6

Спеціально створеному для цього незалежному від законодавчої і
виконавчої влади органу, членами якого є судді і представники
громадськості

48

Важко відповісти 15

5.Визначте, будь ласка, термін, на який доцільно призначати суддів?

%

На строк до 5 років 40

На строк від 5 до 10 років 20

Спочатку на короткий строк (до одного року), а потім за відсутності
негідних вчинків – до досягнення пенсійного віку 23

До досягнення пенсійного віку, якщо суддя не вчиняє негідних вчинків 5

Довічно, якщо суддя не вчиняє негідних вчинків 2

Важко відповісти 10
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6. Які шляхи контролю судів з боку громадськості є, на Вашу думку,
найбільш ефективними?

%

Подання скарг на суддів до дисциплінарних органів 26

Подання заяв у правоохоронні органи про вчиненні суддями злочинів 7

Збір та оприлюднення у ЗМІ інформації про поведінку суддів, їхні статки,
бізнес членів сімʼї 20

Вибори і відкликання виборцями суддів 7

Залучення представників громадськості до кваліфікаційних і
дисциплінарних органів 14

Проведення соціологічних опитуваннях щодо якості діяльності судів 6

Участь у здійсненні правосуддя у ролі народних засідателів чи
присяжних 7

Проведення мітингів і протестних акцій 3

Створення громадських рад при судах 11

Інше 1

Важко відповісти 8

7. Вкажіть рід Ваших занять

1 – Адвокат 25

2 - Юрист, який не є адвокатом або суддею 19

3 - Громадський діяч, правозахисник 31

4 – Інше 0

5 – Не відповіли 0
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Додаток Б

Результати опитування суддівського корпусу щодо проведення судової

реформи

1. Оцініть, будь ласка, нагальність проведення судової реформи?

%
1 – Вважаю це одним з найнагальніших завдань 9
2 – Реформу треба проводити, однак сьогодні є більш

нагальні завдання у сфері державного будівництва 51

3 – Вважаю, що зараз проведення реформи можна відкласти 16
4 – 4 – Потреби в реформі правосуддя немає 21
5 – Важко сказати 2,7
Не відповіли 0,3

2. Наскільки серйозних змін потребує система вітчизняного правосуддя

в умовах проведення судової реформи?

%
1 – Потрібні радикальні зміни – міняти треба фактично все 2
2 – Потрібні серйозні зміни, але геть усе міняти не можна 28
3 – Потрібні часткові обережні зміни 40
4 – Фактично істотних змін система судочинства взагалі не

потребує, можливо, щось десь треба покращити 15

5 – Важко сказати 2
Не відповіли 3

3. Які варіанти проведення люстрації суддів Ви вважаєте

доречними? (можна вказати декілька відповідей):

%
1 – Через перевірку суддів Тимчасовою спеціальною

комісією щодо перевірки суддів з подальшим розглядом її
висновку у Вищій раді юстиції (Закон «Про відновлення довіри
до судової влади»)

13,9

2 – Через механізми автоматичного звільнення судді за те, 3



217

що приймав певні рішення (Закон «Про очищення влади»)

3 – Звільнення за наслідками перевірки майнових
декларацій суддів (Закон «Про очищення влади») 10

4 – Через запровадження кваліфікаційної атестації та
звільнення за її результатами 8,1

5 – Через заснування нової судової системи змінами до
Конституції і новий добір на всі посади суддів 2,5

6 – Добровільна люстрація – через подання суддями заяв
про звільнення 6

7 – Не підтримую люстрацію взагалі, потрібно створити для
суддів нормальні умови 56

8 – Інше 0,5

4. Які три першочергові проблеми має вирішити судова реформа?

%
1 – Вплив інших гілок влади – Президента і Верховної Ради

– на суддів 40

2 – Багатоланковість судової системи 9
3 – Корупція в судах 8
4 – Вплив прокуратури і служби безпеки на суддів 13
5 – Корпоративізм суддів 2
6 – Незалученість представників громадськості до процедур

формування суддівського корпусу 5

7 – Відсутність повноцінного суду присяжних 3
8 – Обтяжливість судового процесу для сторін (судова

тяганина, різна практика, дорожнеча, надмірна формалізованість
тощо)

17

9 – Інше 2,8
10 – Важко сказати 0, 2


