
До спеціалізованої вченої ради
К 35.140.02 у Приватному вищому
навчальному закладі «Львівський
університет бізнесу та права»
79021, м. Львів, вул. Кульпарківська, 99

В І Д З И В

офіційного опонента на дисертацію Каблака Петра Івановича

на тему «Взаємовідносини судової влади та громадськості (правові і

організаційні аспекти)», подану на здобуття наукового ступеня

кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.10 – судоустрій;

прокуратура та адвокатура

Результати соціологічних опитувань в динаміці за останні роки

показують певне розчарування серед населення діяльністю судів, втрату цим

органом влади авторитету у суспільстві, зниження довіри до нього з боку

громадськості. Можна визначити багато факторів, які призвели до такого стану,

але основна цьому причина, мабуть, недостатність комунікації судової влади і

громадськості. Історично так склалося, що суди і судді нікому нічого не

пояснюють, а громадяни отримують інформацію лише за умови власного

звернення до суду або від кола знайомих осіб, що є користувачами суду. За

такого стану суди легко піддаються впливові з боку можновладців, які часто

використовують ЗМІ та технологічно набагато краще налаштований механізм

комунікації з громадськістю з метою дискредитації суду, дифамації окремих

суддів. Тож потреба у забезпеченні прозорості судової влади, налагодженні

дієвої системи інформування громадян, створенні комунікаційних механізмів та

каналів для поширення інформації про діяльність судів та інших органів

судової влади є очевидною.

Адекватна інформація про функції судової влади та її роль у повній

незалежності від інших гілок державної влади може сприяти більшому

розумінню судів як наріжного каменю демократичних конституційних систем,

а також обмежень у їх діяльності.
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Все вищевказане засвідчує незаперечну науково-теоретичну і практичну

значимість дисертаційного дослідження П. І. Каблака, яке присвячене одній з

актуальних проблем – всебічному теоретичному аналізу та розробці шляхів

становлення конструктивних взаємовідносин судової влади і громадськості.

Виняткова актуальність даної теми визначається, насамперед, важливістю

досліджуваної проблематики для вироблення стратегії державотворчих і

правотворчих процесів в Україні, зовнішньої та внутрішньої комунікації

судової влади із суспільством, забезпечення поширення об’єктивної інформації

про діяльність суду і суддів, налагодження стабільного зацікавленого діалогу із

суспільством, а також формування позитивного іміджу та високого авторитету

судової системи України в суспільстві.

Визначаючи актуальність дисертаційного дослідження, доцільно також

вказати, що воно виконано в межах та відповідно до одного із векторів руху,

передбачених Стратегією розвитку України 2020, а також відповідає Стратегії

розвитку судової системи в Україні на 2015-2020 роки, затвердженій Радою

суддів України 11 грудня 2014 року. Тема дослідження узгоджується також з

“Пріоритетними напрямами розвитку правової науки на 2001-2015 роки”,

затвердженими постановою загальних зборів Національної академії правових

наук України від 24 вересня 2010 року № 14-10.

Характеризуючи ступінь обґрунтованості наукових положень,

висновків і рекомендацій, сформульованих у дисертації, слід засвідчити, що

роботі П .І. Каблака властивий комплексний підхід до предмету дослідження.

Зміст роботи вдало висвітлений за логічно розробленим планом, шляхом

постановки і вирішення чітко сформульованих завдань, що загалом забезпечило

досягнення мети. За структурою робота складається із вступу, трьох розділів,

висновків, списку використаних джерел. Обґрунтованість положень,

сформульованих у дисертації, підтверджується критичним аналізом

достатнього масиву наукових джерел (221 найменування) юридичного,

методологічного, філософського, публіцистичного характеру з проблематики

функціонування судової влади та її взаємовідносин із громадськістю.
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Особливо цінним для вітчизняної науки є проведений дисертантом

аналіз методології дослідження взаємовідносин судової влади та

громадськості, а її використання забезпечило достовірність та

обґрунтованість результатів наукового пошуку і дозволило здобувачу

сформулювати ряд важливих наукових положень та рекомендацій.

Новизна наукових положень, висновків і рекомендацій,

сформульованих у дисертації полягає у тому, що у вітчизняній юридичній

науці досі не проводилось комплексного дослідження правових основ та

реального стану взаємовідносин судової влади і громадськості, де було б

визначено напрямки налагодження комунікативного зв’язку між ними з метою

відновлення довіри до судової влади.

Серед найбільш важливих результатів дослідження, які визначають його

новизну, доцільно відзначити проведену автором систематизацію каналів

комунікації суду і громадськості, що підтвердили свою дієвість в процесі

апробації (с. 68-73 дис.), а також аналіз різних форм участі громадськості у

функціонуванні судової влади (с. 75-113 дис.).

Позитивним у науковій розвідці є також те, що дисертант комплексно

дослідив правові та етичні аспекти користування суддів соціальними мережами

в Інтернеті, використання інших, наявних в Інтернеті комунікаційних каналів,

засобів для спілкування (с. 144-153 дис.). Автор класифікував персональні

сторінки суддів у соцмережах та аргументував, що наповнення напівпублічних

та публічних персональних сторінок суддів варто обмежувати, визначивши які

саме дані не допускається оприлюднювати, що доцільно врахувати при

розробці стандартів участі суддів у соціальних мережах та проведенні модерації

їх напівпублічних або/та публічних профілів.

Структурно у першому розділі наукової розробки - «Теоретичний дискурс

та дефінітивний апарат дослідження» розкрито методологію наукового

дослідження, здійснено аналіз джерельної бази, уточнено понятійно-

категоріальний апарат дослідження. По-новаторськи сприймається

виокремлення автором і особливий акцент у виробленій методології на

бібліографічному методі як самостійному методі наукового пізнання,
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застосування якого є неодмінною умовою забезпечення якості наукового

дослідження.

Дисертант висловив досить слушні міркування щодо співвідношення

понять «судова влада» і «судова система», «судочинство» і «правосуддя»;

охарактеризував різноманітні підходи до поняття «громадянське суспільство» і

розкрив деякі особливості судової влади в умовах громадянського суспільства

(с. 28-43 дис.); сформулював альтернативну дефініцію поняття «громадськість»

і визначив її як сукупність окремих соціально-активних людей і їх груп,

об’єднаних спільністю становища, інтересів, суспільна діяльність яких

базується на ідеях індивідуальної свободи громадян та автономності громад,

праві захищати власні інтереси, творити асоціації та спілки аби протистояти і

запобігати сваволі державних чиновників. До суб’єктів, що охоплюються

поняттям «громадськість», на думку П. І. Каблака, відносяться: фізичні особи;

громадські об’єднання; територіальні громади та нелегалізовані громадські

формування або спільноти; ЗМІ.

У другому розділі «Форми взаємодії судової влади з громадськістю»

міститься чотири підрозділи, у яких дисертант розкриває поняття та форми

взаємодії судової влади та громадськості; сутність транспарентності судової

влади як передумови взаємодії судової влади та громадськості; участь

громадськості у формуванні корпусу суддів та здійсненні правосуддя;

громадський контроль судової влади та ЗМІ як комунікативний канал взаємодії

судової влади та громадськості.

У цьому ж розділі обґрунтовано, що транспарентність передбачає не

лише інформаційну відкритість судової влади, але й можливості доступу

громадськості до судових процедур, формування суддівського корпусу та

участі в органах суддівського самоврядування чи діяльності громадських рад

або інших органів. Особливу увагу автором присвячено аналізу різних форм

участі громадськості у функціонуванні судової влади (у формуванні корпусу

суддів (с. 75-83 дис.), у здійсненні правосуддя (с. 83-92 дис.), громадський

контроль (с. 93-113 дис.)), що дав можливість зробити висновок про
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недоцільність впровадження (виборність суддів), необхідність додаткового

теоретичного вивчення та ретельної підготовки (медіація за участю

громадськості та інститут громадських мирових суддів) і неефективність (суд

присяжних) деяких із них.

Третій розділ дисертаційної роботи П. І. Каблака «Публічність та

доступна критика суддів» присвячений визначенню меж публічності суддів,

відкритості інформації про них та меж можливої критики їх діяльності;

дослідженню правових та етичних аспектів користування суддів соціальними

мережами в Інтернеті, визначенню меж між інформуванням громадськості та

дифамацією, що вчиняється з метою вплинути на виконання суддями своїх

професійних обов’язків. Крім того, в даному розділі проведено аналіз

зарубіжного досвіду забезпечення взаємодії між судами та громадськістю, ЗМІ.

Автор слушно обґрунтовує положення щодо належності суддів до числа

публічних осіб, що означає високий ступінь відкритості інформації про них

(с. 134-140 дис.). Схвально сприймається висновок про те, що максимально

вузькими повинні бути межі допустимої критики суддів і судових рішень

(с. 142 дис.).

Дисертант здійснив авторську класифікацію персональних сторінок в

соцмережах, визначивши зокрема: приватні профілі, що не пов’язані із

професійною діяльністю судді; напівпублічні профілі, що допускають

можливість ідентифікувати суддю, однак не містять інформації, яка стосується

його професійної діяльності; публічні (офіційні) профілі, що використовуються

у професійній діяльності судді (с. 147 дис.).

У межах цього розділу досліджено також дифамацію - один із достатньо

небезпечних способів незаконного впливу на суддів, що має негативний вплив

на здійснення правосуддя, а також, загалом на рівень авторитету та довіри до

суддів з боку громадськості. Дифамацію автор сприймає як публічне

поширення дійсних або вигаданих відомостей, які принижують честь, гідність

чи ділову репутацію судді чи суду, зганьблення у пресі з метою вплинути на

виконання ними своїх обов’язків (с. 156 дис.).
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Усі наведені положення, висновки і пропозиції дисертанта є належним

чином обґрунтованими, достовірними та містять елементи наукової новизни.

Результати дисертаційного дослідження П. І. Каблака мають також

практичне значення, оскільки можуть бути використані у навчальному

процесі під час проведення занять із навчальних дисциплін «Судові та

правоохоронні органи», «Конституційне право України», «Теорія держави і

права», «Правознавство»; у науково-дослідній сфері – висновки та теоретичні

положення сприятимуть подальшому розвитку юриспруденції, розробці

актуальних проблем наближення українського судочинства до європейських

стандартів; у правотворчості – для вдосконалення нормативно регулювання

правовідносин щодо налагодження стабільного діалогу судової влади і

громадськості; у правозастосовчій діяльності – для вдосконалення практики

застосування норм чинного законодавства з метою налагодження процесу

взаємодії судової влади й громадськості, в тому числі за участю ЗМІ.

Повнота викладу наукових положень дисертації в опублікованих

працях. Теоретичні положення, висновки і рекомендації, сформульовані у

дисертаційному дослідженні П. І. Каблака, знайшли відображення в 15

наукових публікаціях автора, 9 з яких опубліковано у наукових фахових

виданнях України, у тому числі одна – в міжнародному фаховому науково-

практичному правовому виданні та одна – у журналі, що включений до

міжнародної наукометричної бази «Index Copernicus International» (Польща), а

також апробовані на шести науково-практичних конференціях.

Зміст автореферату ідентичний основним положенням дисертації.

Водночас, поряд з позитивним і продуктивним в цілому висвітленням

всіх питань теми дисертаційного дослідження, в роботі П. І. Каблака є

положення дискусійного характеру, а також такі питання, які потребують

додаткової авторської конкретизації чи уточнення, а саме:

1. Визначаючи поняття «громадськість» через суб’єктний склад, автор

обмежується визначенням переліку суб’єктів, до яких належать (c. 55 дис.):

фізичні особи; громадські об’єднання; територіальні громади та нелегалізовані
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громадські формування або спільноти; ЗМІ. Їх же характеристика видається не

повною і потребує більшої деталізації.

Крім того, потребує додаткового уточнення поняття «професійна

громадськість», яке вживається у тексті дисертації (с. 88), але не знайшло свого

визначення в підрозділі 1.3. «Поняття «громадськість» у контексті

налагодження взаємовідносин із судовою владою».

2. Дисертант на с. 82 дис., аналізуючи варіанти участі громадськості у

функціонуванні судової влади, вказує, що «…раціональним вважаємо

забезпечення механізму реалізації права громадян відкликати суддю, який не

виконує чи неналежним чином виконує свої повноваження. Встановлення

контролю за якістю суддівської роботи і форм відповідальності за прийняття

неправосудних рішень надасть громадськості можливість реально реагувати

шляхом відкликання суддів з посади в разі їх зловживань». Вважати, що такого

механізму на сьогоднішній день законодавчо не передбачено немає підстав,

адже згідно з Рішенням Конституційного Суду України № 9-рп/2002 від 21

травня 2002 року (справа про Закон України «Про Вищу раду юстиції») Вища

рада юстиції зобов’язана перевіряти звернення кожного громадянина, якщо в

них містяться відомості про наявність передбачених частиною п’ятою статті

126 Конституції України підстав для звільнення судді з посади, тобто за

порушення суддею присяги, або дані про факти дисциплінарного проступку

судді. Секретаріатом Вищої ради юстиції уважно вивчаються усі звернення

громадян. У випадку, коли вказані у зверненні факти містять ознаки порушення

суддею присяги чи скоєння дисциплінарного проступку, Голова Вищої ради

юстиції дає членові ВРЮ доручення на проведення перевірки.

3. Досліджуючи питання про участь громадськості у здійсненні

правосуддя, автор вказує, що інститут посередництва (медіації) міг би стати

результативним способом альтернативного розв’язання спорів за участю

громадськості (с. 88-89 дис.). Ця позиція потребує додаткової аргументації та

обґрунтування.
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4. У підрозділі 3.4 «Деякі особливості зарубіжного досвіду взаємодії судів

та громадськості» здобувач ставить завдання провести аналіз зарубіжного

досвіду забезпечення взаємодії між судами та громадськістю, ЗМІ, здійснення

громадського контролю в судах, однак, в основному, об’єктом його уваги став

досвід судів США з точки зору їх взаємодії із громадськістю та ЗМІ. Цікавою є

практика й розвинутих європейських держав, втім її розглянуто побіжно,

мимохідь, не повною мірою, тому це питання потребує подальшого більш

глибокого дослідження.

Незважаючи на вказані побажання та пропозиції, вони не впливають на

загальну позитивну оцінку роботи, виконаної П. І. Каблаком.

Таким чином, аналіз представленого дисертаційного дослідження дає

підстави для висновку, що за актуальністю, ступенем наукової новизни,

обґрунтованістю і достовірністю, науковим і практичним значенням отриманих

результатів, повнотою їх викладення в опублікованих дисертантом наукових

працях, а також за оформленням, дисертація Каблака Петра Івановича

«Взаємовідносини судової влади та громадськості (правові і організаційні

аспекти)» відповідає вимогам пунктів 9, 11 Порядку присудження наукових

ступенів і присвоєння вченого звання старшого наукового співробітника,

затвердженого постановою Кабінету Міністрів України № 567 від 24 липня

2013 року, які висуваються до кандидатських дисертацій, а її автор заслуговує на

присудження наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю

12.00.10 – судоустрій; прокуратура та адвокатура.

Офіційний опонент:
доктор юридичних наук, професор
професор кафедри правосуддя
Київського національного університету
ім. Тараса Шевченка О. Г. Яновська


