
Приватний вищий навчальний заклад 

«Львівський університет бізнесу та права» 

 

 

На правах рукопису 

 

БОГОМАЗОВА ІРИНА ОЛЕКСАНДРІВНА 

 

УДК 342.9:347.998.85](477) 

 

 

 

ПІДСУДНІСТЬ СПРАВ АДМІНІСТРАТИВНИМ СУДАМ:  

ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ 

 

12.00.10 – судоустрій; прокуратура та адвокатура 

 

Дисертація на здобуття наукового ступеня  

кандидата юридичних наук 

 

 

 

Науковий керівник –  

Гнатюк Степан Сергійович, 

кандидат юридичних наук, доцент 

 

 

 

 

Львів – 2015 



2 

 

ЗМІСТ 

 

ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ  ....................................................  3 

ВСТУП .........................................................................................................  4 

РОЗДІЛ 1. ЗАГАЛЬНОТЕОРЕТИЧНІ ПІДХОДИ ДО 

ВИЗНАЧЕННЯ ПІДСУДНОСТІ ТА ЇХ РЕАЛІЗАЦІЯ В 

АДМІНІСТРАТИВНОМУ СУДОЧИНСТВІ  .........................................  

 

 

14 

1.1 Історичні передумови формування теоретичних засад інституту 

підсудності  ...................................................................................................  

 

14 

1.2 Зміст категорій справ, підсудних адміністративним судам в 

Україні ..........................................................................................................  

 

42 

1.3 Теоретико-правова характеристика поняття та критеріїв 

визначення правил підсудності ...................................................................  

 

68 

Висновки до розділу 1 ............................................................................  88 

РОЗДІЛ 2. ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ ВИЗНАЧЕННЯ 

ПРЕДМЕТНОЇ ТА ІНСТАНЦІЙНОЇ ПІДСУДНОСТІ ЗА 

КОДЕКСОМ АДМІНІСТРАТИВНОГО СУДОЧИНСТВА 

УКРАЇНИ.....................................................................................................  

 

 

 

91 

2.1 Місце правил інстанційної підсудності у становленні системи 

адміністративних судів ................................................................................  

 

91 

2.2 Стан правового регулювання правил предметної підсудності  

у суді першої інстанції та шляхи його удосконалення ..............................  

Висновки до розділу 2 ............................................................................  

 

117 

134 

РОЗДІЛ 3. ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ ВИЗНАЧЕННЯ 

ТЕРИТОРІАЛЬНОЇ ПІДСУДНОСТІ ЗА КОДЕКСОМ 

АДМІНІСТРАТИВНОГО СУДОЧИНСТВА УКРАЇНИ ......................  

3.1 Вплив принципу територіальності на правове регулювання 

правил територіальної підсудності .............................................................  

 

 

137 

 
137 



3 

3.2 Стан правового регулювання правил територіальної підсудності 

адміністративних справ та шляхи його удосконалення  ............................  

Висновки до розділу 3 ............................................................................  

 

144 

160 

ВИСНОВКИ ................................................................................................  162 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ .................................................  167 

ДОДАТКИ ...................................................................................................  193 
 



4 

 

ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ: 

 

ВАСУ– 

ВККСУ – 

ВРУ – 

Вищий адміністративний суд України 

Вища кваліфікаційна комісія суддів України 

Верховна Рада України 

ВРЮ – Вища рада юстиції 

ВСУ – Верховний Суд України 

ЗУ – Закон України 

НБУ – Національний банк України 

КАС – Кодекс адміністративного судочинства України 

КМУ – Кабінет Міністрів України 

КУ – Конституція України 

ПУ – Президент України 

РРФСР – Російська Радянська Федеративна Соціалістична 

Республіка 

СРСР –  Союз Радянських Соціалістичних Республік 

ТВК – Територіальна виборча комісія 

УРСР – Українська Радянська Соціалістична Республіка 

ЦВК – Центральна виборча комісія 

ЦК – Цивільний кодекс України 

ЦПК – Цивільний процесуальний кодекс України 
 
 
 
 
 
 
 
 



5 

 
ВСТУП 

 

Актуальність теми. Новітні державотворчі та правотворчі процеси в 

Україні орієнтовані на реалізацію положень Конституції, побудову 

демократичної, соціальної, правової держави за європейською моделлю. 

Визнання особи найвищою соціальною цінністю нерозривно пов’язане із 

захистом прав, свобод та інтересів фізичних осіб від порушень з боку органів 

державної влади, органів місцевого самоврядування, їхніх посадових і 

службових осіб, інших суб’єктів у процесі реалізації ними державно-владних 

функцій. Положення ст. 124 Конституції України щодо поширення 

юрисдикції суду на всі правовідносини, які виникають у державі, зумовлює 

потребу вирішення питання забезпечення прав громадян на оскарження в 

судовому порядку протиправних дій або бездіяльності суб’єктів владних 

повноважень. Саме на незалежні адміністративні суди покладається завдання 

захисту прав, свобод та інтересів осіб від незаконних дій, бездіяльності чи 

рішень органів публічної адміністрації.  

Ефективне виконання судами адміністративної юрисдикції визначених 

Конституцією функцій, закріплених Кодексом адміністративного 

судочинства України, безпосередньо зумовлено об’єктивним та однозначним 

тлумаченням змісту процесуально-правових норм, що можливо за умови 

досконалого їх змісту. У цьому контексті одним із ключових завдань судово-

правової реформи є чітке визначення компетенції та підсудності в 

адміністративному судочинстві, правила якої гарантують об’єктивні, повні, 

всебічні та в розумні строки здійснювані розгляд і вирішення публічно-

правового спору.  

Теоретичні висновки дисертації базуються на наукових результатах, 

отриманих українськими та зарубіжними вченими-правниками. Науково-

теоретичною базою дослідження є праці вітчизняних вчених, присвячені 

питанням організації й діяльності судової влади в умовах становлення правової 
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держави, зокрема, таких як: В. Б. Авер’янов, А. В. Баб’як, І. П. Голосніченко, 

В. В. Кафарський, І. Б. Коліушко, В. К. Колпаков, С. В. Ківалов, В. М. Кравчук, 

О. В. Кузьменко, В. К. Матвійчук, Л. М. Москвич, О. М. Пасенюк, 

В. Г. Перепелюк, В. С. Стефанюк, В. Ф. Сіренко, М. М. Тищенко, В. І. Шишкін 

та ін. 

Серед науковців, які досліджували окремі напрями інституту підсудності 

адміністративних справ, потрібно відзначити В. М. Бевзенка, С. В. Білугу, 

І. Л. Бородіна, В. В. Бойцову, В. Я. Бойцова, Р. В. Ватаманюка, С. С. Гнатюка, 

А. І. Єлістратова, М. Д. Загряцкова, В. П. Кашепова, М. В. Косюту, 

Р. О. Куйбіду, Б. Р. Левіна, Ю. С. Назара, С. В. Оверчука, І. Я. Олендера, 

А. Ю. Осадчого, О. Н. Панченка, В. І. Радченка, Р. Л. Сопільника, 

С. Г. Стеценка, А. Т. Комзюка, І. Є. Марочкіна, М. Я. Масленикова, 

О. І. Миколенка, І. В. Назарова, М. І. Смоковича, А. О. Селіванова, 

Н. В. Сібільову, М. І. Сірого, Д. М. Чечота, М. Д. Шаргородського.  

Однак комплексного дослідження підсудності справ адміністративним 

судам не здійснювалося. Сучасні наукові дослідження розглядають 

особливості одноособової та колегіальної підсудності в адміністративному 

судочинстві, окремі положення правил предметної підсудності. На 

теперішній час у працях науковців мають місце також неоднозначні підходи 

щодо визначення правил підсудності. А у судовій практиці є чимало 

проблем, що потребують теоретичного розв’язання в площині науково-

дослідної діяльності як основи для відповідних законодавчих ініціатив. 

Якість правозастосовної практики адміністративних судів залежить від 

з’ясування низки питань, які потребують нагального вирішення, ключовим з 

яких є визначення правил підсудності адміністративних справ. Недостатня 

увага теоретичній складовій тлумачення правил підсудності у процесі 

діяльності адміністративних судів, а саме, наявність практичних проблем під 

час з’ясування правил предметної, територіальної та інстанційної підсудності 

адміністративних справ, і зумовлює потребу поглибленого опрацювання 

окресленої проблематики, розробки практичних пропозицій з удосконалення 
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процесуально-правового регулювання інституту підсудності справ 

адміністративним судам.  

Розробка й удосконалення теоретичних засад правозастосовної 

діяльності функціонування інституту підсудності справ в адміністративному 

судочинстві покращить ефективність забезпечення законності у публічно-

правовій сфері.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертація виконана відповідно до вимог Закону України «Про судоустрій і 

статус суддів» від 7 липня 2010 р. № 2453-VI, Плану науково-дослідних та 

дослідно-конструкторських робіт ПВНЗ «Львівський університет бізнесу та 

права» на 2011–2015 рр., Основних наукових напрямів та найважливіших 

проблем фундаментальних досліджень у галузі природничих, технічних і 

гуманітарних наук Національної академії наук України на 2014–2018 рр. 

(Постанова Президії Національної академії наук України від 20.12.2013 

№ 179). Дисертація безпосередньо пов’язана з виконуваною ПВНЗ 

«Львівський університет бізнесу та права» комплексною темою «Проблеми 

реформування правової системи України». Тема дисертаційної роботи 

затверджена вченою радою ПВНЗ «Львівський університет бізнесу та права» 

від 25.09.2012 р. (протокол № 2). 

Мета і завдання дослідження. Мета дослідження полягає в 

комплексному аналізі теоретико-правових аспектів інституту підсудності в 

адміністративному судочинстві, розв’язанні сучасних проблем застосування 

правил підсудності та формуванні на цьому підґрунті пропозицій, 

спрямованих на вдосконалення чинного адміністративно-процесуального 

законодавства та судової практики.  

Відповідно до вибраної мети визначено такі завдання: 

- здійснити історико-правове дослідження формування теоретичних 

засад інституту підсудності; 

- з’ясувати правову природу та співвідношення понять «юрисдикція», 

«компетенція», «підвідомчість»; 
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- уточнити дефініцію «підсудність» адміністративних справ; 

- виокремити критерії визначення підсудності адміністративних справ; 

- обґрунтувати необхідність чіткого розмежування системи судів 

загальної юрисдикції та системи адміністративних судів як самостійних; 

- довести необхідність побудови триланкової системи адміністративних 

судів;  

- визначити особливості предметної та інстанційної підсудності справ 

адміністративним судам; 

- охарактеризувати принцип територіальності під час побудови системи 

адміністративних судів; 

- з’ясувати поняття та зміст територіальної підсудності 

адміністративних судів; 

- розробити рекомендації прикладного характеру з основних питань 

визначення підсудності в адміністративному судочинстві. 

Об’єктом дослідження є правовідносини, що виникають у процесі 

здійснення правосуддя під час визначення підсудності справ 

адміністративним судам. 

Предмет дослідження – теоретико-правові аспекти підсудності справ 

адміністративним судам. 

Методи дослідження. Методологічною основою дисертаційної роботи 

є сукупність філософсько-світоглядних, загальнонаукових та спеціальних 

методів і прийомів наукового пізнання. Їх застосування зумовлено 

системним підходом, що дає змогу досліджувати проблеми в єдності 

соціального змісту та юридичної форми. 

За допомогою діалектичного методу визначено понятійний апарат 

дослідження (підрозділи 1.2, 1.3, 2.2, 2.3, 3.1, 3.2). Історико-правовий метод 

застосовано для виявлення різних підходів до вирішення питань підсудності 

в різні історичні періоди та задля надання наукової оцінки сучасному стану 

об’єкта дослідження (підрозділи 1.1, 3.1). Формально-юридичний метод 

вибрано для аналізу чинної системи правових норм, що регулюють правила 
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визначення підсудності адміністративних справ судам, у комплексі з методом 

логічного аналізу. Це дало змогу окреслити шляхи вдосконалення 

законодавства у цій сфері (підрозділи 2.1–2.3, 3.1, 3.2). Порівняльно-

правовий метод використано для зіставлення положень чинного 

законодавства України, законопроектних норм з відповідними положеннями 

законодавства зарубіжних країн (підрозділи 1.2, 2.3, 3.2). Метод системного 

аналізу уможливив розгляд інституту підсудності як єдиної системи, сприяв 

виявленню його взаємозв’язків з іншими елементами правової системи 

(підрозділи 2.1–2.3, 3.1, 3.2). Метод класифікації дозволив окреслити види 

підсудності та критерії її визначення (підрозділ 1.3), а догматичний – 

проаналізувати зміст законодавчих положень про підсудність (підрозділи 

2.1–2.3, 3.1, 3.2). Елементи статистичного методу використано в процесі 

аналізу судової практики, в ракурсі застосування правил підсудності 

адміністративних справ (підрозділи 2.1–2.3, 3.2). Під час виконання 

дисертаційної роботи застосовувався також метод моделювання – для 

напрацювання пропозицій з удосконалення законодавства, яке визначає 

правила підсудності (підрозділи 1.2, 1.3, 2.1, 2.2, 3.2), та герменевтичний – з 

метою інтерпретації думок учених із проблемних питань підсудності 

(підрозділи 1.3, 2.1–2.3, 3.1, 3.2). 

Емпіричною базою дослідження стали статистичні показники й 

матеріали практичної діяльності адміністративних судів за період 2010–2014 

рр., довідкові видання, офіційні узагальнення з питань підсудності справ 

адміністративним судам. Матеріали судової практики використано для 

формування наукових висновків.  

У дослідженні теоретико-правових аспектів підсудності справ 

адміністративним судам використані та узагальнені результати досліджень 

вчених у таких юридичних науках як теорія держави і права, історія держави 

і права України, історія держави і права зарубіжних країн, конституційне 

право, цивільне право, цивільне процесуальне та кримінальне процесуальне  

право.  
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Наукова новизна результатів дослідження. Дисертаційна робота є 

одним із перших в українській науці судоустрою комплексним дослідженням 

теоретичних та практичних проблем визначення підсудності 

адміністративних справ. 

Новизну дисертації відображають такі основні результати: 

вперше: 

- проведено узагальнення досліджень формування теоретичних засад 

інституту підсудності у відповідні історичні періоди (від стародавніх часів до 

сучасного етапу функціонування правил підсудності), в розрізі державно-

правових систем, що існували на території України; 

- обґрунтовано пропозицію запровадження обов’язкової спеціалізації 

суддів місцевих загальних судів як адміністративних з розгляду конкретних 

категорій справ;  

- сформульовано критерії розмежування таких понять, як «місце 

проживання» та «місце перебування» особи в контексті визначення правил 

територіальної підсудності справ адміністративним судам; 

удосконалено: 

- визначення поняття «підсудність» в адміністративному судочинстві, 

«нормативно-правовий акт», «акт індивідуальної дії»; 

- теоретико-правові засади визначення критеріїв розподілу справ за 

предметною, територіальною, інстанційною підсудністю та підсудністю 

кількох пов’язаних між собою вимог; 

- доведено доцільність запровадження триланкової системи 

адміністративних судів та необхідність формування цілком самостійної 

системи адміністративних судів і недопущення покладання виконання їхніх 

функцій на суди загальної юрисдикції; 

дістали подальший розвиток: 

- теоретичні положення розмежування змісту понять «юрисдикція», 

«компетенція», «підвідомчість»; 
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- обґрунтування недоцільності ототожнення принципу територіальності 

з адміністративно-територіальним поділом України; 

- пропозиції щодо удосконалення інституту підсудності в 

адміністративному судочинстві шляхом доповнення та зміни нормативно-

правових актів. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що 

сформульовані в дисертації теоретичні положення, висновки і рекомендації 

можуть бути використані у: 

- науково-дослідній сфері – як підґрунтя для наукових досліджень 

подальшого розвитку науково-теоретичних положень адміністративного 

судочинства загалом та інституту підсудності адміністративних справ 

зокрема; 

- правотворчості – для удосконалення положень нормативно-правових 

актів України, що регулюють окремі аспекти здійснення правосуддя та 

визначення правил підсудності справ адміністративним судам; 

- правозастосовній діяльності – для підвищення ефективності 

практичної діяльності суддів, помічників суддів (акт впровадження 

Львівського апеляційного адміністративного суду № К-1735/15 від 

26.06.2015); 

- навчальному процесі – під час викладання навчальних дисциплін 

«Адміністративне судочинство» та «Судові та правоохоронні органи» (акт 

впровадження ПВНЗ «Львівський університет бізнесу та права» № 56 від 

02.02.2015). 

Апробація результатів дисертації. Положення і висновки 

дисертаційного дослідження доповідалися й обговорювалися на засіданнях 

кафедри судоустрою, прокуратури та адвокатури ПВНЗ «Львівський 

університет бізнесу та права». Окремі наукові результати, отримані автором, 

були предметом обговорення на міжнародних та всеукраїнських науково-

практичних конференціях: XV регіональній науково-практичній конференції 

«Проблеми державотворення і захисту прав людини в Україні» (м. Львів, 4–
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5 лютого 2009 р.); Всеукраїнській науковій конференції ад’юнктів, аспірантів 

та пошукачів «Проблеми правової реформи та розбудови громадянського 

суспільства в Україні» (м. Львів, 25 вересня 2009 р.); Міжнародній науково-

практичній конференції «Законодавство України: проблеми та перспективи» 

(м. Київ, 2010 р.); V Міжнародній науковій конференції студентів та молодих 

вчених «Від громадянського суспільства – до правової держави» (м. Харків, 

26–27 лютого, 2010 р.); VІ Міжнародній науковій конференції молодих 

учених «Правове життя: сучасний стан та перспективи розвитку» (м. Луцьк, 

19–20 березня 2010 р.); ІХ Міжнародній студентсько-аспірантській науково-

практичній конференції «Актуальні проблеми прав людини, держави та 

правової системи» (м. Львів, 14–16 травня 2010 р.); Всеукраїнській науковій 

конференції ад’юнктів, аспірантів та здобувачів «Проблеми правової 

реформи та розбудови громадянського суспільства в Україні» (м. Львів, 

24 вересня 2010 р.); Міжнародній науково-практичній конференції 

«Актуальні проблеми формування громадянського суспільства та 

становлення правової держави» (м. Черкаси, 30 вересня – 1 жовтня 2010 р.); 

Міжнародній науково-практичній конференції «Основні напрямки 

реформування законодавства України в умовах розбудови демократичної 

держави» (м. Харків, 24–25 грудня 2010 р.); ІІІ Міжнародній науково-

практичній конференції «Юридична наука: політичні, економічні та соціальні 

витоки сьогодення» (м. Київ, 29–30 жовтня 2010 р.); Звітній науковій 

конференції факультету з підготовки слідчих (м. Львів, 25 березня 2011 р.); 

Х Міжнародній студентсько-аспірантській науковій конференції «Актуальні 

проблеми прав людини, держави та правової системи» (м. Львів, 6–8 травня 

2011 р.); ХІ Міжнародній студентсько-аспірантській науковій конференції 

«Актуальні проблеми прав людини, держави та правової системи» (м. Львів, 

20–22 квітня 2012 р.); V Міжнародній науковій конференції студентів, 

аспірантів та молодих вчених «Сучасний стан і перспективи розвитку 

держави і права» (м. Дніпропетровськ, 13–14 грудня 2013 р.); Міжнародній 

науковій конференції «Юридична наука та практика у третьому тисячолітті» 
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(Словацька Республіка, м. Кошице, 27–28 лютого 2015 р.). 

Публікації. Основні теоретичні положення і висновки дисертації 

відображено в семи наукових статтях (одна з них міжнародна), 

опублікованих у фахових виданнях з юридичних наук, та у 15 тезах 

доповідей на міжнародних та всеукраїнських науково-практичних 

конференціях. 

Структура й обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох 

розділів, які містять сім підрозділів, висновків до кожного розділу та 

загальних висновків, списку використаних джерел (250 найменувань 

розміщено на 26 сторінках), додатків (два додатки – на чотирьох сторінках). 

Загальний обсяг дисертації становить 196 сторінок, з них основного тексту – 

166 сторінки.  
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РОЗДІЛ 1 

ЗАГАЛЬНОТЕОРЕТИЧНІ ПІДХОДИ  

ДО ВИЗНАЧЕННЯ ПІДСУДНОСТІ ТА ЇХ РЕАЛІЗАЦІЯ  

В АДМІНІСТРАТИВНОМУ СУДОЧИНСТВІ 

 

 

1.1 Історичні передумови формування теоретичних засад інституту 

підсудності 

 

Забезпечення особистих прав і свобод людини, громадянина, його 

соціальний, економічний та правовий захист є пріоритетним завданням 

держави, що закріплене в Конституції України (далі – КУ). У сучасних 

демократіях істотне значення щодо гарантування прав і свобод громадян в 

частині їх правовідносин з публічною владою відводиться правовому захисту 

з боку незалежного й авторитетного органу – суду. В. С. Стефанюк 

наголошує, що судовий спосіб захисту прав громадян дозволяє усунути 

свавілля з боку публічних органів влади перед людиною, забезпечуючи 

реалізацію принципу їх відповідальності за свою діяльність. Цей механізм 

має назву «адміністративна юстиція» [1, с. 3]. Як зауважує І. С. Гриценко, 

інститут адміністративної юстиції є одним з найдієвіших способів обмеження 

влади, розроблений людством на шляху утвердження принципу верховенства 

права у відносинах між суб’єктами владних повноважень та громадянами [2, 

с. 107–108]. 

Інститут підсудності з’явився практично одночасно із судочинством. 

Саме виникнення та формування інституту підсудності бере свій початок із 

часів, коли розвиток правничого життя визначив необхідність у 

диференціації судів на вищого та нижчого рівня, на суди для окремих 

територій та суди для окремих соціальних груп. Одночасно з виникненням 

необхідності розв’язання конфліктів та захисту належних прав спеціально 
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створеним для цього органом – судом, актуалізувалося питання про 

встановлення правил розмежування юрисдикції судів різних рівнів, 

територій. Утворення судових органів у відповідній історичній правовій 

системі порушувало питання про необхідність визначення підсудності, а 

саме – з’ясування, який суд має право розглядати той чи інший спір про 

право.  

Слід звернути увагу, що інститути підсудності та адміністративної 

юстиції на межі ХХ–ХХІ ст. не стали новим правовим явищем для України. 

Оскільки для запровадження сучасної моделі адміністративної юстиції 

передувала тисячолітня історія існування дещо видозміненої системи 

адміністративного судочинства на територіях нашої держави [3, с. 16]. Отож, 

для з’ясування генезису підсудності справ адміністративним судам та 

адміністративної юстиції потрібно проаналізувати історичні аспекти їх 

виникнення з урахуванням світового досвіду. 

Правила підсудності почали функціонувати у V–IV ст. до н. е. в 

Стародавніх Греції та Римі, що можна спостерігати в тогочасній системі 

підходів до формування та становлення судоустрою, а саме – створення 

окремих видів своєрідних судів.  

Так, в Афінах для боротьби проти громадян, які загрожували 

демократії, і зокрема для того, щоб запобігти відновленню тиранії чи влади 

аристократії, Клісфен запровадив так званий остракізм – «суд черепків». Раз 

на рік на народних зборах присутні мали відповісти на запитання, чи є в 

державі людина, яка своєю діяльністю шкодить демократії [4, с. 36–37]. 

Витоки підсудності спостерігаються в діяльності наступного за 

значенням органу державної влади Стародавньої Греції після народних 

зборів – галіея (суд присяжних). Ця інституція здійснювала правосуддя в 

духовних, політичних та інших категоріях справ. Своєю чергою, десять 

стратегів виконували судові функції під час військового стану. 

Функціонували і спеціальні судові органи: сіндікі, логісти, апостелея, 

акстіноми, агораноми тощо, до підсудності яких належали спеціальні 
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категорії справ, де критерієм розподілу справ виділяли питання 

поліцейського та фінансового характеру [4,с. 36–37]. 

Особливістю інституту підсудності Стародавнього Риму у IV ст. до 

н. е. була відсутність так званих «чистих» судових органів, тобто тих які 

виконували б лише судові функції. У 450 р. до н. е. з прийняттям Законів ХІІ 

таблиць дещо змінилися функції державного суду. Це пов’язано з процесом 

розмежуванням у праві публічного і приватного, що можна вважати основою 

зародження підсудності. Справи, що стосувалися інтересів держави, 

розглядав публічний суд (judicio publico). Майнові спори розглядали цивільні 

суди (judicio private) [5, с. 44–46]. У подальшому розвитку права в Римській 

імперії ( 962 р.) підсудність стала суворо становою, що відображала 

структуру суспільства. Правосуддя щодо представників вищих станів 

здійснював сам імператор. Чиновник мав привілей бути підсудним своєму 

керівникові [6, с. 112]. Отже, у Римській імперії основну роль в процесі 

визначення підсудності виконували персональні ознаки особи, у нинішньому 

значенні – суб’єктивний склад спору. 

Тому завершуючи короткий огляд епохи Античності, а саме, період 

існування Стародавньої Греції та Риму (V–IV ст. до н. е.), акцентуємо увагу 

на початку зародження та функціонуванні правил предметної підсудності, а 

також створенні окремих видів судів.  

Водночас пропонуємо розглянути особливості становлення, розвитку і 

функціонування правил підсудності в державно-правових системах, що мали 

місце в різні історичні періоди на території нашої держави. 

Формування інституту підсудності на теренах України розпочалося в 

добу Київської Русі (ІХ ст.). Так, за часів князівської влади суд й 

адміністрація ототожнювались. Судова влада зосереджувалася в руках князя. 

Винятково князівському суду були підсудні справи, у яких бодай однією зі 

сторін були представники феодальної знаті. Як підтвердження цього, 

зауважмо, що Просторова редакція Руської правди забороняла мучити смерда 

і огнищанина без «княжа слова» [7, с. 33]. Згідно зі ст. 9, 10, 20, 74, 86 
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Просторової редакції Руської правди, окрім князя, судові функції мали право 

здійснювати представники місцевої адміністрації (посадники, волостелі та 

їхні помічники) [7, с. 28–34]. 

Створення в ХІ ст. суду дванадцяти виборних як першої судової 

установи в Київській Русі обґрунтовувалося унеможливленням, за звичаєм, 

участі в обговоренні кожної справи усіх або головних членів роду. Виникла 

потреба в наданні права розгляду справ не всім загалом, а лише 

найдосвідченішим членам роду. Справи в давнину не розрізняли за змістом і 

вирішував той суд, до якого особа зверталася [8, с. 136–137]. Тогочасні 

історико-правові джерела не містять інформації про розмежування справ на 

категорії, що вирішувалися в судовому порядку. А що стосується судової 

системи ІХ–Х ст., то вона складалася з таких ланок: 1) суд Князя; 2) суд 

дванадцяти виборних; 3) суд старійшин родини [9, с. 46]. Отож, у Київській 

Русі справи не поділялися на категорії. При цьому мало місце запровадження 

розмежування судових інстанцій, що відбувалося за своєрідним принципом 

інстанційності, також частково викристалізовувалися правила інстанційної 

підсудності. Судом нижчого рівня був суд старійшин родини, вищого рівня – 

суд дванадцяти виборних і найвищий суд – княжий. Якщо особа не 

погоджувалася з рішенням суду старійшин родини чи судом дванадцяти 

виборних, то останньою інстанцією, до якої можна звернутися за захистом, 

був княжий суд. 

Із прийняттям українським народом християнства 988 р. з’явився 

духовний суд, якому були підсудні певні категорії справ за участю 

конкретних суб’єктів. Після 1019 р. і з початком правління Ярослава 

Мудрого, а також із розділенням Русі загальна система судочинства 

роздрібнилася, розгалузилася на місцеві, виникла Удільна судова система [9, 

с. 27]. Відносини між князями та Великим Князем формувалися на підставі 

договорів, у яких згадувалося про підсудність, тобто визначався суд, до якого 

слід було звертатися за захистом порушеного права. Також у період Уділів 

підставами, за якими визначалася приналежність справи для розгляду у тій 
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або іншій судовій установі, були: 1) місце проживання скаржників; 2) місце 

знаходження спірного предмета; 3) рід і цінність справи; 4) право власності 

на об’єкти, міцно пов’язані із землею; 5) місце завдання шкоди. 

Отож, у Х–ХІ ст. почали частково зароджуватися правила таких видів 

підсудності, як предметна, територіальна та інстанційна, що істотно 

вплинули на загальний розвиток тогочасної правової системи. Стосовно 

становлення і функціонування правил підсудності в Київській Русі Х–ХІ ст., 

відповідного чіткого поділу справ на окремі категорії ще не відбулось, проте 

значний крок було зроблено у формуванні інстанційної підсудності. 

У середині ХІІ ст. в Київській Русі відбувся поділ на окремі князівства: 

Київське, Галицьке, Волинське, Смоленське, Переяславське тощо [10, с. 48]. 

Саме Галицьке та Волинське князівства утворили сильну політичну 

організацію – Галицько-Волинське князівство, яке продовжило традиції 

української державності. В період існування Галицько-Волинського 

князівства у правову основу регулювання суспільних відносин ліг 

давньоруський правовий кодекс Руська правда у відомих нам редакціях, а 

саме: Коротка, Просторова (або Поширена) та Скорочена (із Просторової). 

Зазначимо, що норми Руської правди застосовувались у Галицько-

Волинському князівстві у такий же спосіб, що і в Київській Русі. Зауважмо 

також, що в період існування Галицько-Волинського князівства не відбулось 

відмежування судових функцій від адміністративних. Вищу судову інстанцію 

представляли князь і Боярська рада. На місцях виконання судових функцій 

покладалось на воєвод, волостелів, намісників. Функціонував і церковний 

суд, якому були підсудні шлюбно-сімейні та деякі майнові спори [10, с. 60]. 

Тож, правила інстанційної підсудності надалі продовжували функціонувати. 

Що ж до поділу справ на категорії і запровадження предметної підсудності, 

то здійснювався такий поділ справ частково, завдяки створенню церковного 

суду. Хоча типового поділу тогочасних справ на категорії не було. 
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Після розпаду Галицько-Волинського князівства (ХІV ст.) переважна 

більшість українських земель відійшли під владу Польщі та Литовської 

держави.  

У Великому князівстві Литовському суд був схожий до суду Київської 

Русі. Уся повнота судової влади була в руках князя. Також окремо існував 

церковний суд. Міські та сільські громади мали свої суди. Наприкінці ХІV ст. 

в судовій системі до судів найнижчого рівня належали громадські або копні 

суди («копа» – гурт). До юрисдикції такого суду належало все населення 

копного округу. У такий спосіб простежується продовження процесу 

формування територіальної підсудності. Особливістю копного суду було те, 

що судочинство здійснювала група селян копного округу, так звана «велика 

копа». Прийняті копними судами рішення, як правило, не підлягали 

оскарженню. Вищим за копний суд був одноособовий суд магнатів та шляхти 

над селянами – домініальні суди. Наступним був дворівневий територіальний 

суд. До нижчого рівня належали суди державця-намісника, а вищого – суд 

воєводи. Судом найвищого рівня з необмеженою компетенцією був 

великокнязівський суд. Юрисдикція цього суду поширювалася на всі справи, 

тобто не було розмежування справ за категоріями [10, с. 82–83].  

У середині ХVІ ст. здійснювалася реформа судової системи. Зокрема, 

мало місце заснування Великим князем Литовським земських, гродських та 

підкоморського судів. Юрисдикція цих судів поширювалась лише на шляхту. 

Земські суди створювались у повітах, обрані шляхтою на посаду судді 

підлягали затвердженню Великим князем. Суд розглядав усі справи, окрім 

кримінальних. Роль апеляційної інстанції для цих судів виконував суд 

Великого князя. У гродських судах одноособово судив намісник, староста 

або воєвода, які розглядали тільки кримінальні справи. На підкоморські суди 

покладався розгляд суперечок про землю [10, с. 83].  

У зазначений історичний період справи розглядали суди загальної 

юрисдикції (великокнязівський, суди намісників, домініальні, копні суди) та 

спеціальної юрисдикції (церковні). Беручи за критерій коло підсудних осіб, 
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варто виокремити загальні (великокнязівський, суди намісників, копні) та 

станові суди (церковний, домініальний, суди для іновірців). Інстанційно суди 

розподілялись на суди першої ланки та апеляційні. Апеляційною інстанцією 

традиційно був суд Великого князя [11, с. 40–41]. Також зауважмо, що 

підсудність таким судам, як великокнязівському, суду державця-намісника, 

суду воєводи, визначалась за територіальним принципом, тобто правила 

територіальної підсудності частково окреслювалися. Тоді як підсудність 

копним, церковним, земським, гродським та підкоморським судам 

визначалась за становим критерієм або за станово-територіальним. 

Після укладення Люблінської унії 1569 р. Велике князівство Литовське 

втратило власне державне значення і відбулося поширення на українські 

землі польських укладів. У ХVІ ст. існували дві вищі судові інстанції – 

королівський та сеймовий суди, в яких судилися магнати і пани. Шляхта 

судилася в судах, система яких була створена ще за часів Великого 

князівства Литовського, а саме – земських, гродських та підкоморських [10, 

с. 108]. Отож, підсудність була становою, тому, як і раніше, справи не 

поділялися на категорії, а вирішувалися відповідними судовими органами з 

огляду на особливості статусу особи. 

Варто також зазначити і про вплив на формування правил підсудності у 

ХVІІ ст. українського козацтва. Зауважмо, що військово-адміністративна 

влада і виконавча не відділялась від судової. Доказом цього є численні 

архівні матеріали, вміщені, наприклад, у третьому томі «Архіву Коша Нової 

Запорізької Січі», де не розрізняються присуди у цивільних і кримінальних 

справах та адміністративні накази й розпорядження, які часто містилися в 

одному правовому акті [12, с. 56]. 

Вищий судовий орган Запорізької Січі представляв кошовий отаман 

(гетьман), який в середині ХVІІ ст. перетворюється на вищу інстанцію, до 

якої звертались з апеляцією. Основні судові функції виконував військовий 

суддя. Саме тут здійснювався поділ справ на дві категорії: прості і складні. 

Прості справи вирішував військовий суддя, складні – кошовий отаман 
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(гетьман) або Військова рада. Тому можна стверджувати про розвиток 

правил предметної підсудності, в той час як інстанційна підсудність успішно 

функціонувала.  

Подальший історичний період, який потрібно дослідити з погляду 

формування правил підсудності на території України, охоплює ХV–XVIІ ст. 

У цей час територія Лівобережної України була під владою Московської 

держави. Розвиток правил підсудності здійснювався на основі остаточного 

відділення цивільного процесу від кримінального, точного визначення 

компетенції судових інстанцій. Було складено два Судебники – 1497 р. і 

1550 р., у яких відображалися раніше наявні правила підсудності і з’явилися 

нові: 1) якщо позивач і відповідач живуть у різних місцях – справа 

розглядається за місцем проживання відповідача; 2) вперше було визначено 

підсудність зустрічного позову – підлягав розгляду в тому ж суді, що й 

первинний позов і тим же суддею (Судебник 1550 р.) [9, с. 54]. 

Ф. М. Дмитрієв зазначає, що в XV–XVII ст. порушення правил підсудності 

траплялося часто, але жодних наслідків такі порушення не мали [13, с. 168]. 

Також мали місце перші прояви функціонування інституту підсудності в 

механізмі захисту прав та законних інтересів осіб, права яких порушено з 

боку представників влади. Зокрема, будь-яка посадова особа губернської 

адміністрації була зобов’язана прибути до суду в Москву [14]. 

Вважаємо, що норми інституту підсудності у вищезазначений період 

мали рекомендаційний, а не імперативний характер, що й спричиняло їх 

недотримання. 

Окрім складених Судебників 1497 р і 1550 р. на Лівобережній Україні, 

питання підсудності постійно порушувалося й обговорювалося на соборах і 

результатом цього було прийняття Земським собором Соборного 

укладення 1649 р. [15]. Саме в цьому документі вперше було закріплено 

визначення підсудності, відповідно до якого «підсудність – це предмет 

справи» [9, с. 60]. Зазначене пояснення не було новим, воно існувало і до 
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Укладення 1649 р., але вперше отримало законодавче закріплення у цьому 

нормативному акті.  

З прийняттям Уложення правила визначення підсудності стали більш 

конкретними. Підсудність визначалася за такими критеріями, як постійне 

місце проживання особи, звання особи чи категорія справи [13, с. 348]. Під 

постійним місцем проживання розуміли формальне місце реєстрації – де хто 

записаний в книгах городових і дворянських. Виокремлення як окремої 

підстави підсудності звання особи передбачало, що в цьому суді 

розглядаються справи лише за участю осіб, які мають військові звання. Це 

певною мірою слугувало основою для створення в майбутньому військових 

судів. Щодо категорій справ, то виділяли цивільні, кримінальні, земельні, 

сімейні, майнові. Натомість адміністративні справи і надалі самостійно не 

виділяли в окрему категорію. 

Уложення 1649 р. заборонило подавати скаргу безпосередньо 

государеві і надавало особливі судові переваги і винятки із загальних правил 

визначення підсудності. Проте на практиці ці правила, як і раніше, не завжди 

виконувалися. 

Окрім цього, В. Г. Соколов у підручнику «О подсудности русскаго 

духовенства отъ изданія соборного уложення (1649 г.) до Петра І-го 

(1701 г.)» [16] закріплює результат прийняття Соборного уложення 1649 р., 

зазначаючи, що норми, які регулювали питання підсудності, застарілі. Це 

зумовило прийняття Уложення 1649 р. Метою створення цього документа 

було встановити «рівний суд і розправу» для всіх чиновників, а також для 

духовенства. Отже, можна стверджувати, що в період скликання Соборів 

інститут підсудності був не тільки законодавчо закріплений, а й почав 

цікавити тогочасних дослідників. 

На землях Лівобережної України та в Київському окрузі за правління 

Катерини II у першій половині XVII–XVIII ст. вирішальне значення мала 

особиста підсудність, яка була організована системно за станами, тобто 

кожен судиться з рівними собі [17, с. 81]. Функціонували особливі станові 
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судові установи: магістрати, ратуші, надвірні суди. За участю осіб різних 

станів влаштовувалися суди змішані. Простежується ототожнення 

законодавчої та судової гілки влади, що спричиняла передбачена законом 

можливість переходу справ із департаменту Сенату, за наявності 

розбіжностей під час винесення рішення, до загальних зборів Сенату і 

Державної Ради [18, с. 245]. 

Отже, у період з ХV до першої половини XVIІ ст. на території 

Лівобережжя, яке перебувало під впливом Московської держави, правила 

підсудності і надалі розвивалися і вдосконалювалися. Завдяки прийнятому 

Соборному уложенню 1649 р. вперше було зафіксовано визначення 

підсудності. Це зумовило зацікавленість тогочасних науковців до розробки й 

удосконалення інституту підсудності та її правил, хоча правила підсудності 

не мали імперативного характеру і на практиці часто не виконувалися. 

Внаслідок Визвольної війни, утворення Козацької держави та 

перебування західноукраїнських земель під австрійським пануванням (друга 

половина XVII ст. – початок ХХ ст.) відбулось формування оновленої 

судової системи, яка мала такий вигляд: перша інстанція  сільські 

(громадські) суди; наступні інстанції зумовлювалися тогочасним військовим 

устроєм – сотенні, полкові суди; найвищою й апеляційною інстанцією був 

Генеральний суд, який, окрім судочинства, здійснював нагляд за нижчими 

судами. Основне навантаження щодо розгляду справ відносно рішень 

сотенних судів виконували суди другої інстанції, якими були полкові суди. 

Найнижчій інстанції – сільським (громадським) судам були підсудні селяни і 

козаки. Як бачимо, простежується станова підсудність. У середині XVIII ст. 

на з’їзді козацької ради було вирішено здійснити судову реформу. У 

результаті чого відбувся поділ території тогочасної України на 20 судових 

повітів. У складі повітових судів передбачалось створити земські суди з 

розгляду цивільних справ, підкоморські – земельних та гродські – 

кримінальних справ. Найвищою судовою інстанцією був Генеральний суд, 
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який складався з двох генеральних суддів та обраних 10 депутатів від полків 

[10, с. 156]. 

Отож, серед усіх справ окремо не виділяли справи адміністративної 

юрисдикції, але вони були і розглядав їх суд, що вирішував цивільні чи інші 

справи. У результаті здійсненої в 1760–1763 рр. реформи відбулося 

відмежування судової та адміністративної влади. Що ж до Запорізької Січі, 

то тогочасна судова реформа визначала, що на всіх, хто проживав в межах 

Запорізької Січі, поширювалась юрисдикція лише козацького суду [10, 

с. 156]. Тобто визначалися межі територіальної підсудності і, відповідно, 

закріплено було одне з правил територіальної підсудності, якого мали 

дотримуватися особи, що проживають на території Січі. 

Зазначимо і про вперше прийнятий в Україні та підписаний Пилипом 

Орликом Правовий уклад та Конституцію щодо прав і вольностей Війська 

Запорозького від 5 квітня 1710 р. [19]. На теперішній час вказаний правовий 

акт є першоджерелом, у якому було запроваджено основоположні ознаки, що 

стали фундаментом зародження адміністративної юстиції. 

У розділі 7 Конституції Пилипа Орлика встановлювалось обмеження 

прав гетьмана у здійсненні судочинства. У цей спосіб забезпечувався 

принцип незалежності суддів в процесі розгляду та вирішення кримінальних 

і цивільних справ. Зокрема, передбачалось утворення Генерального суду, 

юрисдикція якого поширювалась на справи за скаргами, де відповідачами 

виступав гетьман, генеральна старшина, полковники, генеральні радники, а 

також знатні товариші чи інші урядовці, «а понад то рядові козаки». 

Обмежувались права гетьмана на одноособове провадження справи щодо 

особи, яка вчинила злочин, та особисте визначення міри її покарання. Така 

справа, відповідно до Конституції, була підсудна Генеральному суду. Ці 

положення Конституції створили основу утвердження і розвитку принципу 

незалежності та самостійності у функціонуванні судової гілки влади [20, 

с. 190–191]. 
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Слід зауважити, що Конституція Пилипа Орлика 1710 р. закріплювала 

положення, відповідно до яких справи про допущення кримінальної чи якоїсь 

іншої провини козацькою старшиною або іншими урядовцями були підсудні 

лише Генеральному суду [21, с. 12]. Це положення засвідчувало особливий 

статус справ, де однією зі сторін виступали наділені владними повноваженнями 

суб’єкти, право судити яких мав найвищий у тогочасній системі суд. 

Отже, справи за участю представників владних повноважень – 

адміністративні справи, і надалі не виділялися в окрему групу справ, а 

розглядалися разом із цивільними, кримінальними та земельними. 

Прогресивним положенням у розвитку інституту підсудності було остаточне 

відділення судової влади від адміністративної, визначене змістом судової 

реформи 1760–1763 рр. Уперше у Правовому укладі та Конституції щодо 

прав і вольностей Війська Запорозького 1710 р. П. Орлик визначив 

підсудність справ, стороною у якій є урядовець. Зокрема, було зафіксовано, 

який суд уповноважений розглядати адміністративні справи. 

Щодо західноукраїнських земель, які перебували під Австрійським 

пануванням (1772–1918), то внаслідок широкої автономії, що належала різним 

областям, які входять до складу Австрійської імперії, було складно сформувати 

адміністрацію та адміністративну юстицію в нижчих інстанціях. Саме тому 

реформа адміністративної юстиції в Австрії була обмежена тим, що 1875 р. 

створено вищу ланку адміністративного судочинства (Verwaltungsgerichtshof) 

[22, с. 155–156]. Окрім цього, у Конституційному законі «Про встановлення 

імперського суду», що діяв з 21 грудня 1867 р., було встановлено, що для 

вирішення між владою спірних питань публічного права створюється 

імперський суд, який вирішує остаточно спори: а) між судовою і виконавчою 

владою з питань, чи підлягає ця справа вирішенню судовою чи виконавчою 

владою, у випадках, установлених законом; б) між представниками будь-якої 

області і вищою виконавчою владою, що сперечаються про право видавати 

адміністративні розпорядження; в) між місцевими і незалежними органами 

різних областей у справах, що належать до їх відання. У ст. 3 Конституційного 
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закону передбачено, що імперський суд також вирішує як остання інстанція: 

а) вимоги, висунені одним із королівств і областей, представлених у рейхсраті до 

держави, і навпаки; вимоги, висунені одним із зазначених королівств чи 

областей один до одного; вимоги, пред’явлені будь-якою общиною, 

корпорацією, приватною особою чи державою, якщо такі вимоги не підлягають 

вирішенню у звичайних судах; б) скарги, подані громадянами щодо порушення 

будь-якого з гарантованих конституцією публічних прав, після того, як справа 

була вирішена в адміністративному порядку на підставі закону [23, с. 98–112]. 

Статтею 15 Конституційного закону «Про судову владу», який набув чинності 

21 грудня 1867 р. [23, с. 98–112], закріплено право кожного, хто вважає себе 

потерпілим унаслідок якогось рішення чи заходу адміністративної влади, 

звернутися до адміністративного суду, в публічному й усному порядку, з 

позовом проти представника адміністративної влади. 

Виходячи зі змісту наведених правових джерел Австрійської імперії, 

можна дійти висновку, що на західноукраїнських землях відбувся значний 

поступ у розвитку адміністративного судочинства та його складової – інституту 

підсудності. Правила підсудності набувають більш виражених рис та 

застосовуються під час вибору суду, хоча на законодавчому рівні правила 

підсудності ще не закріплені. 

Значний внесок у розвиток інституту адміністративного судочинства 

зробив П. П. Столипін. Саме в 1906–1907 рр. під його керівництвом розроблено 

програму розвитку держави, у якій центральне місце посіла загальна 

адміністративна реформа (створення цілісної структури адміністрації та 

організація системи адміністративного судочинства) [24, с. 44]. Реформу, проте, 

не було реалізовано, тож адміністративні спори й надалі вирішували губернські 

«присутствія». До їх компетенції було віднесено розгляд скарг у таких 

категоріях справ, як: селянські, земські, міські, справ про військову повинність, 

квартирні, промислові податки, фабричні і гірничозаводські справи, що вважати 

адміністративною юстицією в її чистому вигляді можна лише умовно. Вищою 
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інстанцією, котра здійснювала контроль за органами управління, був І-й 

департамент Сенату. В більшості випадків цей департамент виступав першою 

інстанцією з розгляду справ, водночас у законі його підсудність точно не була 

визначена. Як наслідок, чимало справ не проходили через «присутствія» [25, 

с. 7–8]. 

У 1917–1920 рр. відбувалось формування національної Української 

державності, де адміністративна юстиція набула достатньо чітких форм, а 

для адміністративних судів 1917-й став часом розквіту [26, с. 81]. 

Так, у прийнятій 29 квітня 1918 р. Конституції Української Народної 

Республіки (далі – УНР) було встановлено систему судових органів, на які 

покладалися повноваження розгляду адміністративних справ. Було окреслено 

загальні засади процесуального порядку справляння правосуддя. Також у 

зазначеній Конституції найвищим судом республіки визначався Генеральний 

Суд УНР, який формувався з колегії, обраної на Всенародних Зборах, 

строком на п’ять років. 

Генеральний Суд виступав як найвища касаційна інстанція, йому 

заборонялося розглядати справи першої і другої інстанцій та здійснювати 

адміністративно-владні повноваження. Тобто судова й адміністративна влада 

і надалі існували відокремлено. 

Судочинство в межах цивільних, кримінальних та адміністративних 

правовідносин здійснювали винятково судові установи. 

До повноважень адміністративних судів було віднесено розгляд справ 

про розмежування компетенції між органами державної влади та місцевого 

самоврядування. 

За правління Павла Скоропадського адміністративну юстицію 

гетьманська влада також не залишила поза увагою. У прийнятому 

29 квітня 1918 р. законі «Про тимчасовий державний устрій України» [27] 

закріплено було статус Генерального Суду «як найвищого хоронителя і 

захисника закону України та найвищого суду України для справ 

будівництва та адміністративних» [20, с. 288] водночас правил 
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підсудності в ньому не було наведено. Проте можливість судового захисту 

публічних прав, свобод, інтересів урегульовували інші нормативно-

правові акти, зокрема Закон Ради міністрів Павла Скоропадського про 

громадянство Української Держави від 2 липня 1918 р. Згідно зі ст. 7 

наведеного Закону особам, які з поважних причин не змогли звернутися 

до українських представників за кордоном, не заборонялося звертатися з 

відповідними проханнями до адміністраційного відділу окружного суду за 

місцем свого приїзду в Україну [2, с. 115]. 

Досить прогресивним та змістовним у визначенні діяльності судових 

органів щодо справляння адміністративного судочинства був проект 

Основного Державного Закону УНР доби Директорії (1920). Хоча цей 

проект і не став законом, його зміст свідчить про неабияку увагу 

тогочасного уряду України до питань становлення органів адміністративної 

юстиції, зокрема діяльності адміністративних судів. Окремо було 

передбачено створення в судовій системі Вищого адміністративного суду. 

Йому були підсудні справи про відповідність закону нормативно-правових 

актів, і адміністративних, і органів самоврядування, та спори, що виникали 

між адміністративними органами й органами самоврядування.  

Вищий адміністративний суд в системі судових органів УНР був 

найвищим судовим органом із цієї категорії справ. Роль судів першої 

інстанції як адміністративних мали виконували загальні суди, до 

компетенції яких належав розгляд справ про відповідність вимогам закону 

розпоряджень органів місцевої адміністрації та перевищення місцевою 

владою своєї компетенції. 

Отже, незважаючи на доволі нетривалий період Української 

державності (1918–1920), адміністративна юстиція досить прогресивно 

розвивалася та, що найголовніше, була спрямована на становлення 

адміністративного судоустрою [21, с. 13–14], що, своєю чергою, впливало 

на формування та розвиток правил підсудності. Ознакою цього історичного 

періоду є те, що розробка правового інституту підсудності здійснювалась з 
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огляду на розмежування компетенції в майбутній системі органів 

адміністративного судочинства.  

У перші роки існування радянської влади, за умов громадянської 

війни, проблематика становлення й діяльності системи адміністративного 

судочинства не вважалася першочерговою, нагальною. Перевага віддавалася 

створенню і вдосконаленню діяльності репресивних органів [28, с. 221]. На 

зміну теорії «поділу влад» прийшло гасло «вся влада – Радам». Як лояльно 

зазначив Д. М. Чечот, «адміністративна юстиція може більш-менш успішно 

функціонувати лише в достатньо розвинутій правовій системі. Державна 

влада в революційних умовах та стані громадянської війни найбільш 

зацікавлена в закріпленні своїх позицій і поваленні колишнього пануючого 

класу. Проблема підзаконності в діяльності адміністрації... здебільшого 

вирішувалася на користь революційної доцільності...» [25, с. 8–9]. Саме 

тому у цей період розвиток інституту підсудності в адміністративному 

судочинстві був істотно загальмований. 

Водночас у 20-х роках минулого сторіччя у правничій літературі 

розгортається дискусія щодо проблем адміністративного судочинства. У 

працях М. Д. Загряцкова [29], А. І. Єлістратова [30, с. 130] пропонувалося 

створити систему адміністративних судів на зразок німецької чи 

французької моделі для розгляду адміністративних справ.  

До особливостей, що характеризують французьку модель 

адміністративної юстиції, належить те, що адміністративні суди 

уповноважені перевіряти законність, обґрунтованість та доцільність 

прийняття і виконання актів управління, ці суди підтримують різносторонні, 

органічні відносини з апаратом управління [31, с. 237]. Відомий 

французький дослідник Г. Бребан так зазначає про французьку 

адміністративну юстицію: «Навіть з точки зору контрольних повноважень 

при вирішенні адміністративних справ суддя, пов’язаний з апаратом 

управління, буде менш боязким і більш рішучим, щоб дійти істини і 

розробити управлінське рішення по суті, а не тільки оцінити його форму. 
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Особливо глибоко він знатиме проблеми, тактику і спонукальні мотиви 

діяльності посадової особи, за необхідності зможе визначити хитрощі, до 

яких вони вдаються з метою як обійти закон або підзаконні правила, так і 

порушити їх» [32, с. 37]. Тобто контроль адміністративної юстиції глибший і 

деталізованіший, ніж контроль загальних судів. Також варто зазначити про 

ще один важливий аспект французької адміністративної юстиції, а саме, 

сформованих у ХІХ ст., постановою Трибуналу з конфліктів у справі 

Бланко, основ теорії про відповідальність державної влади [33, с. 92]. Цей 

Трибунал – судова інстанція, яка уповноважена вирішувати спори між 

загальними й адміністративними судами про підсудність.  

Що ж до німецької моделі, то вона характеризується тим, що публічно-

правові спори вирішують спеціалізовані адміністративні суди, що становлять 

єдину систему і при здійсненні правосуддя незалежні від публічної 

адміністрації та інших судових установ, які функціонують у країні [31, 

с. 237]. Зауважмо, що німецька система адміністративного судочинства 

досить складна і формалізована. Велика кількість судових органів у різних 

системах (загальна, конституційна, адміністративна, трудова, фінансова, 

соціальна, військова) юрисдикції призводить до виникнення спорів про 

підсудність усередині системи та щодо розмежування компетенції між 

окремими системами, саме тому в німецькому законі «Про адміністративне 

судочинство» врегульовано питання підсудності та заборонено сперечатися 

про підсудність.  

На відміну від прибічників адміністративної юстиції, зокрема 

М. Д. Загряцкова та А. І. Єлістратова, у своїх працях Є. Носов писав, що 

«прихильники адміністративної юстиції намагаються влити нове вино у старі 

міхи» [25, с. 9]. 

За радянських часів головне завдання правосуддя полягало в 

забезпеченні точного й неухильного виконання законів, а охороні від 

протиправних посягань підлягали насамперед суспільний та державний лад, 
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економічна основа держави. Забезпечення реалізації прав, свобод та законних 

інтересів громадян було другорядним [34, с. 118]. Поряд з тим, 

законотворець на початковому етапі становлення радянської влади намагався 

створити орган, який розглядав би скарги щодо діяльності державних 

органів. Згодом, 1919 р. було сформовано Центральне і місцеве бюро скарг. 

Упродовж декількох років Бюро скарг функціонувало не лише як орган, що 

приймав скарги і заяви, але й як орган, «що здійснює розслідування та 

приймає рішення за скаргами» [25, с. 9–10]. 

З 1920 р. ставлення до адміністративної юстиції з боку влади значно 

погіршилося. Як зазначає у своїх працях Є. Носов, «...в радянській дійсності 

немає ґрунту для існування суб’єктивного публічного права, а отже й 

адміністративної юстиції» [35, с. 73].  

Чимало в напрямі створення нормативної бази, яка регламентувала б 

адміністративно-процесуальну діяльність, у напрямі гарантування 

законності, чіткого й узгодженого функціонування державних органів і 

захисту прав громадян зробив представник радянської науки 

адміністративного права А. І. Єлістратов. Учений наполягав на 

доцільності впровадження та розвитку адміністративної юстиції в 

радянських республіках. Зокрема, 1922 р. він запропонував проект 

«Положення про Верховний адміністративний суд та про обласні і 

губернські адміністративні суди Республіки» (див.: [36, с. 79]). Цю 

ініціативу проігнорували законодавці і СРСР, і союзних республік. 

Причина відхилення цього проекту, на нашу думку, зрозуміла, оскільки, 

зважаючи на радянську ідеологію, де права громадянина не 

реалізовувалися та не захищалися державою, давати можливість 

оскаржувати дії влади явно суперечило тодішній ідеології. І як стверджує 

В. І. Радченко, після 1922 р. та впродовж існування СРСР домінувала 

позиція, що апарат пролетарської держави, на відмінну від буржуазного, 

працює суто в інтересах громадян, відповідно, втручання судів в його 

діяльність лише заважатиме його роботі на благо людини [37, с. 2]. 
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Водночас зауважмо, що важливість наведеного вище проекту положення 

визначається тим, що в ньому було запропоновано досить повне та 

систематизоване, як на той період, визначення ключових процесуальних 

аспектів розв’язання публічно-правового спору: структура адміністративних 

судів; підсудність адміністративних справ; кваліфікаційні вимоги до посад 

суддів адміністративних судів; вимоги до форми і змісту адміністративного 

позову; регламентувався порядок розгляду і вирішення адміністративних 

справ; адміністративно-процесуальні принципи; порядок винесення рішення 

адміністративного суду, зміст таких рішень; процедура оскарження рішення 

суду в адміністративній справі.  

Невдовзі в Україні вперше було прийнято кодифікований нормативно-

правовий акт у галузі адміністративного права – Адміністративний кодекс від 

12 жовтня 1927 р. [38]. Україна була єдиною республікою СРСР, де діяв 

такий кодекс. З аналізу змісту цього законодавчого акта випливає, що в 

ньому містились лише окремі норми, метою яких було забезпечити 

законність у царині діяльності органів державної адміністрації, положень про 

адміністративну юстицію в ньому не було. 

Цим актом було запроваджено, що скарги на дії місцевих 

адміністративних органів підлягали розгляду в адміністративно-

процесуальному порядку. Такі нормативні новели, безсумнівно, мали 

принципове значення і створювали відповідне підґрунтя в майбутньому для 

дискусій про необхідність запровадження в СРСР адміністративної юстиції і, 

відповідно, можливість розвитку правил підсудності.  

З ліквідацією Бюро скарг питання розвитку та становлення 

адміністративної юстиції, одночасно як і розробка проблематики розвитку 

правил підсудності, закривається та не порушується до прийняття 1936 р. 

нової Конституції СРСР. 

У 1937 р. Центральний виконавчий комітет і Рада народних комісарів 

СРСР приймає постанову «Про відміну адміністративного порядку і 

встановлення судового порядку вилучення майна та покриття неплатежів за 
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державними і місцевими податками». Прийняття цього нормативно-

правового акта стимулювало науковий пошук, почали з’являтися праці таких 

учених, як О. П. Клейнман [39], Б. Р. Левін [40], М. Д. Шаргородський [41], 

які розглядали зазначене нововведення як адміністративну юстицію. 

Втім, більшість науковців у літературних джерелах радянського 

періоду, починаючи з 30-х років ХХ ст., перспективу існування 

адміністративної юстиції не підтримують, зокрема, через ідеологічні 

міркування вчені того періоду не приймали ідеї можливості виникнення 

правового спору між особою та державою, де ініціатором конфлікту 

виступатиме громадянин [42, с. 92]. 

У подальшому хоч і було встановлено систему судових органів у 

Конституції УРСР 1937 р. [43], проте створення адміністративних судів не 

було передбачено, інститут адміністративної юстиції, зокрема інститут 

підсудності, подальшого розвитку в законотворчій діяльності так і не 

отримали. Яскравим підтвердженням наведеного є стаття С. Н. Абрамова з 

промовистою назвою «У радянському праві не може бути адміністративного  

позову» (1947) [44].  

У положеннях Розділу VII «Суд і прокуратура» Конституції УРСР 

1937 р. встановлювалось, що правосуддя в Українській РСР справляється 

Верховним Судом Української РСР, обласними судами, спеціальними судами 

СРСР, які створювалися відповідною постановою Верховної Ради СРСР, а 

також народними судами. Найвищим судовим органом визначався 

Верховний Суд Української РСР, який здійснював нагляд за судовою 

діяльністю всіх судових органів Української РСР.  

Втім, у наукових колах питання поняття та правил підсудності набуває 

актуальності і викликає зацікавленість. Наприклад, В. П. Кашепов зазначає, 

що основною компетенцією органу правосуддя, що виділяє місце і значення в 

судовій системі держави, є його підсудність. Підсудність слугує завданням 

найбільш доцільного розподілу повноважень розгляду судами справ між 
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різними ланками судової системи і судами рівної компетенції. Підсудність є 

складним правовим інститутом, який має специфічне значення для 

судочинства. Окремі науковці висловлювали думку, що підсудність варто 

розуміти як особливу юридичну властивість справи, відповідно до якої чітко 

визначається, який суд уповноважений її розглядати. Інші процесуалісти 

стверджують, що підсудність – це здебільшого властивість суду, яка дає йому 

право і покладає на нього обов’язок вирішувати відповідні категорії справ 

[45, с. 113]. 

Наступний крок у розвитку адміністративної юстиції пов’язаний з 

прийняттям Президією Верховної Ради УРСР 15 грудня 1961 р. Указу «Про 

дальше обмеження застосування штрафів, що накладаються в 

адміністративному порядку» [46]. У цьому Указі закріплювалося право 

громадян на беззаперечний судовий захист власних прав та законних 

інтересів, порушених у процесі розгляду та винесення рішення в справах про 

адміністративне правопорушення. У такий спосіб вкотре порушувалося 

питання про можливість функціонування в Українській РСР адміністративної 

юстиції. До дискусії із цієї проблеми долучилася велика плеяда вчених. 

Зокрема, як зазначає М. Я. Масленников, ідея становлення адміністративної 

юстиції – ровесниця ідеї формування адміністративного судочинства [47, 

с. 10]. Прогрес, який мав місце у правотворчій діяльності другої половини 

XX ст., сприяв формуванню наукової позиції стосовно того, що навіть за 

умов соціалізму допустимими є спори між громадянами й державними 

органами. Звідси – й розв’язувати такі спори мають компетентні установи в 

чітко регламентованому процесуальному порядку. Взявши на озброєння 

наведену тезу, вчені-адміністративісти розпочали жваву дискусію щодо 

майбутнього функціонування адміністративної юстиції в радянський період. 

Одночасно порушувалися питання перспектив становлення інституту 

підсудності. У результаті плідної наукової діяльності було запропоновано 

такі пропозиції: по-перше, абсолютна більшість представників наукової 

спільноти, незважаючи на відмінність своїх поглядів щодо змісту і 
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конкретних форм адміністративної юстиції, були одностайними в питанні 

важливості розширення повноважень суду щодо контролю за законністю дій 

та рішень органів державного управління; по-друге, не менш актуальним 

було й питання визначення категорій справ, які мають стати предметом 

судового контролю [21, с. 16–22; 48, с. 9]. 

У період з 1937 р. по 1961 р. суд діяв не як орган вирішення публічно-

правових спорів, а як орган попереднього контролю адміністративних актів 

щодо стягнення недоїмок, штрафів тощо. Справи порушувалися, як правило, 

не за скаргами зацікавлених осіб, а безпосередньо за заявами державних 

органів, які повинні були для проведення стягнення отримати санкцію суду 

[25, с. 11]. 

Згодом, 1963 р. було прийнято Цивільний процесуальний кодекс 

УРСР, до якого, відповідно до Законів СРСР «Про порядок оскарження в 

суд неправомірних дій службових осіб, що ущемляють права громадян» від 

30 червня 1987 р., «Про внесення змін до Закону СРСР «Про порядок 

оскарження в суд неправомірних дій службових осіб, що ущемляють права 

громадян» від 20 жовтня 1987 р., Указу Президії Верховної Ради СРСР «Про 

внесення змін до деяких законодавчих актів СРСР у зв’язку з Законом СРСР 

«Про порядок оскарження в суд неправомірних дій службових осіб, що 

ущемляють права громадян» від 7 січня 1988 р., Президія Верховної Ради 

Української РСР 25 квітня 1988 р. прийняла рішення про доповнення 

Цивільного процесуального кодексу Української РСР новою главою 31-А 

«Скарги на неправомірні дії службових осіб, що ущемляють права 

громадян» [49; 50, с. 249]. Зазначена глава закріплювала процесуальний 

судовий розгляд справ, що виникали з адміністративно-правових відносин. 

Питання підсудності вирішено у ст. 248-4 глави 31-А. Цивільний 

процесуальний кодекс Української РСР встановив правило, згідно з яким 

позовна заява подається за місцезнаходженням відповідача за скаргою. У 

сучасних умовах це положення відображено в ч. 1 ст. 19 КАС України, 
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положення якої визначає, що адміністративні справи вирішуються 

адміністративним судом за місцезнаходженням суб’єкта оскарження. 

Звісно, у Цивільному процесуальному кодексі УРСР правила 

підсудності не достатньо деталізовано і не визначено її інших видів, але все 

ж таки слід констатувати позитивну тенденцію розвитку і правил 

підсудності, і адміністративної юстиції загалом. Відповідно до Закону СРСР 

«Про порядок оскарження в суді неправомірних дій органів державного 

управління й посадових осіб, що ущемляють права громадян» від 

2 листопада 1989 р. [51], подача скарги у вищий орган влади визнавалася 

обов’язковою стадією [52, с. 38]. Разом з декларуванням в Конституціях 

1918, 1924, 1936 і 1977 рр. прав і свобод трудящих, як і права оскаржувати 

дії і рішення органів влади, водночас всіляко обмежувався вільний розвиток 

особистості, яка розглядалася як засіб для досягнення владних цілей [53, 

с. 9]. 

Враховуючі поступові зміни, що мали місце в нормативній базі 

Української РСР, щодо регламентації процесуального порядку розгляду 

публічно-правових спорів, виправданим є поділ цього періоду становлення 

адміністративної юстиції в Українській РСР на два етапи: від 20-х до 60-х 

років, та із 60-х по 90-ті роки ХХ ст.  

Питання становлення адміністративної юстиції в Українській РСР з 

1920 р. по 1960 р. було в полі зору і наукової спільноти, і представників 

державної влади. Варто зазначити, що теоретична складова 

адміністративного права 20-х років минулого сторіччя розвивалася мляво, 

інерційно і була відірвана від реальних процесів право- і державотворення. 

Аналогічна ситуація була щодо розвитку й адміністративно-процесуальної 

теорії. Так, у 40–50-х роках ХХ ст. проблемам інституту підсудності в 

адміністративній юстиції, зокрема визначення правил підсудності справ, які 

виникали щодо оскарження дій органів державної влади, уваги вчені-

адміністративісти у своїх працях не приділяли. Основною причиною була 
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несумісність можливості оскарження дій тогочасної влади з ідеологією 

влади. 

Із прийняттям Цивільного процесуального кодексу Української РСР від 

18 липня 1963 р. хоч і було започатковано функціонування адміністративного 

судочинства, проте не було враховано властивих суто йому особливих 

правовідносин та інших специфічних ознак. Виходячи з викладеного, слід 

констатувати, що адміністративне судочинство було лише особливим видом 

цивільно-процесуального провадження. Такий стан речей тривав до 

прийняття 18 березня 2004 р. Цивільного процесуального кодексу України. У 

подальшому врегулювання цих правовідносин відбулося завдяки прийняттю 

2005 р. Кодексу адміністративного судочинства України [54]. Так 

законодавець підтримав та врахував багаторічні напрацювання 

адміністративно-процесуальної науки, завдяки чому було розмежовано 

штучно об’єднані два самостійні види процесу. Щодо інституту підсудності, 

то він також почав активно розвиватися і вдосконалюватися. Після прийняття 

КАС правила визначення підсудності були закріплені в окремому розділі, які 

було вдосконалено з прийняттям Закону України «Про судоустрій і статус 

суддів» від 7 липня 2010 р. [55]. 

Незважаючи на досить сприятливі умови і значний поступ у процесі 

еволюціонування адміністративної юстиції в Україні, його розвиток мав 

довгий шлях, що супроводжувався численними науковими дискусіями, 

результати яких втілювались у низці прийнятих свого часу нормативно-

правових актах.  

Із прийняттям у добу незалежності Конституції та законів України було 

створено політичні, законодавчі та організаційно-правові передумови для 

становлення й побудови власних органів публічної адміністрації, зокрема й 

системи судочинства, закріплювалися основоположні засади організації 

діяльності адміністративних судів та справляння адміністративного 

судочинства. 
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У незалежній Україні на початку 90-х років ХХ ст. спостерігався 

бурхливий розвиток законодавства. Активний розвиток адміністративної 

юстиції в Україні, зокрема спершу лише її концептуальних положень, 

відбувся з ухваленням Верховною Радою України 28 квітня 1992 р. Концепції 

судово-правової реформи [56], яка відіграла значну роль у реформуванні 

механізмів захисту в судовому порядку прав і свобод особи, що 

порушувались органами державної влади в Україні, на засадах принципово 

нових соціальних цінностей [57, с. 36]. Судова влада, відповідно до положень 

прийнятої Концепції, здійснюється виключно судом у чіткій відповідності до 

закону. Основоположною метою впровадження адміністративної юстиції 

стало вирішення спорів між громадянами й органами публічної адміністрації 

[58, с. 6]. Зазначену Концепцію варто визнати своєрідною стратегічною 

програмою, яка передбачала поетапну реалізацію низки правових та 

організаційних заходів, спрямованих на запровадження і розвиток 

вітчизняної системи судової влади. 

Заразом питання адміністративної юстиції, в частині нагальної потреби 

розробки правової регламентації щодо повномасштабного впровадження в 

Україні нової форми захисту судом прав і свобод громадян та юридичних 

осіб у сфері публічних правовідносин, де відповідачем виступають 

державно-владні органи, актуалізувалось і у змісті Указу Президента України 

від 22 липня 1998 р. «Про заходи щодо впровадження Концепції 

адміністративної реформи в Україні» [59]. 

У зазначеній Концепції було задекларовано необхідність поетапного 

створення Вищого адміністративного суду України, апеляційних, 

адміністративних судів першої інстанції та розробки Адміністративно-

процесуального кодексу України, який регламентував би процедуру розгляду 

позовних заяв цими судами. 

Черговим етапом у формуванні правового інституту захисту 

гарантованих законом прав, свобод та інтересів і фізичних, і юридичних осіб 

у сфері публічних правовідносин від незаконних діянь з боку органів 
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державної влади, місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб 

в процесі здійснення ними владних управлінських повноважень в Україні 

беззаперечно є прийняття 7 лютого 2002 р. Закону «Про судоустрій України» 

[60], в якому вперше на державному рівні за увесь час вітчизняного 

державотворення було закріплено систему і зміст діяльності 

адміністративних судів, які безпосередньо мали справляти правосуддя в 

публічно-правових справах. Так було втілено класичну модель 

адміністративної юстиції. 

Відповідним кінцевим етапом формування національної структури 

адміністративної юстиції, зокрема й інституту підсудності, було прийняття 

законодавцем 6 липня 2005 р. Кодексу адміністративного судочинства 

України. У ньому було визначено правила підсудності, повноваження 

адміністративних судів щодо розгляду позовних заяв у сфері 

адміністративної юрисдикції, процедуру звернення до адміністративних 

судів й особливості здійснення адміністративного судочинства. Водночас 

варто наголосити, що до формування законодавчої бази, а саме, прийняття 

Закону України «Про судоустрій України» від 7 лютого 2002 р., Цивільного 

процесуального кодексу України від 18 березня 2004 р. та КАС, тривало 

становлення адміністративної юстиції, яка ще не мала цілісного вигляду. У 

цей час, як і в радянський період, здійснення адміністративного судочинства 

відбувалось за правилами цивільного й господарського процесів у загальних 

та спеціалізованих (а саме – господарських) судах.  

Отже, адміністративна юстиція, в її складі інститут підсудності, 

починаючи з 90-х років минулого сторіччя, активно розвивається, але попри 

це правила визначення підсудності та адміністративна юстиція загалом 

формуються й удосконалюються досі. 

Підсумовуючи, зазначимо, що підсудність в історичній площині як 

правове явище варто розглядати в неперервному взаємозв’язку з конкретно-

історичними реаліями, у яких вона функціонувала, враховуючи економічний, 

соціально-політичний прогрес в розвитку суспільства та зумовлену ними 
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еволюцію в побудові судової системи. Розвиток правил підсудності бере свій 

початок в епоху існування Стародавньої Греції та Риму (V–IV ст. до н. е.). 

Саме в цей період з утворенням перших судових установ починають 

зароджуватися правила предметної підсудності. Виокремлено вісім етапів 

історіографії дослідження становлення та функціонування правил 

підсудності в державно-правових системах, що функціонували в різні 

історичні періоди на території України: 

перший етап – Х–ХІІ ст., період існування Київської Русі та Галицько-

Волинського князівства – характеризується відсутністю поділу справ на 

категорії, створенням трьох судових інстанцій та розвитком правил 

інстанційної підсудності;  

другий етап – ХІV–ХVІ ст., період існування Великого князівства 

Литовського – властивий інтенсивний розвиток судової системи, а саме, 

виділення судів загальної і спеціальної юрисдикції; виокремлено суди першої 

та апеляційної ланки, правила підсудності визначались за становим 

критерієм і за станово-територіальним;  

третій етап – ХVІІ ст., період існування українського козацтва – 

ознаменований здійсненням поділу справ на прості і складні, які 

розглядали військові судді або гетьман. Продовжують функціонувати 

специфічні правила інстанційної підсудності; 

четвертий етап – ХV–XVIІ ст., перебування Лівобережної України 

під впливом Московської держави – вирізняється тим, що вперше на 

законодавчому рівні зафіксовано визначення підсудності. Під підсудністю 

розуміли предмет справи, що вказує на нормативне закріплення саме 

предметного виду підсудності. Це зумовило зацікавленість тогочасних 

науковців розробкою й удосконаленням змісту підсудності та її правил;  

п’ятий етап – друга половина XVII ст., період Визвольних змагань та 

утворення Української держави – характеризується процесом 

розмежування судової та адміністративної гілок влади, вперше вказано 
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правила визначення підсудності в адміністративних справах в Конституції 

Пилипа Орлика 1710 р. У цей же час – період перебування на 

західноукраїнських землях австрійського панування (друга половина 

XVIІ ст. – перша половина ХХ ст.) характеризується тим, що інститут 

підсудності, як і саме адміністративне судочинство, набув значно 

прогресивнішого розвитку, а правила визначення підсудності – більш 

виражених рис;  

шостий етап – 1918–1920 рр., період становлення Української 

державності – вирізняється формуванням системи незалежних 

адміністративних судів, що спонукало створити правовий інститут 

підсудності з урахуванням розмежування компетенції в майбутній системі 

адміністративного судочинства;  

сьомий етап – 1921–1991 рр., період існування радянської влади на 

території України – характеризується прийняттям Адміністративного 

кодексу 1927 р.; ставлення тогочасної влади до існування адміністративної 

юстиції значно погіршується, хоча деякі її проблеми були в полі зору і 

науковців-адміністративістів, і представників державної влади. Проте 

розвиток адміністративної юстиції, зокрема інституту підсудності в 

адміністративному судочинстві, тимчасово призупинився; 

восьмий етап – новітній період, від 1991 р. досі – доба розвитку 

незалежної України – вирізняється побудовою нової системи судоустрою 

на засадах демократії та європейських цінностей, що відображено і в 

становленні вітчизняної моделі адміністративного судочинства, створенні 

адміністративних судів. Правова регламентація їх діяльності була 

встановлена в нормах Кодексу адміністративного судочинства України та 

судовою практикою застосування й використання правил підсудності в 

адміністративних справах. Цей етап характеризується постійним науковим 

пошуком та вдосконаленням наявних теоретичних положень та 



42 

зумовлюється проблематикою, яка продиктована правозастосовною 

практикою. 

Наведений короткий історичний екскурс сторінками підсудності в 

адміністративному судочинстві дає можливість осягнути глибину і 

складність шляху її становлення, формування і розвитку та є базою для 

подальших пошуків у вдосконаленні її теоретичного фундаменту. 

 

 

1.2 Зміст категорій справ, підсудних адміністративним судам в 

Україні 

 

Конституція України – Основний закон держави – у ст. 55 проголосила, 

що право кожного громадянина захищається судом. Кожному гарантується 

право на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної 

влади, місцевого самоврядування, посадових і службових осіб. Конституція 

України закріпила засади судової системи, яка ґрунтується на принципах 

територіальності і спеціалізації (ст. 125). Спеціалізація судів є важливою 

невід’ємною гарантією якісного, професійного розгляду судових справ. 

Спеціалізація судів здійснюється за галузевою ознакою й обумовленим нею 

видом судочинства, зумовлена диференціацією нормативних приписів і 

судових процедур. У цьому аспекті актуальним є дослідження понять 

«юрисдикція», «компетенція» і «підвідомчість» як самостійних категорій, 

встановлення співвідношення між ними, що має теоретичне і прикладне 

значення. 

Щоб з’ясувати співвідношення наведених вище понять, потрібно 

проаналізувати положення теорії держави і права, адміністративного права та 

адміністративного процесу, цивільного процесу.  

Отож, у перекладі з латинської «юрисдикція» (jurisdictio) означає 

судочинство. В науковій літературі виокремлюють такі аспекти розуміння 

зазначеного поняття. По-перше, під юрисдикцією розуміють діяльність, 



43 

пов’язану з вирішенням спору про право та інших юридичних справ, 

правосуддя, судочинство [61, с. 62]. По-друге, юрисдикція означає 

повноваження (право) на здійснення вказаної діяльності [62, с. 414]. По-

третє, під юрисдикцією інколи розуміють орган, наділений повноваженнями 

вирішувати справи про суб’єктивні права [63, с. 331]. Поняття «юрисдикція» 

у Великому енциклопедичному юридичному словнику за редакцією 

Ю. С. Шемшученка визначається як встановлена нормами права сукупність 

компетенції як органів державної влади, так і місцевого самоврядування, так 

і інших суб’єктів права розглядати й вирішувати правові спори, справи про 

правопорушення, встановлювати факти, надавати правові оцінки, 

застосовувати санкції [64, с. 981]. Тобто юрисдикцією вважається діяльність, 

пов’язана з ухваленням рішень, які мають юридично значущі, правові 

наслідки.  

С. С. Алексєєв у монографії «Право: азбука – теория – философия: 

Опыт комплесного исследования» зауважував, що юрисдикцією є діяльність 

компетентних органів, наділених повноваженнями розглядати та вирішувати 

юридичні справи (конкретні життєві випадки, щодо яких здійснюється 

застосування закону) і на ухвалення обов’язкових до виконання юридичних 

рішень [65, с. 116]. Фактично, C. С. Алексєєв широко розуміє поняття 

«юрисдикція» та ототожнює управлінську діяльність і діяльність, пов’язану з 

притягненням до юридичної відповідальності.  

А. Ю. Осадчий вважає, що під юрисдикцією варто розуміти сукупність 

повноважень адміністративного суду з приводу прийняття до розгляду 

визначених законом спорів про право публічне [66, с. 114]. 

А. М. Подоляк виокремлює два аспекти поняття «юрисдикція». З 

одного боку, науковець зазначає, що це сукупність повноважень органів 

державної влади та органів місцевого самоврядування, завдяки яким 

вирішуються правові спори, надається правова оцінка діянням осіб, з позиції 

їх правомірності або неправомірності тощо. А з іншого – здійснення судом 

функції правосуддя [67, с. 19]. 
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Такі вчені-адміністративісти, як B. Б. Авер’янов, О. Ф. Андрійко, 

Ю. П. Битяк, І. П. Голосніченко, до юрисдикції відносять діяльність, у 

процесі якої вирішуються юридичні справи, здійснюється правовий захист 

порушених прав або інтересів, що оскаржуються, ухвалюється юридично-

владне рішення щодо застосування відповідної правової санкції, відновлення 

порушеного права [68, с. 490–492].  

Отже, серед думок науковців щодо змісту поняття «юрисдикція» 

можна виокремити і спільні, і розбіжні риси. Щодо спільного, то це підхід до 

визначення змісту цього поняття, а саме, через реалізацію правозастосовної 

діяльності, яка має відповідне спрямування. Що ж до відмінних рис, то, 

власне, спрямування правозастосовної діяльності є тим елементом, що 

диференціює позиції науковців. Деякі адміністративісти обґрунтовують, що 

правозастосовна діяльність спрямована на ухвалення рішення, які мають 

юридично значущі правові наслідки (широкий підхід), інші ж стверджують, 

що вона здійснюється задля правосуддя (вузький підхід). 

Що стосується визначення поняття «юрисдикція» в зарубіжних країнах, 

то у Франції термін «юрисдикція» (juridiction) позначає судову владу чи 

окрему гілку судової влади. В італійському праві «юрисдикція» 

(giurisdizione) означає судову владу [69, с. 63]. У Сполучених Штатах 

Америки поняття юрисдикції (jurisdiction) охоплює повноваження політичної 

організації (наприклад, держави) чи її органу (на зразок суду). Також воно 

позначає територію, у межах якої ці повноваження можуть здійснюватися. І, 

насамкінець, це поняття дозволяє визначити, який вид судів у межах 

розгалуженої судової системи має повноваження на розгляд конкретної 

справи [70, с. 117]. В останньому значенні виділяється персональна і 

предметна юрисдикція, яка часто позначається терміном компетенція 

(competence). Поряд з терміном «jurisdiction» у процесуальному праві США 

вживається термін «venue», який покликаний визначати конкретний суд у 

межах судової системи, що розглядатиме справу [71, с. 24]. 
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Вважаємо, що під юрисдикцією варто розуміти діяльність зі здійснення 

правосуддя, тобто юрисдикцією адміністративних судів є діяльність із 

здійснення правосуддя в адміністративних справах (справах адміністративної 

юрисдикції). Щодо визначення меж юрисдикції в КАС, то законодавцем 

використано традиційно відомі юридичній науці критерії розмежування сфер 

застосування різних видів судочинства: 1) суб’єктний склад сторін; 

2) характер та предмет спірних правовідносин; 3) обставини, з якими 

процесуальне законодавство пов’язує розгляд спорів у порядку цивільного 

або кримінального судочинства [72, с. 67]. 

Що ж стосується терміна «компетенція», то він походить від 

латинського «competere» – домагатися, відповідати, підходити. У сучасних 

енциклопедіях компетенція визначається як сукупність установлених 

законом та підзаконними нормативно-правовими актами прав та обов’язків 

(компетенції) організацій, органів та їх посадових осіб; коло питань, щодо 

яких їм надано повноваження ухвалювати рішення. Зона повноважень тих 

або інших органів й осіб встановлюється законами, іншими підзаконними 

актами, положеннями, інструкціями, уставами [73]. Словник іншомовних 

слів зазначає, що під компетенцією розуміють межі повноважень будь-якого 

органу, установи або посадової особи; сферу питань, у яких конкретна особа 

наділена владними повноваженнями, знаннями, досвідом тощо [74]. Зміст 

компетенції суду охоплює: а) функції суду щодо справляння правосуддя; 

б) предмети ведення, тобто об’єкти, щодо яких поширюється повноваження 

суду; в) методи виконання судових функцій. Отже, компетенція визначає 

органи судової влади через їх повноваження, призначення і зміст діяльності 

як органу судочинства. Термін «компетенція» у Великому 

енциклопедичному юридичному словнику за редакцією Ю. С. Шемшученка 

витлумачено як сукупність визначених в офіційній – юридичній чи 

неюридичній – формі прав та обов’язків, а саме, компетенції будь-якого 

органу або посадової особи, які уповноважують орган або його посадову 

особу ухвалювати обов’язкові до виконання рішення, забезпечувати та 
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контролювати їх виконання, застосовувати в певних випадках заходи 

відповідальності тощо [64, с. 639].  

Межі компетенції обумовлені місцем, яке займає конкретний орган, 

його посадова особа в ланках структури державно-владних органів, тобто 

рівень, який займає орган чи його посадова особа, зумовлює належний їм 

обсяг компетенції. Своїм змістом і спрямованістю компетенція органів 

публічної адміністрації, їх посадових осіб розрізняється залежно від гілки 

державної влади, до якої належить відповідний орган, конкретна посадова 

особа [64, с. 373]. Згідно з дефініцією, наведеною у Великому юридичному 

енциклопедичному словнику, компетенція – це сукупність юридично 

закріплених повноважень (прав та обов’язків) керуючого органу, певної 

посадової особи, що наділені повноваженнями вирішувати певне коло питань 

[75, с. 244]. 

В. П. Дружков визначає компетенцією лише обсяг повноважень 

відповідного органу влади чи місцевого самоврядування [76, с. 2]. У працях 

Н. І. Авдєєнка компетенцію визначено як сукупність не тільки повноважень, 

але й обов’язків державного органу [77, с. 147]. Ю. К. Осипов визначає 

компетенцію як коло встановлених законом владних повноважень державних 

органів, їх посадових осіб, громадських організацій, що одночасно є їх 

обов’язками [78, с. 11]. 

На думку В. Б. Авер’янова, компетенція є «ядром» правового статусу 

органу [79, с. 321]. Щодо елементів компетенції думки науковців 

розділились. Дехто стверджує, що одним з елементів компетенції є коло 

завдань, покладених на органи держави, які обумовлюються загальною 

метою діяльності органу і на досягнення якої має бути спрямована ця 

діяльність у межах компетенції (О. Е. Кутафін, К. Ф. Шеремет [80, с. 26]). 

Інші вчені говорять про коло підвідомчих органу питань з відповідним 

обсягом компетенції, необхідної для їх вирішення (В. К. Колпаков, 

О. В. Кузьменко [81, с. 102]). Компетенція визначає місце і роль відповідного 

органу в системі державної влади. П. Ф. Єлісейкін стосовно цивільного 
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процесу зазначав, що поняття компетенції суду підкреслює його роль 

порівняно з іншими учасниками процесу як органу, який єдиний може і 

зобов’язаний вирішувати цивільну справу [82, с. 113].  

У юридичній науці компетенція традиційно поділяється на три види: 

функціональну, яка характеризує компетенцію з погляду галузевої сфери 

діяльності суду; предметну (об’єктивну) – повноваження суду стосовно 

конкретних об’єктів; територіальну (просторову), що характеризує 

компетенцію в аспекті повноважень суду здійснювати свою діяльність на 

певній території [83, с. 6]. 

Отже, компетенція адміністративного суду складається з юрисдикції як 

діяльності щодо здійснення правосуддя в адміністративних справах та 

відповідної для провадження цієї діяльності сукупності повноважень. 

Щодо терміна «підвідомчість», то в науковій літературі його 

розглядають неоднозначно. Одні науковці тлумачать підвідомчість як коло 

спорів про право та інші матеріально-правові питання індивідуального 

значення, розв’язання яких відноситься до компетенції тих чи інших 

державно-владних органів, громадськості чи органів змішаного типу 

(Ю. К. Осипов, С. М. Пелевін). Інші науковці визначають підвідомчість як 

особливість юридичної справи, відповідно до якої її вирішує конкретний 

державний орган (Н. І. Авдєєнко). Окремі вчені розглядають підвідомчість 

як похідну від компетенції, як таку, що є складовою частиною компетенції 

(В. І. Тертишніков), та допускають ототожнення підвідомчості і 

юрисдикції (М. Й. Штефан) [84, с. 6]. На думку П. М. Тимченка, 

підвідомчість є колом справ, щодо яких поширюється компетенція судових 

органів [84, с. 6]. Слушно з цього приводу зазначає І. Г. Побірченко, що 

юридичні норми, сукупність яких утворює інститут підвідомчості, 

визначають не компетенцію певних юрисдикційних органів, а властивості 

(характер спірних правовідносин) справ, відповідно до яких їх вирішення 

належить до компетенції конкретно визначеного органу державної влади 

[85, с. 61]. 
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Для розуміння поняття «підвідомчість» С. В. Білуга, С. В. Ківалов та 

А. О. Неугодніков пропонують розглядати її на правотворчому та 

правозастосовному рівнях. На правотворчому рівні підвідомчість дозволяє 

з’ясувати коло справ, щодо яких конкретний орган реалізовуватиме свої 

повноваження, тобто те, що є необхідною умовою визначення компетенції 

відповідного органу. На правозастосовному рівні підвідомчість є властивістю 

справи, в силу якої вона підлягає вирішенню певним органом [86, с. 38]. 

На думку О. І. Угриновської, потрібно змінювати підходи до самого 

поняття «підвідомчість». Доцільно її тлумачити:  

- як розподіл компетенції поміж органами правосуддя та іншими 

юрисдикційними органами з розгляду і розв’язання спору про цивільне чи 

адміністративне (публічне) право;  

- як розподіл компетенції в системі судових органів між і загальними, і 

спеціалізованими судами;  

- як розподіл компетенції всередині конкретної гілки судової влади в 

процесуальній науці та законодавстві; 

- як розподіл певних категорій справ відповідно до порядку їх 

вирішення [25, с. 40]. 

Вчені, які досліджували проблеми науки цивільного процесу, а саме 

В. Ф. Тараненко і М. С. Шакарян, зазначали, що завдання підвідомчості – 

точне визначення кола цивільних справ, які відносяться до компетенції 

судових органів. «Компетенція» – поняття ширше за «підвідомчість», 

оскільки охоплює всю сукупність належних органу прав і обов’язків, 

відповідно і надане право на вирішення певного кола цивільних справ [87, 

с. 28]. Компетенція і підвідомчість співвідносяться як вид і рід [88, с. 158].  

Отож, під підвідомчістю адміністративних судів варто розуміти перелік 

питань, вирішення яких законодавець відносить до компетенції цього суду. 

Отже, юрисдикція адміністративного суду визначається як діяльність 

цього суду щодо здійснення правосуддя в адміністративних справах. 

Компетенція адміністративного суду складається з юрисдикції, а саме тієї 
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діяльності, що пов’язана із справлянням правосуддя в адміністративних 

справах, які відповідно до визначених законом норм є предметом 

повноважень та становлять їх процесуальні права й обов’язки. Підвідомчість 

адміністративних судів варто визначити як межі спорів, розв’язання яких 

законодавством віднесено до меж їх компетенції. 

У ст. 17 КАС наведено законодавче визначення меж предмета 

адміністративної юрисдикції, які законодавець визначає як такі, що слід 

вирішувати відповідно до правил адміністративної юстиції. Тобто в нормах 

КАС відмежовано адміністративну юрисдикцію в межах загальних засад 

судової юрисдикції, а саме, конкретизовано види справ, які належать до 

адміністративної юрисдикції і які варто розглядати за правилами 

адміністративного судочинства [89, с. 145].  

Системний аналіз норм КАС дає передумови стверджувати, що одним з 

визначальних чинників, який дає підстави для висновку, що заявлений позов 

є адміністративним, є перелік категорій спорів, віднесених до компетенції 

адміністративних судів та виключення з такої юрисдикції (ст. 17 КАС) [33, 

с. 175]. 

Зважаючи на вимоги ч. 2 ст. 17 КАС, до переліку підвідомчих 

адміністративному суду спорів законодавцем віднесено такі:  

- позовні вимоги ініційовані фізичними та юридичними особами до 

суб’єкта владних повноважень з приводу оскарження його рішень, 

реалізованих у нормативно-правових актах чи правових актах індивідуальної 

дії, та його дій чи бездіяльності; 

- позовні вимоги з приводу реалізації конституційного права, 

встановленого у ст. 38 Конституції, її проходження, звільнення з публічної 

служби; 

- позовні вимоги суб’єкта публічної влади з приводу реалізації 

компетенції (зокрема делегованих повноважень) відповідними суб’єктами 

реалізації державних функцій у сфері публічного управління;  
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- позовні вимоги щодо адміністративно-договірних відносин, а саме, 

виникнення, укладення, виконання, припинення, скасування чи визнання 

недійсними адміністративних договорів;  

- позовні вимоги, ініційовані суб’єктом публічної влади, у визначених в 

Конституції та законах України випадках;  

- позовні вимоги щодо правовідносин, які виникають з приводу 

реалізації права на виборах і референдумах.  

У п. 1 ч. 2 ст. 17 КАС встановлено вимоги, відповідно до яких першою 

категорією є справи за позовами фізичних та юридичних осіб до суб’єкта 

владних повноважень з приводу оскарження його рішень, реалізованих у 

нормативно-правових актах чи правових актах індивідуальної дії, та його дій 

чи бездіяльності. Статтею 55 Конституції України [90] гарантовано загальне 

право на захист прав та свобод у судовому порядку, а також на оскарження в 

суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, органів місцевого 

самоврядування, посадових і службових осіб. 

У своїх рішеннях Конституційний Суд України фактично не звужує 

доволі широкого трактування положень, встановлених ст. 55 Основного 

закону. У наведеній нормі права кожному гарантовано державою право на 

оскарження в судовому порядку рішення, дії чи бездіяльності будь-якого 

органу публічної влади, їх посадових і службових осіб, у випадку коли ці 

рішення, дія чи бездіяльність посягають чи обмежують гарантовані права і 

свободи або перешкоджають їх реалізації, та відповідно вбачають 

використання правового захисту в судовому порядку. У ст. 55 Конституції 

України не визначено, які саме рішення, дії чи бездіяльність органів 

державної влади і місцевого самоврядування чи посадових і службових осіб 

можуть бути оскаржені, що зумовлює реалізацію загальної правової засади, 

відповідно до якої оскарженню підлягають будь-які рішення, дії та 

бездіяльність.  

Окрім ст. 55 Конституції України, яка прямо гарантує можливість 

оскаржувати рішення, дії чи бездіяльність органів публічної влади, це право 
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випливає також і з інших положень Основного закону. Приміром, ч. 2 ст. 3 

Конституції, яка закріплює принцип відповідальності держави перед 

людиною за свою діяльність. Крім того, ч. 3 ст. 8 КУ, особливо в поєднанні зі 

статтями розділу II «Права, свободи та обов’язки людини і громадянина», 

гарантує реалізацію суб’єктами правовідносин права позиватись з приводу 

рішень, дій, бездіяльності суб’єкта публічних правовідносин на підставі 

прямого посилання на положення Конституції. У ст. 56 КУ гарантовано 

«право на відшкодування за рахунок держави чи органів місцевого 

самоврядування матеріальної та моральної шкоди, завданої незаконними 

рішеннями, діями чи бездіяльністю органів державної влади, органів 

місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб при здійсненні 

ними своїх повноважень» [89, с. 220–223]. На реалізацію наведених 

положень Конституції України спрямовано основний зміст діяльності 

системи адміністративної юстиції. 

Як зазначає В. М. Бевзенко, суб’єкти владних повноважень є досить 

неоднорідні, відмінні за формою, змістом та напрямами своєї діяльності [91, 

с. 11]. Зміст терміна «суб’єкт владних повноважень» (в адміністративно-

процесуальній науці – публічна адміністрація) охоплює і органи державної 

влади, органи місцевого самоврядування, їх службові чи посадові особи, і 

суб’єкти владних повноважень в процесі реалізації ними державно-владних 

управлінських функцій відповідно до законодавства, а також виконання ними 

делегованих повноважень. 

Аналізуючи зміст здійснення владних управлінських функцій у 

відповідності до норм чинного законодавства, яке передбачає також 

виконання делегованих повноважень, погоджуємось з думкою В. І. Співака 

[92], що їх зміст розкривається через реалізацію владних повноважень, у 

межах компетенції (діяльності) органів державної влади чи органів місцевого 

самоврядування. Це положення не охоплює повноважень, пов’язаних із 

прийняттям законів та здійсненням правосуддя. Отже, основний зміст 

терміна «суб’єкт владних повноважень», наведений у КАС, використано у 
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вужчому значенні, адже владними повноваженнями парламенту є 

повноваження приймати закони, відповідно суду – справляти правосуддя. 

Зауважмо, що, закріплюючи терміни «рішення суб’єкта владних 

повноважень», «нормативно-правовий акт», «правовий акт індивідуальної 

дії», законодавець не розкриває їх змісту в КАС. І. Б. Коліушко та 

Р. О. Куйбіда зазначають, що рішення суб’єкта владних повноважень 

відповідно до змісту норм КАС охоплює і нормативно-правові акти, і правові 

акти індивідуальної дії [89, с. 145]. 

На думку О. М. Пасенюка, під рішенням суб’єкта владних повноважень 

вбачається далеко не кожен документ, який приймає такий суб’єкт. У 

порядку КАС допускається оскарження лише таких рішень, які породжують 

безпосередньо права та/чи обов’язки для позивача [93, с. 177]. 

Я. С. Рябченко [94, с. 98] та Р. С. Мкртчян [95, с. 6] стверджують, що 

одним з недоліків КАС є відсутність тлумачення поняття нормативно-

правового акта, а також відсутність поняття акта індивідуальної дії, що 

породжує негативні наслідки для громадян й учасників процесу оскарження 

нормативно-правових актів. 

Отож, виникає питання з приводу того, як розмежовувати тлумачення 

термінів «нормативно-правовий акт» та «правовий акт індивідуальної дії». З 

цього приводу слушно висловився А. С. Євстігнєєв, що зазначені проблеми 

можуть стосуватись різного розуміння змісту наведених понять сторонами у 

справі і суддями, що надає підстави для зловживань з обох сторін. Не сприяє 

термінологічна невизначеність і розвитку та становленню передбачуваної і 

прогнозованої судової практики [96].  

Вперше роз’яснення поняття «акт державного чи іншого органу» дав 

Вищий арбітражний суд України, що визначив його як юридичну форму 

рішень цих органів, тобто офіційний письмовий документ, який породжує 

певні правові наслідки, спрямований на регулювання тих чи інших 

суспільних відносин і має обов’язковий характер для суб’єктів цих відносин 

[97, с. 29]. Залежно від компетенції органу, який прийняв такий документ, 
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характеру й обсягу відносин, що врегульовані ним, акти поділяються на 

нормативні й індивідуальні, тобто такі, що не мають нормативного характеру 

[98, с. 177]. 

Правом на оскарження нормативно-правового акта наділені громадяни, 

до яких він застосований, та особи, що є суб’єктами правовідносин, відносно 

яких його буде застосовано [99, с. 15]. 

О. Ф. Скакун зауважує, що нормативно-правовий акт – це офіційний 

акт-документ уповноважених суб’єктів правотворчості, що встановлює 

(змінює, скасовує) правові норми з метою регулювання суспільних відносин, 

або акт правотворчості, який містить юридичні норми [100, с. 325]. 

Е. Ф. Демський пропонує визначити нормативний акт як правовий акт, 

що встановлює, змінює або припиняє дію правової норми, яка містить 

загальнообов’язкові правила поведінки, які призначені для тривалого 

застосування та поширюються на невизначене коло осіб [101, с. 270]. 

На думку Р. О. Куйбіди та І. Б. Коліушка, нормативно-правові акти – 

рішення, дію яких адресовано невизначеному або визначеному загальними 

ознаками колу суб’єктів та які призначені для неодноразового застосування 

щодо цього кола суб’єктів [89, с. 148]. У роз’ясненні Вищого господарського 

суду України під нормативним актом запропоновано розуміти акт, 

прийнятий уповноваженим на це органом у межах своїх повноважень, 

офіційний письмовий документ, у якому встановлюється, змінюється або 

припиняється дія норм права, має загальнообов’язковий характер і може 

неодноразово використовуватись [97, с. 29]. В інформаційному листі Вищого 

адміністративного суду України «Щодо застосування окремих норм 

матеріального права під час розгляду адміністративних справ» [102] термін 

«нормативно-правовий акт» тлумачиться як правовий акт управління, що 

встановлює, змінює, припиняє (скасовує) правові норми.  

Враховуючи викладені вище положення, актуалізується питання 

вдосконалення змісту ст. 3 КАС законодавчим закріпленням терміна 

«нормативно-правовий акт». Отож, пропонуємо ч. 1 ст. 3 КАС доповнити 
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пунктом 17 такого змісту: «Нормативно-правовий акт – офіційний документ, 

прийнятий уповноваженим на це органом у межах його компетенції, 

спрямований на встановлення, зміну або скасування правовідносин, що 

поширює свою дію на невизначене коло осіб та призначений для 

неодноразового використання». 

Нормативно-правовими актами варто вважати постанови Верховної 

Ради України, укази та розпорядження Президента України, постанови і 

розпорядження Кабінету Міністрів України, постанови Верховної Ради 

Автономної Республіки Крим, акти міністерств, відомств, інших центральних 

органів виконавчої гілки влади, Національного банку України, місцевих 

державних адміністрацій, органів місцевого самоврядування та інших 

суб’єктів владних повноважень, компетенція яких поширюється на всю 

територію України або її частину та на невизначене коло осіб [92]. 

Під діями суб’єкта публічної влади слід розуміти активну діяльність 

суб’єкта владних повноважень, яка впливає на правосуб’єктність фізичних 

і юридичних осіб та породжує юридичні наслідки (до прикладу, дії з 

вилучення майна, затримання особи, виселення особи тощо) [89, с. 148–

149]. 

Під бездіяльністю суб’єкта владних повноважень потрібно розуміти 

невиконання визначених компетенцією дій суб’єктом державно-владних 

повноважень, наслідком чого може бути вплив на забезпечення і реалізацію 

прав, свобод, інтересів фізичних чи юридичних осіб [89, с. 148–149]. 

Задля об’єктивного, незалежного оцінювання діянь та рішень суб’єкта 

владних повноважень, що породжують юридичні наслідки, суд здійснює 

перевірку, чи прийняті (вчинені) вони: 

- на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені 

Конституцією та законами України;  

- відповідно до меж та мети, з якою це повноваження надано; 

- обґрунтовано з урахуванням всіх обставин, які варто було врахувати 

під час прийняття рішення (вчинення дії);  
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- безсторонньо (об’єктивно);  

- сумлінно та розсудливо; 

- із врахуванням вимог принципу рівності перед законом, уникаючи 

порушення соціальної справедливості;  

- збалансовано, з дотриманням необхідної рівноваги між негативними 

наслідками для прав, свобод та інтересів особи та з метою, на досягнення 

якої спрямоване відповідне рішення (дія);  

- з дотриманням прав суб’єкта на участь у процесі прийняття 

рішення; 

-  своєчасно, а саме впродовж розумного строку [92]. 

Досі не вирішено проблематику, пов’язану з оскарженням 

бездіяльності суду, а саме, із зволіканням з призначенням справи до 

розгляду. Наразі чинне законодавство не закріплює змісту процедури 

оскарження бездіяльності суду, як і необґрунтованого недотримання 

встановлених строків провадження у справі. Проте це не заважає 

адміністративним судам відкривати провадження за такими справами та 

здійснювати їх розгляд. Ми поділяємо позицію Р. О. Куйбіди та 

І. Б. Коліушка, що відповідно до правил адміністративного судочинства 

дозволяється оскарження бездіяльності суду, яка зумовлена невчиненням дій, 

передбачених процесуальним законом, або недотриманням розумного 

строку. Відповідно, в адміністративному суді можуть бути оскаржені 

рішення, дії чи бездіяльність судів, їх посадових та службових осіб, які 

безпосередньо не беруть участі у здійсненні судочинства [89, с. 150]. 

Доцільність позиції про перспективу оскарження бездіяльності суду в 

адміністративному судочинстві відображено у практиці Європейського Суду 

з прав людини. Приміром, у справі «Кудла проти Польщі» [103] 

Європейський Суд зазначив недотримання ст. 13 Конвенції про захист прав 

людини і основоположних свобод [104], так як заявник не міг скористатися 

ефективним національним інструментом правового захисту, відповідно до 

якого мав би можливість на захист права на «судовий розгляд упродовж 
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розумного строку» згідно з п. 1 ст. 6 Конвенції [104]. Відсутність 

відповідного правового механізму унеможливила отримання заявником 

належної компенсації за шкоду, завдану перевищенням розумного строку 

розгляду його справи.  

Ще однією категорією справ, підвідомчих адміністративним судам, є 

спори з приводу реалізації конституційного права, встановленого у ст. 38 

Конституції України, а саме, прийняття громадян на публічну службу, її 

проходження, звільнення з публічної служби.  

Для уникнення ідентифікації цієї категорії справ з трудовими спорами 

та відмежування їх від цивільної юрисдикції їх спеціально було виділено 

окремо. Аналізуючи рішення Верховного Суду України з питань публічної 

служби, потрібно зважати на те, що правове регулювання права на публічну 

службу наразі є розрізненим, не уніфікованим та перебуває не етапі розвитку. 

Відтак немає єдиних підстав припинення публічної служби [105]. 

Правовідносини, які мають місце у сфері публічної служби (зокрема, це 

служба в органах публічної влади), перебувають в межах предмета правового 

регулювання конституційної й адміністративної галузей права. 

Законодавство про працю (трудове законодавство) взаємодіє з ними лише 

субсидіарно, але в результаті їх взаємодії вказані відносини не припиняють 

бути відносинами публічної служби, отже, і не є суто трудовими. 

Поняття публічної служби КАС розкриває, визначаючи лише перелік 

видів держаної і муніципальної служби (п. 15 ст. 3 КАС). Отож, можна 

виокремити: позови щодо порушення правовідносин, пов’язаних з діяльністю 

на державно-політичних посадах (народні депутати України, члени Кабінету 

Міністрів України, заступники міністрів, голови обласних, Київської та 

Севастопольської міських державних адміністрацій та їх заступники); позови 

щодо порушення правовідносин, пов’язаних з проходженням державної 

служби, зокрема і професійна діяльність суддів, прокурорів, відносин 

перебування на військовій службі, альтернативній (невійськовій) службі, 

дипломатичній службі; відносин служби в органах виконавчої влади; спори з 
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відносин служби в органах влади Автономної Республіки Крим; спори з 

відносин служби в органах муніципальної влади (зокрема з відносин 

діяльності депутатів місцевих рад на всіх рівнях). 

До першої із зазначених категорій варто відносити і позовні вимоги про 

дострокове припинення повноважень народного депутата України у випадку 

невиконання останнім вимог щодо несумісності, процедуру провадження за 

якими встановлено у ст. 180 КАС [89, с. 152]. 

У своїх працях В. Б. Авер’янов зазначає про недоречність введення до 

змісту терміна «публічна служба» перебування на державних політичних 

посадах. Насправді цей вид діяльності – це не класичний різновид публічної 

служби, про що зазначається в п. 15 ст. 3 КАС, оскільки перебування 

впродовж невизначеного строку на названих посадах з метою «реалізації 

відповідної програми суспільно-політичного розвитку» передбачає 

використання встановленого для конкретної посади обсягу державно-

владної компетенції. Враховуючи відповідну специфіку цієї діяльності, 

порядок призначення і звільнення для державно-політичних посад 

характерний особливий порядок заміщення таких посад, який істотно 

відрізняється від процедури заміщення осіб, що перебувають на штатних 

посадах публічної служби. Водночас у порядку перебування на державній 

політичній посаді відсутня низка атрибутів, обов’язкових для порядку 

проходження державної служби. Отже, діяльність на державних 

політичних посадах не є класичним видом «державної служби» в 

безпосередньому значенні цього слова [106, с. 6]. Нам важко погодитись з 

наведеною позицією, зважаючи, що у правовій регламентації відсутній 

вичерпний перелік самих державно-політичних посад, та все ж таки зі 

ст. 6 ЗУ «Про Кабінет Міністрів України» від 7 жовтня 2010 р. [107] 

випливає, що посади складу Кабінету Міністрів України відносяться до 

політичних посад, на які не поширюються норми трудового 

законодавства, відповідно як і законодавства про публічну службу.  
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Положення про «спори з приводу прийняття громадян на публічну 

службу, її проходження, звільнення з публічної служби» стосується всього 

переліку спорів, що виникають з відносин публічної служби, відповідно і 

спорів щодо неприйняття громадянина на публічну службу, поновлення на 

посаді, стягнення заборгованості із заробітної плати тощо. Водночас названі 

категорії справ не поглинають трудових спорів керівників та інших 

службовців державних і муніципальних підприємств, організацій, установ, 

що здійснюють свою діяльність в межах умов контракту або інших видів 

трудових відносин, оскільки, відповідно до норм КАС, не є видом публічної 

служби діяльність працівників бюджетних установ (лікарів, учителів тощо), 

державних та муніципальних підприємств, нотаріусів, керівників політичних 

партій тощо.  

Наступною категорією справ, що належать до юрисдикції 

адміністративних судів, є спори між суб’єктами публічної влади з приводу 

реалізації компетенції (зокрема й делегованих повноважень) відповідними 

суб’єктами реалізації державних функцій у сфері публічного управління.  

Зміст спорів про обсяг компетенції (компетенційні спори) полягає у 

вирішенні спорів між суб’єктами владних повноважень щодо реалізації ними 

своєї компетенції у сфері публічного управління (публічної адміністрації), а 

також делегованих їм повноважень. Характерним для цього виду спорів є те, 

що сторонами в них – і позивачем, і відповідачем – є суб’єкти державно-

владних повноважень.  

Компетенцією органу чи посадової особи є сукупність її владних 

повноважень та обов’язків, регламентованих нормативно-правовими актами. 

Унаслідок неоднакового тлумачення правових норм компетенція суб’єктів 

державно-владних повноважень часто може дублюватися, відтак може 

виникнути спір про межі компетенції. Відповідно, саме компетенційний спір 

виникатиме за умов зловживань суб’єкта державно-владних правовідносин у 

формі перевищення власних повноважень або привласнення владних 

повноважень. 
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Як свідчить правозастосовна практика, компетенційні спори переважно 

виникають щодо здійснення делегованих повноважень між територіальними 

органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування. До 

прикладу, у межах наведених спорів можуть вирішуватися питання про 

незаконність прийнятих суб’єктом владних повноважень актів з 

перевищенням або недотриманням меж встановлених повноважень. 

Беручи за основу класифікацію компетенційного спору за суб’єктним 

складом, їх можна поділити на:  

- спори між різними органами місцевого самоврядування (і рівно 

уповноваженими, і в межах вертикальних правовідносин);  

- спори між органами місцевого самоврядування та місцевими 

органами державної влади; 

- спори між органами державної влади та їх посадовими особами (і 

рівно уповноваженими, і в межах вертикальних правовідносин). 

Отже, у компетенційному спорі головним завдання суду, враховуючи 

основну мету адміністративного судочинства, є розв’язання законодавчих 

колізій, що зумовили виникнення спору, зокрема й усунення наслідків 

зловживання чи запобігання дублюванню повноважень.  

Позивачем у компетенційному спорі виступає суб’єкт публічно-

владних повноважень, якщо він вважає, що відповідач – інший суб’єкт 

публічно-владних повноважень – своїм рішенням або діями втручається в 

межі його компетенції або що прийняття відповідного рішення чи вчинення 

дій є лише його повноваженням [89, с. 152–153]. Як треті особи до участі у 

справі мають обов’язково залучитись також фізичні і юридичні особи або 

суб’єкти публічно-владних повноважень, якщо результат розв’язання 

публічно-правового компетенційного спору вплине на їхні права чи 

обов’язки [108, с. 90].  

Четвертою категорією справ, що підвідомчі адміністративним судам, є 

спори щодо адміністративно-договірних відносин, а саме, виникнення, 

укладення, виконання, припинення, скасування чи визнання недійсними 
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адміністративних договорів. Спори, що виникають з адміністративно-

договірних відносин, віднесено законодавцем до самостійної категорії спорів, 

розв’язання яких лежить у межах предмета адміністративної юрисдикції. 

Поряд із цим, окремі з них одночасно мають ознаки компетенційного спору 

за умови, що сторонами адміністративного договору є суб’єкти публічно-

владних повноважень. Слід зауважити, що адміністративний договір є 

формою регулювання публічних правовідносин, суб’єктами яких виступають 

органи виконавчої влади, органи місцевого самоврядування, інші суб’єкти 

адміністративно-правових відносин, шляхом застосування диспозитивного 

методу в публічно-правовій сфері [89, с. 154]. Зміст терміна 

«адміністративний договір» подано в п. 14 ст. 3 КАС та визначено його дво- 

або багатосторонню угоду, зміст якої становлять права й обов’язки сторін, 

що випливають із владних управлінських функцій суб’єкта владних 

повноважень, який є однією із сторін угоди [54]. Незважаючи на наявність 

елементів угоди, адміністративному договору властиві ознаки правового акта 

управління та залежно від змісту він може мати нормативний характер. На 

зазначеному треба зауважити під час з’ясування питання визначення 

підсудності у спорах, що виникають з адміністративних договорів [178; 109, 

с. 8–9]. 

Свого часу В. Б. Авер’янов, виходячи зі змісту норм КАС, до 

адміністративних договорів пропонував віднести: а) договори про 

перерозподіл повноважень і власних бюджетних коштів між органами 

місцевого самоврядування; б) договори щодо здійснення спільних програм, 

створення спільних органів та організацій між місцевим органом виконавчої 

влади та органом місцевого самоврядування; в) договори, що здійснюють 

управління державним резервом та центральним чи місцевим органом 

виконавчої влади чи державним підприємством, установою, організацією про 

передачу функцій щодо розміщення замовлень на поставку матеріальних 

цінностей до державного резерву між центральним органом виконавчої влади 

[110, с. 17]. 
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Розгляд змісту терміна «адміністративний договір» наштовхує на таке 

питання: чи можна недотримання умов адміністративно-правового договору 

назвати правопорушенням? Негативну чи позитивну відповідь можна дати, 

лише проаналізувавши особливості адміністративно-правового договору 

порівняно з цивільно-правовим. По-перше, правова природа адміністративно-

правового і цивільно-правового договору різна. Перший належить до 

публічно-правової сфери суспільних відносин, а інший – до 

приватноправової сфери. По-друге, однією зі сторін адміністративного 

договору завжди є орган, який наділений владними повноваженнями. По-

третє, змістом адміністративного договору є права й обов’язки сторін, що 

випливають з компетенції управлінського, правоохоронного або 

правозабезпечувального характеру, змістом цивільно-правового договору є 

цивільні права й обов’язки. По-четверте, факт порушення умов цивільно-

правового договору виявити легше, ніж факт порушення умов 

адміністративного договору. Тому лише під час судового розгляду можна 

з’ясувати, чи був факт порушення умов адміністративного договору та чи 

порушені права і свободи однієї зі сторін договору. По-п’яте, цивільно-

правовий договір завжди містить положення про відповідальність сторін у 

разі недотримання умов договору. А у зв’язку з відсутністю нормативно-

правової регламентації процедури укладення і виконання адміністративного 

договору, нерозкритим є питання про ті умови, що обов’язково 

міститимуться в ньому [111]. 

Доцільність впровадження санкцій у сфері владних відносин ще 

науково не обґрунтовано, однак їх поява вплине на систему заходів 

адміністративно-правового примусу та зумовить необхідність переосмислити 

її. Якщо сторони будуть згодні з тим, що умови договору були порушені і у 

зв’язку із цим до винної сторони будуть застосовані санкції, передбачені в 

договорі, то таке порушення умов можна визнати правопорушенням, бо воно 

має всі необхідні для цього ознаки (протиправність, винність, суспільна 

небезпека, карність). Якщо ж факт порушення заперечується однією зі сторін 
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адміністративного договору, то через відсутність в адміністративному 

судочинстві стадії досудового слідства варто говорити не про 

правопорушення, а про наявність публічно-правового спору, що й 

розглядається згідно з п. 4 ч. 2 ст. 17 КАС [112, с. 117]. 

П’ятою категорією справ, що належать до юрисдикції адміністративних 

судів, є спори за зверненням суб’єкта владних повноважень у випадках, 

установлених Конституцією та законами України. 

До прийняття 28 червня 1996 р. Конституції України та відповідних 

законів чимало категорій спорів за участю фізичних та юридичних осіб 

вирішувались в адміністративний (управлінський), а не судовий спосіб, 

шляхом реалізації державно-владними органами своєрідних «втручальних 

повноважень». У такий спосіб обмежувалось право на мирні зібрання, 

здійснювався примусовий розпуск об’єднань громадян тощо. Зараз, для 

належного забезпечення реалізації конституційних прав, частину таких справ 

віднесено до юрисдикції судів, що дає можливість забезпечити належний 

контроль за здійсненням «втручальних повноважень» органів публічної 

адміністрації. 

Як правило, теорія загального судового процесу передбачає, що захист 

порушених прав, свобод та інтересів осіб є таким, який настає за умови 

встановлення судом факту їх порушення. Натомість зміст адміністративного 

судочинства полягає у відсутності класичної моделі змагальності процесу, 

зокрема у встановлених законодавцем випадках (п. 5 ч. 2 ст. 17, ч. 3 ст. 50 

КАС) відбувається односторонній, упереджений захист публічних прав та 

інтересів особи, де суд зобов’язує відповідача довести відсутність порушень 

у своїй діяльності. 

Як свідчить судова практика та результати наукових досліджень, 

нагальним постає вирішення питання щодо поступового звуження кола 

справ, де закон позивачем визначає орган публічної адміністрації, що є 

порушенням змісту призначення адміністративного судочинства, як форми 

захисту від свавілля влади особи. Підлягає засудженню діяльність 
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законодавця, спрямована на невиправдане розширення компетенції 

адміністративного суду завдяки вказаній категорії справ. Найдоцільніше 

закріпити процедуру, коли прийняте відповідним органом рішення вступає в 

законну силу лише за умови спливу строку визначеного для його 

оскарження, який має обов’язково встановлювати законодавець. Такий підхід 

не має окремо визначатись для кожного випадку чи окремої норми, а має 

стати загальним принципом в адміністративному судочинстві. 

Як виняток у перехідний період може застосовуватись такий підхід, 

коли лише за спливом наданого для оскарження строку, при неподанні 

скарги (позову), рішення органу публічної адміністрації підлягає 

примусовому виконанню. Ця модель доцільна, зокрема, для так званих 

адміністративно-господарських санкцій, застосування яких зараз належить до 

юрисдикції адміністративного суду. Реалізація цього підходу не залежить від 

внесення змін до КАС, а вимагає істотної ревізії та систематизації 

матеріального права.  

На сьогодні наведена вище категорія адміністративних справ 

розглядається судом на підставі подання суб’єктом публічної адміністрації 

позовних вимог. Відповідно, відповідачем у таких справах можуть виступати 

громадяни, юридичні особи, які в цих правовідносинах не виступають 

носіями державно-владних повноважень. 

Положення п. 5 ч. 2 ст. 17 КАС поширюються на такі категорії спорів, 

які стосуються:  

1) заборони (припинення) певних видів чи загалом діяльності 

громадського об’єднання (відповідно до ч. 4 ст. 37 Конституції України, 

ст. 25 Закону України «Про громадські об’єднання» [113]); 

2) примусового видворення іноземця чи особи без громадянства за 

межі території України за позовом органу внутрішніх справ чи органу 

охорони державного кордону (відповідно до ч. 5 ст. 32 Закону України «Про 

правовий статус іноземців та осіб без громадянства» [114]); 
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3) обмеження реалізації права на мирні зібрання за позовом органу 

державної влади чи органу місцевого самоврядування (відповідно до ч. 2 

ст. 39 Конституції України, ч. 1 ст. 182 КАС);  

4) та в інших передбачених законом випадках.  

Відповідно до положень ч. 1 ст. 2 КАС адміністративний суд у 

наведених справах зобов’язаний здійснити перевірку, зокрема, чи 

відбудеться порушення або обмеження прав, свобод та інтересів фізичних та 

юридичних осіб у випадку задоволення позовних вимог суб’єкта владних 

повноважень.  

Критерії, встановлені у ч. 3 ст. 2 КАС, адміністративний суд 

використовує для перевірки рішення органу публічної адміністрації, яке було 

підставою подання позову [89, с. 154–163]. 

Шостою категорією справ, що підвідомчі адміністративним судам, є 

спори щодо правовідносин, які виникають з приводу реалізації права на 

виборах і референдумах. 

Положенням ст. 69 Конституції України передбачено форми плебісциту 

як виду безпосередньої демократії. Реалізація положень Основного закону щодо 

виборів референдуму закріплено в положеннях Законів України: «Про вибори 

народних депутатів України» від 17 листопада 2011 р. № 4061-VI [115], «Про 

вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та 

сільських, селищних, міських голів» від 10 липня 2010 р. № 2487-VI [116], «Про 

вибори Президента України» від 5 березня 1999 р. № 474-XIV [117], «Про 

всеукраїнський та місцеві референдуми» від 3 липня 1991 р. № 1286-XII [118]. 

Аналіз норм КАС дає можливість виокремити такі види спорів, що 

зумовлені виборчим процесом, а саме: 

- скарги на діяльність (рішення, дії чи бездіяльність) виборчих комісій 

(комісій з референдуму), членів цих комісій (ст. 172 КАС);  

- невідповідності відомостей у списках виборців (ст. 173 КАС);  

- скарги на рішення, дії чи бездіяльність суб’єктів, що беруть участь у 

правовідносинах з приводу виборів, референдумів (органи публічної 

адміністрації, засоби масової інформації та їх власники, підприємства, установи, 
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організації, їх посадові та службові особи, творчі працівники засобів масової 

інформації) (ст. 174 КАС);  

- скарги на дії суб’єктів, що беруть участь у реалізації права бути обраним 

чи ініціаторів референдуму їх представників, тощо (ст. 175 КАС).  

Спори, що виникають з виборчих правовідносин чи референдуму, за 

своїми ознаками є такими, які, на нашу думку, складають категорію спорів 

до суб’єкта владних повноважень, що виникають з приводу оскарження 

його рішень, дій чи бездіяльності. Ця позиція ґрунтується на тому, що 

виборчі комісії чи комісії з референдуму є суб’єктами публічних 

правовідносин, наділених державно-владними повноваженими. 

Відповідно, коло спорів у виборчих правовідносинах, ініціатором яких 

виступає виборча комісія, відноситься до категорії спорів за зверненням 

суб’єкта владних повноважень.  

Проблемним досі є питання визначення місця в адміністративно-

процесуальній теорії спорів між рівними за правовим статусом суб’єктами 

відносин, які реалізують своє виборче право. Суб’єктами цих спорів можуть 

бути кандидати на виборну посаду, партії (блоки) тощо. У цьому питанні ми 

підтримуємо позицію законодавця щодо виділення спорів, пов’язаних з 

процесом виборів чи референдумів, в окремий розділ КАС. 

Відповідно до п. 4 Розділу XIV «Прикінцеві положення» ЗУ «Про вибори 

народних депутатів України», правовідносини, врегульовані зазначеним 

законом, розглядаються адміністративними судами у визначеному КАС 

порядку, з урахуванням норм встановлених ЗУ «Про вибори народних 

депутатів України». 

Відповідно, у разі виникнення питання визначення підсудності спорів 

варто дотримуватись процедури, встановленої КАС з урахуванням 

матеріальних та процедурних положень Закону України «Про вибори народних 

депутатів України» [33, с. 179].  

Важливою особливістю виборчих справ, яка вимагає окремого 

регулювання процесуальним законом, є чітко визначена строковість 

можливих спірних правовідносин. Відповідно до виборчого законодавства 
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передбачено обмежені строками етапи виборчого процесу. Саме тому строки 

подачі позову щодо виборчого процесу та строки розгляду судами таких 

справ доволі короткі. Крім цього, строковість виборчого процесу обмежує 

також у часі самі можливі спірні правовідносини. Тому після завершення 

виборчого процесу звернення з адміністративним позовом особи саме в 

статусі суб’єкта виборчого права, як відповідно і у зв’язку з порушенням 

виборчого права, нам видається неможливим. 

Як і справи, пов’язані з оскарження нормативних актів, справи щодо 

проведення плебісциту мають на рівні норм КАС окреме регулювання. Це 

зумовлено підвищеним суспільним інтересом, обмеженістю правовідносин у 

часі та їх суб’єктним складом [33, с. 179]. 

Підсумовуючи викладене, доходимо висновку, що юрисдикція 

адміністративного суду визначається як діяльність суду зі здійснення 

правосуддя в адміністративних справах (справах адміністративної юрисдикції). 

Компетенція адміністративного суду складається з юрисдикції як діяльності 

щодо здійснення правосуддя в адміністративних справах та відповідного для 

провадження такої діяльності кола повноважень, а саме – процесуальних прав 

та обов’язків. Підвідомчість адміністративних судів варто визначити як коло 

питань, вирішення яких відповідно до закону перебуває в межах їх компетенції. 

Відтак пропонуємо доповнити ст. 3 КАС таким визначенням нормативно-

правового акта: «нормативно-правовий акт – це офіційний документ, прийнятий 

у межах компетенції уповноваженим на це органом публічної адміністрації 

(влади), спрямований на встановлення, зміну або скасування правовідносин, що 

поширює свою дію на невизначене коло осіб та призначений для 

неодноразового використання». 

Потребує вирішення, на нашу думку, проблематика, пов’язана з 

можливістю та, відповідно, порядком оскарження бездіяльності 

адміністративного суду або тяганина із призначенням справи до розгляду. Адже 

бездіяльність суду спричиняє недотримання реалізації невід’ємного 

конституційного права на належний судовий захист визначених прав. 

Проблематика встановлення можливості оскаржувати бездіяльність суду чи 
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надто тривалого провадження у справі не обмежується лише рамками системи 

адміністративного судочинства, а є загальною проблемою справляння 

судочинства в Україні та потребує нагального вирішення і на науковому, і на 

законодавчому рівні. 

Погоджуємось з думкою Р. О. Куйбіда, що бездіяльність суду за 

правилами адміністративного судочинства можна оскаржувати, якщо вона 

пов’язана з не вчиненням дій, визначених процесуальним законом, або 

порушенням розумних строків. І, безумовно, в адміністративному суді можуть 

бути оскаржені рішення, дії чи бездіяльність судів, їх посадових та службових 

осіб, що не пов’язані зі здійсненням судочинства [89, с. 150]. 

Проаналізувавши термін «адміністративний договір», ми дійшли 

висновку, що лише в процесі судового розгляду можна з’ясувати питання, чи 

був факт порушення умов адміністративного договору та чи порушено права і 

свободи однієї зі сторін цього правочину. У зв’язку з відсутністю правового 

регулювання, що визначає процедуру укладення і виконання адміністративного 

договору, доводиться лише здогадуватися про ті умови, що обов’язково 

міститимуться в ньому. Якщо сторони погоджуються з тим, що умови договору 

були порушені, то, відповідно, до винної сторони будуть застосовані санкції, 

передбачені в договорі. Таке порушення умов можна визнати 

правопорушенням, бо воно має всі необхідні для цього ознаки. Якщо ж факт 

порушення заперечується однією із сторін адміністративного договору, то через 

відсутність в адміністративному судочинстві стадії досудового слідства слід 

говорити не про правопорушення, а про наявність публічно-правового спору. 

Категорією справ, що належать до юрисдикції адміністративних судів, є 

спори щодо правовідносин, які виникають з приводу реалізації виборчих прав 

та волевиявлення на референдумах. Важливою особливістю виборчих справ, 

яка вимагає окремого регулювання процесуальним законом, є чітко визначена 

строковість можливих спірних правовідносин. Відповідно до виборчого 

законодавства передбачено обмежені строками етапи виборчого процесу. Саме 

тому строки подачі позову в процесі проведення плебісциту та строки розгляду 

судами таких справ доволі короткі. Окрім цього, строковість виборчого процесу 
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обмежує також у часі самі можливі спірні правовідносини. Тому після 

завершення виборчого процесу звернення з позовом особи саме як суб’єкта 

виборчого права та у зв’язку з порушенням виборчого права нам видається 

неможливим. 

 

 

1.3 Теоретико-правова характеристика поняття та критеріїв 

визначення правил підсудності  

 

Підсудність – складний інститут права, що має специфічне значення і 

для судочинства загалом, і для спеціалізованого його виду, 

адміністративного зокрема. Крім того, в жодному нормативно-правовому 

акті не зафіксовано визначення поняття підсудності, а в науці 

адміністративного права існують різні підходи до його тлумачення. Наведемо 

декілька основних думок, відображених у правовій літературі. 

У перших монографічних джерелах підсудність визначалася по-

різному. Так, К. І. Малишев у курсі цивільного судочинства 1876 р. дає 

визначення підсудності, окреслюючи її як підвідомчість справи конкретному 

суду, на підставі якої суд визнається компетентним або здатним розглянути 

та вирішити конкретну справу [119, с. 164]. Зазначимо, що підвідомчість 

справи суду залежала від: 1) перерозподілу відомства або влади того класу, 

до якого належав цей суд; 2) особливих умов цієї справи. Фактично, 

К. І. Малишев підсудність ототожнює з підвідомчістю справи. Учений 

виділяв підсудність родову і місцеву (територіальну), яка, своєю чергою, 

поділялась на загальну й особливу. Загальна підсудність поділялася на 

договірну і законну, а особлива містила виняткову й елективну (додаткову), 

що, напевно, послугували прообразом сучасних видів підсудності. 

На думку Є. В. Васьковського, підсудність ототожнюється із сутністю 

поняття «просторова компетенція» в діяльності однорідних судів [120, 

с. 208]. Згодом подібно підсудність визначав радянський процесуаліст 
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Г. В. Воронков [121, с. 137]. Із цим визначенням важко погодитися, оскільки 

під час встановлення того, якому суду підсудна конкретна справа, окрім 

компетенції судів, виділяють ще й властивості цієї справи. Хоча поняття 

підсудності і компетенції є взаємопов’язаними одне з одним, ототожнювати 

їх не можна. Підсудність – процесуальний інститут, що встановлює 

компетенцію суду стосовно кола справ, які він може розглядати. Поняття 

«компетенція» та «підсудність» нерозривно пов’язані між собою. 

В. Ф. Тараненко розглядає підсудність як «розподіл всіх підвідомчих 

судовим органам справ між відповідними ланками судової системи» [122, 

с. 94]. З наведеною позицією також важко погодитися, оскільки визначення 

підсудності через розподіл підвідомчих судовим органам справ не розкриває 

її юридичної сутності. Згідно з Великим тлумачним словником сучасної 

української мови за редакцією В. Т. Бусела, «розподілити – означає 

розмістити, розкласти в певній послідовності; розділити між ким-небудь, 

даючи кожному окрему частку» [123, с. 1068]. Саме собою розмежування 

підвідомчих судовим органам справ ще не є підсудністю, а означає дію з 

визначення підсудності справ суду. 

Варто навести й думку В. В. Комарова, який пропонує розуміти 

підсудність як «властивість конкретної справи, у відповідності до якого вона 

підлягає розгляду по першій інстанції в тому чи іншому суді» [124, с. 201]. 

Таке розуміння підсудності викликає заперечення. Підсудність не є 

властивістю справи. Ю. К. Осипов зазначає, що «властивість є лише 

зовнішнім виразом якості, яка властива предмету, тісно взаємопов’язана з 

ним, а отже, не існує окремо від нього» [125, с. 29]. Властивість юридичної 

справи – «величина постійна», тому що визначається характером спірних 

матеріальних правовідносин, змінити які законодавець не в змозі [126, 

с. 329]. Відповідно до змін конкретних соціально-економічних і політико-

правових умов існування суспільства й держави правова регламентація 

інституту підсудності постійно вдосконалюється. 
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Підсудність адміністративним судам відповідних справ, на думку 

В. С. Стефанюка, дає можливість виокремити компетенцію певних елементів 

системи адміністративного судочинства, яку можна охарактеризувати як 

коло адміністративних справ, вирішення яких віднесено до компетенції 

відповідного адміністративного суду [1, с. 233]. Такої ж позиції дотримується 

і Т. О. Коломоєць [127, с. 76]. 

Отже, підсудність не визначає відповідний обсяг компетенції, а лише 

встановлює обмеження щодо справ, вирішення яких покладено на конкретну 

ланку адміністративного судочинства. Слід наголосити, що в процесі 

співвідношення термінів «підвідомчість» та «підсудність» панує помилкове 

бачення, що їх розмежування є штучним. Таку позицію аргументують тим, 

що поняття «судова підвідомчість суду» поглинає поняття підсудності [128, 

с. 99].  

На нашу думку, наведені вище поняття не варто ототожнювати, 

оскільки під підвідомчістю адміністративних судів слід розуміти коло 

питань, вирішення яких віднесено законодавством до їх компетенції. Поняття 

«підсудність» щодо розгляду справ адміністративної юрисдикції встановлює 

порядок розмежування компетенції, і між окремими ланками системи 

адміністративних судів, і між адміністративними судами однієї ланки.  

Зазначимо, що в німецькій юридичній літературі поняття «підсудність» 

визначається у двох значеннях: об’єктивному і суб’єктивному [129, с. 38]. 

В об’єктивному значенні під підсудністю розуміють коло справ, що 

розглядаються в суді. У суб’єктивному значенні підсудність розглядається і з 

позиції суду, і з позиції сторін. З позиції суду – це коло повноважень щодо 

розв’язання правового спору; з позиції сторін – підкорення останніх судовій 

діяльності [130, с. 91–92]. Німецька процесуальна література не виділяє поза 

підсудністю поняття судової підвідомчості. Підвідомчість і підсудність ніби 

об’єднані в єдине поняття – «підсудність», яке, відповідно до німецької 

юридичної термінології, називається «Zustandigkeit der Gerichte» [131, с. 100]. 
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У кожній державі є свій підхід до визначення підсудності, який 

зумовлений історичним розвитком національної правової школи. Тому в 

аспекті розвитку української правової доктрини видається неправильним 

зливати сформовані в науці правові категорії підсудності, підвідомчості, 

юрисдикції, компетенції. Кожен з наведених термінів достатньо визначений 

та дає відповідь про повноваження різних органів щодо здійснюваної ними 

діяльності, про коло питань, які входять до предмета їх компетенції.  

Деякі вчені-процесуалісти пропонують виділяти підсудність суду і 

підсудність справи. Підтримуємо думку, яку висловили М. С. Шакарян і 

В. Ф. Тараненко, що «з’ясувати підсудність того чи іншого суду – означає 

вирішити, які саме справи підлягають розгляду по суті в даному суді... 

З’ясувати підсудність справи – означає вирішити, в якому із системи судів 

першої інстанції залежно від певних ознак підлягає розгляду конкретна 

справа» [122, с. 94]. Визначаючи підсудність суду, встановлюються 

юрисдикційні повноваження суду першої інстанції щодо розгляду і 

вирішення підвідомчих їм справ, а під час визначення підсудності справи 

встановлюються ознаки справи, які відрізняють їх від інших справ. На основі 

цього серед численних судів першої інстанції виокремлюється той, до якого 

потрібно звернутися. 

В. В. Гордєєв під підсудністю адміністративних справ розуміє інститут 

процесуального права, а саме, перелік конкретних юридичних ознак 

адміністративної справи, наявність яких дає можливість на підставі закону 

визначити суд, уповноважений розглядати та вирішувати по суті відповідний 

адміністративний спір [132, с. 26]. 

С. В. Оверчук вважає, що підсудність – це взаємозв’язок між 

юридичною справою та судом, в силу якого закон, залежно від сукупності 

відповідних ознак і властивостей конкретної справи, визначає суд першої 

інстанції та його склад, де справа повинна бути розглянута [133, с. 7–8]. 
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Підсумовуючи викладене, зауважимо, що підсудність – складна 

правова категорія, завдяки якій здійснюється розмежування справ, 

підвідомчих суду першої інстанції.  

З філологічного погляду, «підсудний» дослівно тлумачиться так: 

1) той, що підлягає суду, має розглядатися в суді; 2) який звинувачується 

в чому-небудь і перебуває під судом [21, с. 238]. Підсудність 

адміністративних справ слід тлумачити як коло справ адміністративної 

юрисдикції, які уповноважений вирішувати чітко визначений 

адміністративний суд. За загальним правилом, не допускається 

об’єднання в адміністративному позові вимог, що виходять за межі 

підсудності одного суду (ч. 1 ст. 21 КАС). 

Отже, підсудність – це процесуальний інститут, який дозволяє 

розмежовувати компетенцію відповідних ланок судової системи з огляду на 

властивості конкретної справи, що підлягає розгляду.  

Справи між відповідними судами в системі адміністративної юстицію 

розподіляються за класичними критеріями: предметним, територіальним та 

інстанційним.  

Розподіл адміністративних справ у межах системи адміністративних 

судів здійснюється з урахуванням визначеного законодавцем кола 

фактичних обставин, які є в кожному конкретному випадку, що зумовили 

виникнення спору про право між різними суб’єктами та викладені в 

позовних вимогах.  

У кожному конкретному випадку обставинами, які впливають на 

розподіл адміністративно-правових справ (обставинами, які зумовлюють 

підсудність конкретної адміністративної справи відповідному 

адміністративному суду), є: 

1. Особливості складу суб’єктів у публічно-правовому спорі. Залежно 

від конкретного складу відповідну адміністративну справу розглядатиме 

загальний місцевий суд, окружний адміністративний суд, апеляційний 

адміністративний або Вищий адміністративний суд України. 
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Скажімо, Вищий адміністративний суд України як суд першої й 

останньої інстанції розглядає справи щодо: 1) встановлення результатів 

виборів або всеукраїнського референдуму Центральною виборчою комісією; 

2) справи про дострокове припинення повноважень народного депутата 

України; 3) оскарження актів, дій чи бездіяльності Верховної Ради України, 

Президента України, Вищої ради юстиції, Вищої кваліфікаційної комісії 

суддів України (ч. 4 ст. 18 КАС).  

2. Місцезнаходження позивача або відповідача. Реалізується 

загальновідомий у процесуальній теорії принцип, за яким розгляд і 

вирішення адміністративних справ відбуваються за місцезнаходженням 

відповідача (ч. 1 ст. 19 КАС).  

3. Місце конкретного адміністративного суду в інстанційній ієрархії 

системи адміністративного судочинства. А саме, окремі спори у публічних 

правовідносинах розглядаються та вирішуються місцевими загальними 

судами як адміністративними судами, окружними адміністративними 

судами, апеляційними адміністративними судами, або Вищим 

адміністративним судом України [21, с. 239]. 

Застосовуючи правила предметної підсудності, визначають конкретний 

адміністративний суд, який розглядає адміністративний позов у першій 

інстанції. Чітко встановлюється адміністративний суд відповідної судової 

ланки, до якого необхідно звернутися в кожному окремому випадку, у 

правилах територіальної підсудності. Правила інстанційної підсудності 

дають відповідь на запитання, які суди розглядають адміністративні справи у 

першій інстанції, а які – в апеляційному та касаційному порядку.  

Правила підсудності в сукупності є алгоритмом, за яким визначається 

компетентний адміністративний суд, що уповноважений розглядати і 

вирішувати конкретну адміністративну справу. Водночас аналіз змісту 

положень КАС дає можливість виокремити ще один вид підсудності – за 

ухвалою суду.  
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Що ж стосується правил предметної підсудності, то за ними в системі 

адміністративного судочинства визначається, суд якої ланки розглядатиме 

адміністративну справу як перша інстанція. Судами першої інстанції в 

адміністративних справах є: місцеві загальні суди, окружні (місцеві) 

адміністративні суди, Вищий адміністративний суд України (ст. 18 КАС). 

Місцевими загальними судами в Україні є районні, районні у містах, 

міські та міськрайонні суди (ч. 1 ст. 21 ЗУ «Про судоустрій і статус суддів»). 

За загальним правилом місцевим загальним судам (районним, 

районним у містах та міськрайонним судам) як адміністративним підсудні 

адміністративні справи (ч. 1 ст. 18 КАС): 

- у яких однією зі сторін є орган чи посадова особа місцевого 

самоврядування, посадова чи службова особа органу місцевого 

самоврядування, крім тих, які підсудні окружним адміністративним судам;  

- з приводу рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень 

у справах про притягнення до адміністративної відповідальності; 

- у спорах фізичних осіб із суб’єктами владних повноважень з приводу 

обчислення, призначення, перерахунку, здійснення, надання, одержання 

пенсійних виплат, соціальних виплат непрацездатним громадянам, виплат за 

загальнообов’язковим державним соціальним страхуванням та інших 

соціальних виплат, доплат, соціальних послуг, допомоги, захисту, пільг. 

Критерієм розподілу справ за предметною підсудністю є характер 

предмета спору або суб’єкти правовідносин, що конфліктують. Для 

визначення предмета спору слід з’ясувати етимологію та зміст поняття 

«спір». «Cпір» походить від латинського слова «confliktus» і проявляється в 

суперечності інтересів чи поглядів [134, с. 39]. Тлумачний словник 

української мови зазначає, що спір – це обговорення чого-небудь двома або 

кількома особами, в якому кожна із сторін обстоює свою думку, свою 

правоту; суперечність, зіткнення [123, с. 1172]  

Спір сам собою є суб’єктивною невідповідністю думок сторін, що 

сперечаються. Публічно-правовий спір ще не став предметом самостійного 
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поглибленого вивчення і вимагає теоретичного осмислення. Одна з причин 

недостатньої розробленості в наукових працях вчених проблеми публічно-

правового спору зумовлена ідеологічним запереченням можливості його 

існування в радянському праві. Лише в 70-х роках ХХ ст. у процесі тривалих 

дискусій утвердилась позиція, що у справах, які виникають з публічно-

правових відносин, суд розглядає спір про право, але не цивільне, а 

адміністративне (авт. публічне). Наявність спору свідчить про передбачуване 

чи дійсне порушення адміністративними органами суб’єктивних прав 

громадян або про усвідомлення перешкод під час реалізації цих прав. Справа 

порушується в цілях усунення таких перешкод і захисту суб’єктивних прав й 

охоронюваних законом інтересів. Громадянин, позиваючись до суду на 

адміністративний акт, заявляє про свою незгоду з діями органів управління, 

вимагає визнати їх незаконними. Адміністративний орган в особі 

представника має право доводити доцільність своїх дій та необґрунтованість 

вимог громадянина [135]. 

Думку про неможливість існування спору про право публічне через 

нерівність сторін в адміністративно-правовому відношенні висловлювали і в 

1980-х роках. Однак і нині спостерігаються твердження про те, що у справах, 

які виникають з публічно-правових відносин, внаслідок нерівності сторін, 

йдеться не про спір, а саме про позов з вимогою перевірити законність діянь 

чи актів органів і посадових осіб публічної влади. З такою думкою важко 

погодитись, оскільки, по-перше, матеріально-регулятивні відносини, з яких 

виникає спір, навряд чи варто ідентифікувати зі самим адміністративним 

спором як охоронюваним правовідношенням, що виникає між рівноправними 

суб’єктами. У публічно-правовому спорі орган управління реалізує не власні 

повноваження, а такі ж права й обов’язки, які має й інша сторона – 

громадянин, а саме, права й обов’язки, що реалізуються через 

формулювання, обґрунтування й доведення власних вимог і заперечень. По-

друге, правова рівність громадянина й органу публічної адміністрації як 

суб’єктів публічно-правового спору має теоретичну і нормативно-правову 
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основи. Засадничими принципами правової держави є рівність влади, 

громадянина і суспільства, їх правова рівність перед законом і судом. 

Розподіл меж влади в державі зумовлює, що влада державна виражена в 

позитивному праві та обмежена його рамками, а саме зовнішнім виразом – 

позитивним правом (нормою права). Це реалізується в сукупності прав та 

обов’язків, де останні зумовлюють забезпечення реалізації прав суб’єктів не 

наділених державно-владними повноваженнями. Неналежна реалізація цього 

фундаментального постулату правової соціально орієнтованої держави є 

підставою для звернення з позовом про усунення порушення до влади (спір 

про право публічне). Основою цих правовідносин виступає правова рівність 

сторін, а саме, замовника і споживача владних державних послуг, 

орієнтованих на обов’язок держаної влади перед не наділеними такими 

повноваженнями суб’єктами. При цьому і правова рівність, і нерівність 

суб’єктів адміністративно-правового спору в регуляторному 

адміністративному правовідношенні має нормативно-правове підґрунтя. З 

позиції законодавця, за умови ініціювання такого становища учасників 

адміністративних відносин, де одна із сторін, орган публічної влади 

неспроможний наданою владою усунути спір про право суб’єктивне, їхній 

конфлікт набуває рис правового спору. За таких умов правовому спору не 

властиві ознаки ні вертикального, ні горизонтального, оскільки він є 

конфліктом рівноправних суб’єктів. В іншому випадку сторони 

адміністративно-правового спору є нерівними фактично: з однієї сторони – 

орган публічної адміністрації, наділений значними інформаційними, 

людськими та іншими ресурсами, а з іншої – громадянин, у якого ці ресурси 

відсутні. Ця обставина найперше повинна передбачувати процесуально-

правову процедуру вирішення спору про право адміністративне [135]. 

Правовий спір – завжди результат наявності юридичних колізій у 

правовій системі держави і виникає між учасниками правовідносин через 

недотримання положень правових норм юридичними й фізичними особами. 

Юридичні колізії – це розбіжності або суперечності між окремими 
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законодавчими актами, що регулюють тотожні або суміжні суспільні 

відносини, а також протиріччя, що формуються під час правозастосування і 

здійснення компетентними органами і службовими особами своїх 

повноважень [111, с. 189]. 

На думку Т. О. Коломоєць, Ю. В. Пирожкової, П. С. Лютікова, 

І. О. Сквірського, різновидом публічно-правового спору є адміністративно-

правовий спір (управлінський спір) [136, с. 185]. А. Ю. Осадчий розглядає 

адміністративно-правовий спір як один з видів правового конфлікту, що 

породжується юридичними ситуаціями, вирішується юридичними засобами і 

може виникати, коли орган публічної адміністрації здійснює свої 

повноваження, що порушують права громадянина [137, с. 8–9]. Однак зміст 

публічно-правового спору ширший, ніж адміністративно-правового, оскільки 

публічно-правовими спорами можна вважати також кримінально-правові 

відносини щодо переслідування особи за вчинення злочину, які вирішуються 

в порядку кримінального судочинства. Природа цих відносин унеможливлює 

їх розгляд та вирішення адміністративними судами. Так само до юрисдикції 

адміністративних судів не належить розгляд і вирішення публічно-правових 

спорів, які розглядає Конституційний Суд України [108, с. 89]. 

З’ясування особливостей спору про адміністративне право вимагає 

концептуального визначення його меж і юридичної природи. Цьому має 

сприяти насамперед з’ясування понять. Для позначення цієї категорії спорів 

використовують такі терміни, як «адміністративно-правовий спір», «спір про 

право адміністративне», «адміністративний спір», «управлінський спір», 

«спори у сфері управління» тощо [135, с. 72–73]. Найбільш загальним 

поняттям є категорія «спори у сфері управління», яка охоплює доволі широке 

коло конфліктних ситуацій, що тісно пов’язані із функціонуванням 

державної адміністрації. Вони можуть мати і правовий, і неправовий 

характер, виникати на підставі міжособистісних, міжгрупових, службових, 

організаційних відносин.  
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Як вужчу за значенням категорію доцільно інтерпретувати поняття 

«управлінський спір», який частіше використовують на позначення 

конфліктних взаємовідносин, що зумовлюються реалізацією владних 

повноважень під час управління, та може мати і правовий, і неправовий 

характер [134, с. 40]. Різновидом управлінського спору є адміністративно-

правовий (адміністративний) спір, як синонім якого було б правильно 

розглядати поняття «спір, що виникає з правових адміністративних 

відносин».  

Н. Ю. Хаманева вважає, що під адміністративно-правовим спором 

варто розуміти правовий конфлікт чи правову колізію, яка виникла між 

органами державної влади, місцевого самоврядування – з однієї сторони, й 

іншими суб’єктами права – з іншої [138, с. 115]. Подібну думку висловлює і 

Н. А. Бахшієва, яка пропонує під адміністративно-правовим спором розуміти 

конфлікт між адміністративним органом і громадянином, який виник через 

порушення прав й охоронюваних законом інтересів або неоднакового 

тлумачення адміністративних актів, дій (бездіяльності), виявлених в 

юридично значущих діяннях. Адміністративно-правовий спір визначає зміст 

та обсяг правового захисту, виступає предметом адміністративно-

процесуальної діяльності. Тому розвиток багатьох адміністративно-

процесуальних інститутів неможливий без визначення специфічних 

особливостей, суб’єктного складу, змісту, динаміки адміністративного спору 

[134, с. 44].  

Адміністративно-правовий спір може бути у формі і спору про право 

суб’єктивне (спір про право адміністративне), і спору про право об’єктивне 

(у зв’язку з «безпосереднім оскарженням» нормативних актів), таку ж 

позицію підтримує Д. В. Лученко [139, с. 149]. Тому «адміністративно-

правовий спір» – ширша категорія порівняно з поняттям «спір про право 

адміністративне».  

Отож, герменевтична інтерпретація наведених понять дозволяє 

сформувати, залежно від їх обсягу, такий категорійний ряд: спори у сфері 
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управління – управлінські спори – адміністративно-правові спори – спори 

про право адміністративне.  

Поняття «адміністративний спір» у контексті чинного законодавства 

охоплює спори не лише адміністративно-правові, а й ті, що виникають з 

публічно-правових відносин (фінансових, податкових, виборчих тощо). 

Сукупність цих спорів у науковій літературі цілком обґрунтовано називають 

публічно-правовими спорами [140]. Н. Є. Хлібороб вважає публічно-правові 

спори юридичними конфліктами, які утворюються під час реалізації 

публічної влади, один з учасників яких є носієм публічно-владних 

повноважень [141, с. 14]. А. Л. Борко відзначає, що поняття «публічно-

правовий спір» свідчить про дві головні ознаки адміністративної юрисдикції. 

Першою ознакою є характер спору, що дає можливість розмежувати 

адміністративну юстицію від кримінальної, конституційної чи провадження у 

справах про адміністративне правопорушення. Другою ознакою є публічність 

цього спору, що підтверджує наявність публічного інтересу у спірних 

правових відносинах, тим самим адміністративна юрисдикція відрізняється 

від цивільної чи господарської [142, с. 44].  

Водночас Т. М. Довгань зауважує, що під час розробки законодавства 

про адміністративне судочинство доречно використовувати термін 

«адміністративні спори». Мотивуючи тим, що ці спори виникають за 

ініціативою керованої сторони (приміром, у разі оскарження неправомірних 

управлінських дій або рішень). Проте вони можуть здійснюватися і за 

ініціативою суб’єкта управління, а також за ініціативою правоохоронних 

органів [143, с. 228]. Поділяємо наведену позицію та вважаємо, що задля 

вдосконалення нормативно-правових актів у сфері адміністративного 

судочинства доцільно використовувати поняття «адміністративно-правовий 

спір», який слід розглядати як різновид публічно-правового спору. 

Відповідно, публічно-правовий спір виникає у сфері публічних 

правовідносин, де обов’язковою стороною є суб’єкт владних повноважень, 



80 

його посадові особи, на яких покладається реалізація державно-владної 

управлінської компетенції.  

ВАСУ в п. 2 Постанови Пленуму № 8 від 20 травня 2013 р. відзначив, 

що через відсутність визначення поняття «публічно-правовий спір» у 

чинному законодавстві усім адміністративним судам варто самостійно 

встановлювати публічно-правовий зміст спору. Розмежування таких спорів 

має відбуватися на основі поділу права на публічне і приватне, тобто 

публічно-правовий спір є протилежним за змістом до приватноправового 

спору [144]. 

Отож, на відміну від цивільно-правового спору, адміністративно-

правовому спору властиві такі ознаки:  

- це спір про реалізацію прав й обов’язків суб’єктами 

адміністративного права, в основі якого лежить суперечність між його 

учасниками;  

- він виникає з приводу реалізації управлінських функцій органами 

публічної адміністрації, тобто обов’язковим суб’єктом цього спору має бути 

орган, наділений державно-владними повноваженнями; 

- це спір між сторонами, які рівні в процесуальному значенні, але в 

матеріальному їх правовідносини ґрунтуються на юридичній нерівності 

[140].  

Предмет спору відповідає на питання «про що (з приводу чого) 

сперечаються сторони». Це може бути право, зобов’язання, гарантований 

законом інтерес тощо.  

Отже, предмет спору становлять відносини, що виникають у зв’язку з 

реалізацією органами публічної адміністрації управлінських функцій, а 

обов’язковим суб’єктом, що конфліктує, має бути орган, наділений 

державно-владними повноваженнями.  

Відтак адміністративно-правовий спір відрізняється від цивільно-

правового насамперед характером правовідносин і правовим статусом 

суб’єктів, які конфліктують. 
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Правила предметної підсудності, що закріплені у ст. 18 КАС, 

уможливлюють обґрунтування відповіді на запитання, яка ланка судової 

системи компетентна розглядати конкретний адміністративний спір. 

Зазначаємо, що вказана стаття не містить вичерпного переліку 

адміністративних справ, підсудних судам. Також законодавець під час 

закріплення положень ст. 18 КАС застосував метод виключення, за 

допомогою якого вирішується питання, до якого суду звертатися – місцевого 

загального, окружного, апеляційного адміністративного чи Вищого 

адміністративного суду – за захистом свого права. Тобто в кодифікованому 

акті зазначаються ті категорії справ, які належать до підсудності кожної з 

ланок судової системи.  

У ст. 125 Конституції України встановлено принцип територіальної 

побудови організації системи судів загальної юрисдикції, а саме, той чи 

інший суд загальної юрисдикції функціонує у кожній адміністративно-

територіальній одиниці України (Автономна Республіка Крим, область, 

район, місто, район у містах). Отже, територіальна підсудність дає відповідь 

на питання, у який із судів, утворених в адміністративно-територіальних 

одиницях України, необхідно звертатися за захистом порушеного права.  

Цей вид системи розподілу категорій адміністративних справ – 

підсудність чітко визначає адміністративний суд однієї судової інстанції 

системи адміністративних судів. 

Розподіл повноважень за територіальною ознакою, тобто на яку 

адміністративну одиницю поширюється компетенція однорідних 

адміністративних судів щодо розгляду адміністративних справ, є змістом 

функціонування територіальної підсудності. Вона конкретизує, який 

адміністративний суд розглядатиме адміністративний позов у першій 

інстанції.  

Територіальну підсудність поділяють на такі види: загальну, 

альтернативну, виключну, за зв’язком справ. 
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У ч. 1 ст. 19 КАС передбачено загальне правило визначення 

територіальної підсудності адміністративних справ, згідно з яким 

адміністративний суд розглядає та вирішує справу за місцезнаходженням 

відповідача. Наведене правило впроваджене з ціллю захисту матеріальних 

інтересів відповідача та запобігання недобросовісній реалізації права за 

звернення до адміністративного суду [21, с. 243]. Закріплення цього правила 

обумовлено також тим, що рішення органу публічної адміністрації, яке 

стосується прав декількох осіб (нормативно-правовий акт), може 

оскаржувати багато позивачів. У випадку, якщо позовну заяву можна було б 

подавати за місцем свого проживання, це зумовлювало б ситуації, коли 

законність такого рішення перевіряли б одночасно декілька адміністративних 

судів. У такому випадку є варіанти винесення судами неоднакових рішень, 

що породжувало б судову колізію. Для уникнення таких випадків та 

встановлення конкретного адміністративного суду першої інстанції 

введено правило щодо розгляду адміністративного позову за 

місцезнаходженням відповідача. Встановлене в інтересах відповідача це 

правило є дієвим у тих рідкісних ситуаціях, коли відповідачем за позовом 

суб’єкта владних повноважень виступає фізична чи юридична особа. За 

місцем знаходження позивача заява подається у випадку, коли 

оскаржуване рішення, дії чи бездіяльність стосуються лише законних 

інтересів позивача [145, с. 60].  

Виключну територіальну підсудність закріплено в ч. 3 ст. 19 КАС, яка 

визначає категорії справ, які за ознакою державної, суспільної чи 

міжнародної ваги входять до компетенції окружного адміністративного суду, 

територіальна юрисдикція якого поширюються на місто Київ. 

Як визначено Указом Президента України «Про утворення місцевих та 

апеляційних адміністративних судів, затвердження їх мережі та кількісного 

складу суддів» від 16 липня 2004 р. [146], окружним адміністративним 

судом, територіальна юрисдикція якого поширюється на місто Київ, є 
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окружний адміністративний суд міста Києва. Цей суд розглядає в першій 

інстанції адміністративні справи, віднесені до його виняткової компетенції:  

- з приводу оскарження нормативно-правових актів КМУ, міністерства 

чи іншого центрального органу виконавчої влади, НБУ чи іншого суб’єкта 

владних повноважень, повноваження якого поширюються на всю територію 

України (ч. 3 ст. 19 КАС);  

- відповідачем у яких є закордонне дипломатичне чи консульське 

представництво України, їх посадова чи службова особа (ч. 3 ст. 19 КАС); 

- про анулювання реєстраційного свідоцтва політичної партії, про 

заборону (примусовий розпуск, ліквідацію) політичної партії (ч. 3 ст. 19 

КАС);  

- щодо дій чи бездіяльності кандидата на пост Президента України, 

ініціативних груп всеукраїнського референдуму, інших суб’єктів ініціювання 

всеукраїнського референдуму, що порушують законодавство про вибори чи 

референдум (ч. 3 ст. 175 КАС).  

Також правила виключної територіальної підсудності в суді першої 

інстанції визначено у Главі 6 Розділу III КАС, а саме в ч. 4-5 ст. 172, ч. 2 

ст. 173, ч. 3 ст. 174, ч. 3 ст. 175, ч. 1 ст. 182, ч. 1 ст. 183.  

Нормативне регулювання територіальної підсудності закріпило 

можливість альтернативного вибору позивачем адміністративного суду. Так, 

у разі відсутності в КАС визначення територіальної підсудності 

адміністративної справи право вибору місцевого адміністративного суду 

належить позивачеві (ч. 5 ст. 19 КАС). 

Зміст територіальної підсудності розкривається через такі критерії: 

- адміністративно-територіальний поділ України;  

- місцезнаходження відповідача; 

- місцезнаходження позивача; 

- державна, суспільна або міжнародна вага адміністративної справи; 

- окремі визначені законом особливості, за суб’єктним складом та 

змістом публічно-правових відносин, об’єктом спору [21, с. 243–246]. 



84 

Що ж до правил інстанційної підсудності, то вони визначають, який 

саме суд розглядатиме адміністративну справу в першій інстанції, а який – в 

апеляційній або касаційній. 

У КАС також реалізовано принцип «судова ланка – судова інстанція», 

за якого відповідна інстанційна ланка адміністративних судів – перша, 

апеляційна чи касаційна виконує функцію лише однієї з них. Отже, 

відбувається поділ суддів та судів різних ланок за інстанційним критерієм. 

Застосування цього критерію в діяльності судових ланок позитивно 

відображається на якісному розгляді та вирішенні справ адміністративним 

судом. Поряд з тим, законодавець в окремих випадках не застосовує 

наведеного принципу, а саме, у категоріях спорів, що виникають у ході 

виборчого процесу чи процесу референдуму, мотивуючи це 

швидкоплинністю цих процесів та необхідністю якнайшвидше досягти 

юридичну визначеність у цих правовідносинах. 

Вирішення адміністративних справ по суті і в повному обсязі здійснює 

суд першої інстанції. Ця судова ланка розглядає та вирішує справи першою і, 

як свідчить судова практика, залишається останньою інстанцією розгляду 

справи по суті, оскільки за статистичними даними більшість рішень судів 

першої інстанції залишаються не оскарженими. 

В апеляційній інстанції суд переглядає адміністративну справу за 

апеляційною скаргою на рішення суду першої інстанції, яке не набуло 

законної сили. При цьому суд другої ланки з’ясовує правильність 

встановлення обставин у справі і (або) правильність застосування норм 

матеріального та процесуального права. 

У касаційній інстанції суд переглядає справу за касаційною скаргою на 

рішення суду першої та апеляційної інстанції в адміністративній справі, 

з’ясовуючи винятково питання правильного застосування чинного 

законодавства. Водночас із забезпеченням законності судового рішення в 

певній справі суд касаційної інстанції виконує функцію формування єдиної 
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практики застосування законодавства в адміністративному судочинстві, 

шляхом вироблення єдиної правової позиції за певними категоріями справ. 

Під час визначення правил інстанційної підсудності адміністративних 

справ враховано щонайменше два критерії:  

1) критерій зрозумілості – система судових інстанцій є максимально 

простою, у якій кожен громадянин міг легко з’ясувати, у яких випадках і в 

який суд він може звернутись з адміністративним позовом, а згодом, за 

потреби, зі скаргою в апеляційну чи касаційну інстанцію;  

2) критерій рівності можливості оскарження судового рішення – для 

всіх адміністративних справ визначає однакову кількість судових інстанцій з 

метою усунення необґрунтованого обмеження права особи на перегляд 

судового рішення [145, с. 63]. 

Останнім видом підсудності адміністративних справ, як закріплено у 

ст. 21 КАС, є підсудність кількох пов’язаних між собою вимог.  

Наявність двох і більше взаємопов’язаних (взаємообумовлених) вимог, 

викладених позивачем у позовній заяві, є тим критерієм, що зумовлює 

існування цього виду підсудності. Звідси – лише конкретний 

адміністративний суд, який вирішуватиме публічно-правовий спір по суті, за 

наявності кількох пов’язаних між собою вимог, з’ясовує, чи наявний 

критерій, необхідний для визначення підсудності. 

Підсудність за зв’язком справ установлює, що позов розглядає суд, 

який здійснює розгляд іншої, пов’язаної з ним справи. Отже, для економії 

процесуальних засобів і часу цей підхід сприяє створенню належних умов 

для вивчення всіх матеріалів справи, з’ясування об’єктивних обставин, 

реалізації прав й обов’язків учасників процесу.  

Позивач має право заявити в одному адміністративному позові кілька 

вимог, за умови, що вони взаємопов’язані між собою (ч. 1 ст. 21 КАС). 

Позивачеві надано право вибору місцевого адміністративного суду за умови, 

коли вимоги, викладені в адміністративному позові, територіально підсудні 

різним місцевим адміністративним судам (абз. 2 ч. 1 ст. 21 КАС). 
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Адміністративний суд розглядає вимоги про відшкодування 

матеріальної шкоди, яка заподіяна внаслідок протиправних рішень, дій чи 

бездіяльності суб’єкта владних повноважень або іншим порушенням прав, 

свобод та інтересів суб’єктів публічно-правових відносин за умови, що вони 

заявлені в одному провадженні з вимогою вирішити публічно-правовий спір. 

У протилежному випадку такі вимоги вирішуються в порядку цивільного або 

господарського судочинства. 

Водночас треба пам’ятати, що, вирішуючи питання належності 

адміністративної справи до відповідної ланки системи адміністративних 

судів чи окремого адміністративного суду, отримавши адміністративний 

позов з кількома вимогами, суд перш за все керується загальними правилами 

предметної, територіальної та інстанційної підсудності.  

Законодавець обмежує можливість об’єднання в межах одного 

провадження кількох вимог, які мають розглядатися в порядку різного 

судочинства, крім передбачених законом винятків.  

Отже, підсудність – складний правовий інститут, який має специфічне 

значення і для судочинства загалом, і для адміністративного зокрема. Крім 

того, в жодному нормативно-правовому акті не зафіксовано визначення 

поняття підсудності, а в науці адміністративного права сформовано різні 

підходи до його визначення. Відтак пропонуємо удосконалене визначення 

підсудності. На нашу думку,  під підсудністю варто розуміти процесуальний 

інститут, який дозволяє розмежовувати компетенцію відповідних ланок 

судової системи з огляду на властивості конкретної справи, що підлягає 

розгляду. 

Виділено обставини, за якими визначається підсудність конкретної 

адміністративної справи відповідному адміністративному суду, це: 

характерний склад суб’єктів публічно-правового спору, місцезнаходження 

позивача або відповідача, а також належність адміністративного суду до 

відповідної інстанції системи адміністративного судочинства.  
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Щодо критеріїв розподілу справ, то такими у предметній підсудності є 

характер предмета спору або суб’єкти правовідносин, що конфліктують.  

Основними критеріями, за якими вирішується питання територіальної 

підсудності адміністративних справ, є: адміністративно-територіальний поділ 

України; місцезнаходження відповідача; місцезнаходження позивача; 

державна, суспільна чи міжнародна вага адміністративної справи; 

особливості суб’єктивного складу; об’єкт та зміст публічно-правових 

відносин. 

Правила інстанційної підсудності адміністративних справ встановлено 

з урахуванням, принаймні, двох критеріїв: зрозумілості і рівності 

можливостей оскарження судового рішення.  

Останнім видом підсудності адміністративних справ є підсудність 

кількох пов’язаних між собою вимог (ст. 21 КАС). Основним критерієм, який 

зумовлює виникнення цього виду підсудності, є заявлені позивачем в одній 

позовній заяві дві і більше взаємопов’язані (взаємообумовлені) вимоги.  

Щодо визначення поняття адміністративно-правового спору, то його 

доцільно розглядати як різновид управлінського спору, що виникає у сфері 

публічно-правових відносин, обов’язковою стороною в якому є орган 

публічної адміністрації, його посадові особи або інші суб’єкти, на яких 

покладено реалізацію державно-владних управлінських функцій. Предмет 

спору становлять відносини, що виникають у зв’язку з реалізацією органами 

публічної адміністрації управлінських функцій, а обов’язковим суб’єктом 

цього правового конфлікту (відповідачем) виступає орган, наділений 

державно-владними повноваженнями. 
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Висновки до розділу 1 

 

1. Підсудність в історичній площині як правове явище варто розглядати 

в неперервному взаємозв’язку з конкретно-історичними реаліями, у яких 

вона функціонувала, враховуючи економічний, соціально-політичний 

прогрес в розвитку суспільства та обумовлену ними еволюцію в побудові 

судової системи. З’ясовано, що правила підсудності беруть свій початок в 

епоху існування Стародавньої Греції та Риму (V–IV ст. до н. е.). Саме в цей 

період з утворенням перших судових установ починають зароджуватися 

правила предметної підсудності. Виокремлено вісім етапів історіографії 

дослідження становлення та функціонування правил підсудності в державно-

правових системах, що функціонували в різні історичні періоди на території 

України: 

перший етап – Х–ХІІ ст., період Київської Русі та Галицько-

Волинського князівства; 

другий етап – ХІV–ХVІ ст., період Великого князівства Литовського; 

третій етап – ХVІІ ст., період українського козацтва; 

четвертий етап – ХV–XVIІ ст., перебування Лівобережної України під 

впливом Московської держави; 

п’ятий етап – друга половина XVII ст., період Визвольних змагань, 

утворення Козацької держави та перебування західноукраїнських земель під 

австрійським пануванням; 

шостий етап – 1918–1920 рр., період становлення національної 

Української державності; 

сьомий етап – 1921–1991 рр., період радянської влади на території 

України; 

восьмий етап – від 1991 р. до сьогодення, новітній період – доба 

розвитку незалежної України. 
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2. Юрисдикція адміністративного суду визначається як діяльність 

цього суду щодо здійснення правосуддя в адміністративних справах. 

Компетенція адміністративного суду складається з юрисдикції, а саме, тієї 

діяльності, що пов’язана зі справлянням правосуддя в адміністративних 

справах, які відповідно до визначених законом норм є предметом 

повноважень та становлять їх процесуальні права й обов’язки. Підвідомчість 

адміністративних судів слід визначати як межі спорів, розв’язання яких 

законодавством віднесено до меж їх компетенції. 

3. У результаті здійсненого дослідження запропоновано ч. 1 ст. 3 КАС 

доповнити пунктом 17 такого змісту: «Нормативно-правовий акт – офіційний 

документ, прийнятий уповноваженим на це органом у межах його 

компетенції, спрямований на встановлення, зміну або скасування 

правовідносин, що поширює свою дію на невизначене коло осіб та 

призначений для неодноразового використання». 

4. Проблематика встановлення можливості оскаржувати бездіяльність 

суду чи надто тривалого провадження у справі не обмежується лише 

рамками системи адміністративного судочинства, а є загальною проблемою 

справляння судочинства в Україні та потребує нагального вирішення і на 

науковому, і на законодавчому рівні. Тому, погоджуємось з думкою 

Р. О. Куйбіда, про те, що бездіяльність суду можна оскаржувати за 

правилами адміністративного судочинства, що пов’язана з не вчиненням дій, 

визначених процесуальним законом, або порушенням розумних строків. І, 

безумовно, в адміністративному суді можуть бути оскаржені рішення, дії чи 

бездіяльність судів, їхніх посадових та службових осіб, що не пов’язані зі 

здійсненням судочинства. 

5. Визначення поняття адміністративно-правового спору, на наш 

погляд, доцільно розглядати як різновид управлінського спору, що виникає у 

сфері публічно-правових відносин, обов’язковою стороною в якому є орган 

публічної адміністрації, його посадові особи або інші суб’єкти, на яких 
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покладено реалізацію державно-владних управлінських функцій. Предмет 

спору становлять відносини, що виникають у зв’язку з реалізацією органами 

публічної адміністрації управлінських функцій, а обов’язковим суб’єктом 

цього правового конфлікту (відповідачем) виступає орган, наділений 

державно-владними повноваженнями. 

6. Підсудність – складний правовий інститут, який має специфічне 

значення і для судочинства загалом, і для адміністративного зокрема. Крім 

того, у жодному нормативно-правовому акті не зафіксовано визначення 

поняття підсудності, а в науці адміністративного права сформовано різні 

підходи до його тлумачення. Запропоновано удосконалити визначення змісту 

підсудності, а саме, розуміти під підсудністю процесуальний інститут, який 

дозволяє розмежовувати компетенцію відповідних ланок судової системи з 

огляду на властивості конкретної справи, що підлягає розгляду.  

7. Критеріями розподілу справ у предметній підсудності є характер 

предмета спору або суб’єкти правовідносин, що конфліктують. Основними 

критеріями, за якими вирішується питання територіальної підсудності 

адміністративних справ, є: адміністративно-територіальний поділ України; 

місцезнаходження відповідача; місцезнаходження позивача; державна, 

суспільна чи міжнародна вага адміністративної справи; особливості 

суб’єктивного складу; об’єкт та зміст публічно-правових відносин. Правила 

інстанційної підсудності адміністративних справ встановлено з урахуванням 

двох критеріїв: зрозумілості і рівності можливостей оскарження судового 

рішення.  
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РОЗДІЛ 2 

ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ ВИЗНАЧЕННЯ  

ПРЕДМЕТНОЇ ТА ІНСТАНЦІЙНОЇ ПІДСУДНОСТІ  

ЗА КОДЕКСОМ АДМІНІСТРАТИВНОГО СУДОЧИНСТВА УКРАЇНИ 

 

 

2.1 Місце правил інстанційної підсудності у становленні системи 

адміністративних судів 

 

Побудова судової системи кожної держави зумовлена особливостями її 

історичного розвитку. В окремі періоди функціонування громадянського 

суспільства виникають проблемні питання, які неможливо вирішити без 

проведення організаційних змін у судовій системі з урахуванням сучасних 

потреб. Одним із шляхів реалізації процесу вдосконалення судоустрою є 

перерозподіл юрисдикції між окремими ланками системи судів, її внутрішня 

реорганізація, ліквідація чи утворення нових судів. Гармонійно зорганізована 

судова система є запорукою неупередженого та справедливого правосуддя 

[147, с. 29]. 

Як свідчить досвід Європейської спільноти, функціонування 

адміністративної юстиції є однією з невід’ємних гарантій верховенства права 

в державному управління загалом та засобом правового захисту громадян у 

відносинах з органами публічної адміністрації [148, с. 265]. 

Найбільш дієвим механізмом захисту прав, свобод та інтересів 

фізичних осіб є судова гілка влади [149, с. 109]. У демократичних країнах 

невід’ємною є наявність механізму судового контролю за процесом 

виконання державно-владними інституціями приписів закону. Цей механізм 

активується за умови оскарження громадянином чи іншими особами актів, 

дій чи бездіяльності органів публічної адміністрації, їх посадових осіб. Цей 

вид контролю реалізується через систему спеціалізованих судів, до 
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юрисдикції яких належить вирішення спорів (конфліктів) у сфері публічного 

адміністрування. Йдеться про конфлікти між особою та органом публічної 

адміністрації, щодо правомірності реалізації останнім своєї компетенції.  

У західних країнах дослідники схиляються на користь створення 

окремих адміністративних судів. Коротке порівняння французької і німецької 

систем свідчить, що адміністративні суди різняться між собою і за 

характером, і за типом історичного розвитку. Що стосується нових 

демократичних режимів в Європі, ситуація тут неоднакова: приблизно 

половина держав має окремі адміністративні суди, а в іншій половині 

судовий нагляд покладено на звичайні цивільні суди. Таке розділення 

відповідає історичним фактам і традиціям. Що стосується переваг і недоліків 

двох вказаних підходів, немає сенсу заглиблюватися в дискусію. Достатньо 

висловити основні міркування. Головна перевага окремої системи 

адміністративного судочинства полягає в тому, що суди можуть стати 

компетентнішими і кваліфікованішими в питаннях публічного 

адміністрування і проблем, пов’язаних з ним. Основним недоліком повністю 

автономної системи є висока вартість її створення й управління, також 

можуть виникнути труднощі з кваліфікованими суддівськими кадрами. У тих 

державах, де відсутня традиція сильного і незалежного суддівського корпусу, 

багато аргументів на користь концентрації засобів на створення однієї 

судової системи хорошої якості, що володіє високим авторитетом [150, 

с. 155]. 

У багатьох країнах світу, зокрема Західної Європи (Австрія, Німеччина, 

Франція тощо), функціонують спеціалізовані адміністративні суди. 

Загальновизнаним, базовим повноваженням цих судів є право на скасування 

неправомірних актів та визнання незаконних дій органів публічної 

адміністрації. 

Характерною відмінною ознакою діяльності адміністративного суду в 

порівнянні із судом загальної юрисдикції є обмеження його компетенції суто 

адміністративними питаннями. У країнах, де існують адміністративні суди, їх 
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основним призначенням є забезпечення контролю правомірності 

адміністративних актів, загальні ж суди є другорядними в системі цього 

контролю. Відповідно до теорії поділу влади, загальновизнаним є виключне 

повноваження адміністративного суду щодо оскарження та скасування 

адміністративних актів. 

На відміну від розгляду справ судами загальної юрисдикції, розгляд 

адміністративних справ потребує особливого досвіду, спеціального вивчення 

й процедури. Розглядаючи французьку модель адміністративної юстиції, 

Г. Бребан зазначає, що «навіть з точки зору контрольних повноважень суддя 

з адміністративних справ, пов’язаний з апаратом управління, буде менш 

боязким і більш рішучим, щоб дійти істини і розробити управлінське 

рішення по суті, а не тільки оцінити його форму. Особливо глибоко він 

знатиме проблеми, тактику і спонукальні мотиви дій посадових осіб і в разі 

необхідності зможе розпізнати хитрощі, до яких вони вдаються з метою як 

обійти закон або підзаконні правила, так і порушити їх» [79, с. 219–221]. 

З’ясовуючи окремі проблеми реалізації правосуддя в системі 

адміністративних судів з вирішення публічно-правових спорів, варто 

зазначити, що поняття «система» в перекладі з грецької мови означає 

«утворення» та наділене такими значеннями: 

1) певна кількість закономірно поєднаних один з одним елементів 

(предмети, явища, погляди, принципи тощо), які становлять окреме цілісне 

утворення, єдність; 

2) послідовність, обумовлена логічним, чітко визначеним 

розташуванням взаємопов’язаних окремих частин цілого;  

3) форма, спосіб організації будь-чого; 

4) об’єднана в єдине ціле сукупність суб’єктів господарювання, що 

виконують спорідненні завдання [151, с. 18]. 

На думку В. Б. Авер’янова, адміністративною юстицією є система 

судових органів (судів), на які покладено контроль за дотриманням 

законності у державному управлінні шляхом вирішення в особливому 
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процесуальному порядку публічно-правових спорів, які виникають у зв’язку 

зі зверненнями фізичних чи юридичних осіб до органів виконавчої влади, 

органів місцевого самоврядування або їх посадових осіб [152]. 

У процесі розробки вітчизняної системи адміністративних судів 

пропонувалися різні підходи до її побудови. На початках створення системи 

адміністративного судочинства пропонувалося взяти за основу взірець 

класичної моделі, а саме: місцеві адміністративні суди утворюються на рівні 

району та міста, апеляційний адміністративний суд – на рівні області та 

Вищий адміністративний суд. Аргументами на перевагу пропонованої 

системи є доступність подання адміністративного позову громадянами, 

наближеність суду до їх місця проживання. Недосконалість цієї системи в 

тому, що не відкидається можливість використання адміністративного 

ресурсу посадовими особами місцевих органів публічної адміністрації в 

межах району, міста, на які поширюється юрисдикція адміністративного 

суду. Це підтверджується негативним досвідом судової практики, згідно з 

якою судді районних (міських) судів на відміну від судів вищого рівня є 

вразливішими до впливу на їх діяльність органів державної влади. 

Отже, на етапі побудови системи адміністративного судочинства 

доцільною є думка, що незалежність суддів, зокрема від виконавчої гілки 

влади, є під загрозою у випадку створення адміністративних судів за 

територіальним принципом на рівні району, міста. Цікавим є приклад 

зменшення кількості адміністративних судів в Естонії 1999 р. – з 15 місцевих 

адміністративних судів до чотирьох, що складаються з 26 суддів. Цей крок 

дав можливість зміцнити авторитет адміністративного суду в частині 

гарантування незалежності суддів, оскільки, як засвідчує досвід 

функціонування адміністративних судів у Європі, що вищий рівень суду, то 

менше варіантів тиску на його суддів.  

Другий підхід полягав у створенні системи адміністративних судів за 

прикладом системи господарського судочинства. Так, за територіальним 

поділом на обласному рівні, у містах Київ та Севастополь мало б утворитись 
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27 місцевих адміністративних судів. Апеляційна інстанція адміністративного 

судочинства утворювалась б з апеляційних округів на рівні декількох 

областей, орієнтовно 7 апеляційних адміністративних судів, та Вищого 

адміністративного суду України. 

Підвищення рівня місцевого адміністративного суду, з одного боку, є 

гарантією посилення незалежності суду, а з іншого – обмежує реалізацію 

принципу доступності громадян до правосуддя. Отже, виникає ситуація, коли 

ще «ненароджені» суди завідомо є «мертвими». Тому можливість звернення 

за судовим захистом зумовлюється матеріальним статком позивача. 

Зважаючи на обмеження доступності адміністративного суду для пересічних 

громадян, наведена позиція є хибною. 

Отож, як зазначає у свої працях Р. О. Куйбіда, згадані основоположні 

принципи – доступність і незалежність – зумовлюють жорсткі та дещо 

полярні підходи в побудові системи адміністративних судів [153, с. 29–30]. 

Саме тому неможливо повністю врахувати та задовольнити обидва принципи 

одночасно в процесі побудови системи адміністративних судів. 

Погоджуємося з думкою В. І. Шишкіна, що найоптимальнішою з 

погляду доступності громадян до правосуддя і з позиції незалежності суддів 

адміністративних судів є побудова системи адміністративних судів на двох 

рівнях [33, с. 13–15].  

Це твердження зумовлює третій варіант підходу до особливостей 

створення системи адміністративного судочинства. У цьому варіанті, на 

районні, міські, міськрайонні загальні суди, що знаходяться найближче до 

громадян, покладається розгляд деяких категорій адміністративних справ, 

зокрема справ за участю органів місцевого самоврядування. Решта ж справ, 

за предметною підсудністю, підлягає розгляду окружним адміністративним 

судом, окрім тих випадків, коли позивач має право самостійно обрати 

відповідний місцевий адміністративний суд.  

До прикладу, у Литві функціонує дворівнева замкнута система судів 

адміністративної юрисдикції, тобто адміністративні суди створені на двох 

рівнях, але найвищою інстанцією є Верховний суд [154, с. 139]. 
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Існують і протилежні думки про побудову системи адміністративного 

судочинства. Зокрема М. І. Мельник заперечує створення окремої судової 

ланки, призначеної суто для справляння адміністративного судочинства. На 

його думку, така система буде незрозумілою для пересічного громадянина, 

через свою складність з позиції визначення територіальної, предметної та 

інстанційної підсудності. На підставі наведеного науковець пропонує 

створити лише відповідні колегії в місцевих та апеляційних судах [155, с. 87]. 

Помилковість такої позиції полягає, по-перше, в її невідповідності суті 

та змісту адміністративного судочинства. По-друге, відсутня можливість 

реалізації одного з фундаментальних критеріїв побудови системи 

адміністративних судів, а саме – незалежність суддів від втручання 

представників органів виконавчої влади.  

Як зазначалось вище, побудова системи адміністративних судів в 

Україні відповідає двом головним критеріям: з одного боку, ці суди повинні 

бути доступними для населення, а з іншого – незаконний вплив 

представників органів публічної влади має бути мінімізований, що зумовило 

особливість системи місцевих судів адміністративної юстиції [156, с. 13–15].  

Зауважмо, що утвердження прав і свобод людини та громадянина є 

першочерговим обов’язком правової держави, саме тому місцеві суди 

повинні бути територіально наближені до людей, для того щоб кожен 

громадянин мав змогу самостійно з’ясувати, до якого суду звернутися за 

захистом свого права. Чинна система місцевих судів утворена відповідно до 

адміністративно-територіального поділу держави. 

З метою судового захисту прав і свобод громадян від незаконних 

втручань або бездіяльності органів публічної адміністрації Постановою ВР 

України від 28 квітня 1992 р. «Про Концепцію судово-правової реформи в 

Україні» було задекларовано формування системи судів адміністративної 

юстиції [1, с. 48]. 

Втім, варто відзначити, що реформа в судовій системі на той час не 

могла відбутися в повному задекларованому її обсязі. Незважаючи на окремі 
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намагання реалізувати дані зміни, все ж таки недосконалість стратегії 

реалізації реформ, відсутність консенсусу в суспільстві щодо їх змісту та 

неповне фінансове забезпечення спричинили невдалий результат [157, с. 53]. 

Лише через 10 років Указом Президента України від 1 жовтня 2002 р. «Про 

Апеляційний суд України, Касаційний суд України та Вищий 

адміністративний суд України» було започатковано створення системи 

спеціалізованих адміністративних судів [158]. 

Наступним кроком було визначення штатної кількості суддів Вищого 

адміністративного суду України, а саме – 65 осіб [159]. Проте фактичне 

впровадження системи адміністративних судів відбулося лише після 

прийняття Закону України «Про судоустрій України» від 7 лютого 2002 р. 

[60]. 

Згодом законодавцем 7 липня 2010 р. було прийнято ЗУ «Про 

судоустрій і статус суддів», який вніс вагомі зміни до КАС України. Ці зміни 

врегульовували окремі питання функціонування правил предметної, 

територіальної та інстанційної підсудності. 

На відмінну від судів загальної юрисдикції, адміністративні суди 

наділені певними особливостями. Зокрема, суди першої ланки, як 

неспеціалізовані місцеві загальні суди, розглядають поряд із цивільними та 

кримінальними справами ще й справи адміністративні. До цих судів 

належать суди в районах, містах та районні в містах. Окрім місцевих 

загальних судів, адміністративні справи уповноважені розглядати ще й 

окружні адміністративні суди. Тобто судами першої інстанції в системі 

адміністративного судочинства є місцеві загальні суди та окружні 

адміністративні суди, що не підпорядковуються один одному. 

Статус адміністративних судів можна розглядати в таких 

взаємопов’язаних аспектах:  

- як органів, що реалізують функцію правосуддя і, відповідно, мають 

ознаки, властиві його суб’єктам;  
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- як судів зі спеціальним статусом, покликаних забезпечувати захист 

законних прав та інтересів осіб, що позиваються на протиправність в 

діяльності посадових осіб органів публічної адміністрації; 

- як суб’єктів адміністративного права України [160, с. 56]. 

Додатковою гарантією захисту законних прав, свобод та інтересів 

фізичних і юридичних осіб, публічних інтересів, обґрунтованості та 

вмотивованості судових рішень та ухвал є можливість їх апеляційного і 

касаційного оскарження [161]. Основний закон в п. 8 ч. 3 ст. 29 гарантує 

право кожному на апеляційне та касаційне оскарження рішень суду. 

Стосовно апеляційного оскарження в адміністративному судочинстві, то 

система адміністративних судів України складається і з апеляційних 

адміністративних судів. Ці суди утворюються у відповідних апеляційних 

округах згідно з Указом Президента України та належать до спеціалізованих 

судів. Власне, саме апеляційні адміністративні суди належать до другої ланки 

системи судів [68]. 

На сьогодні в Україні, відповідно до Указу Президента від 16 жовтня 

2004 р. «Про утворення місцевих та апеляційних адміністративних судів, 

затвердження їх мережі та кількісного складу суддів» [146], здійснюють 

правосуддя апеляційні адміністративні суди у таких областях, як Вінницька, 

Донецька, Дніпропетровська, Житомирська, Київська, Львівська, Одеська та 

Харківська. 

Вищою судовою інстанцією, що переглядає рішення адміністративних 

судів першої та апеляційної інстанції в порядку касаційного провадження, є 

Вищий адміністративний суд, який складається з першої, другої та третьої 

судових палат. 

Постановою ВСУ № 9 від 23 вересня 2005 р. [162] у структурі суду 

утворено окрему Судову палату в адміністративних справах. 

Після внесення змін до КАС Законом України «Про судоустрій та 

статус суддів» від 7 липня 2010 р. перегляд судових рішень адміністративних 

судів, але лише у випадках і в порядку, передбачених КАС, здійснює ВСУ.  
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Внаслідок змін від 7 липня 2010 р. у КАС закріплено дві підстави, що 

дозволяють ВСУ здійснювати перегляд судового рішення, а саме, у випадках 

застосування касаційним судом (судами) однакових норм матеріального 

права по-різному, що зумовило ухвалення відмінних за змістом судових 

рішень у подібних правовідносинах, та у випадку доведення міжнародною 

судовою установою, юрисдикція якої визнається Україною, порушення норм 

права зі сторони України. Згодом Законом України «Про внесення змін до 

Кодексу адміністративного судочинства України щодо компетенції 

Верховного Суду України» від 14 березня 2014 р. [163] було доповнено цей 

перелік підстав пунктом, що надає право ВСУ переглядати судові рішення 

ВАСУ у випадку порушення норм матеріального чи процесуального права, 

чим зумовлено ухвалення незаконного рішення ВАСУ в адміністративних 

справах щодо законності постанов, дій чи бездіяльності Верховної Ради 

України; законності указів, розпоряджень, дій чи бездіяльності Президента 

України; актів, дій чи бездіяльності Вищої ради юстиції, Вищої 

кваліфікаційної комісії суддів України. Наступним кроком законодавця в 

розширенні підстав, необхідних для подання заяви про перегляд судових 

рішень ВСУ, було прийняття Закону України «Про забезпечення права на 

справедливий суд» [164] від 12 лютого 2015 р., згідно з яким ст. 237 КАС 

доповнено пунктом, у якому зазначено таку підставу оскарження судового 

рішення до ВСУ, як різне застосування судами касаційної інстанції 

однакових процесуальних норм, що не дозволяють здійснювати провадження 

у справі надалі або рішення прийняте з недотриманням правил підсудності 

справи чи порушено встановлену законом юрисдикцію адміністративних 

судів. Друга підстава, закріплена Законом України від 12 лютого 2015 р., 

передбачає можливість звернення до ВСУ у випадку невідповідності рішення 

суду касаційної інстанції наведеному в постанові ВСУ висновку щодо 

застосування у схожих правовідносинах норм матеріального права. 

Проте здійснювати перегляд судового рішення ВСУ міг лише за умови 

отримання допуску від ВАСУ. Тобто після внесення змін до КАС Законом 
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України «Про судоустрій та статус суддів» від 7 липня 2010 р. ВАСУ 

самостійно вирішував питання про необхідність перегляду свого рішення 

Верховним Судом України. Оскільки ст. 240 КАС закріплювала 

повноваження ВАСУ поставляти ухвалу про допуск справи до здійснення 

провадження Верховним Судом України чи, навпаки, відмовляти в наданні 

такого допуску. Ці зміни не лише практично унеможливлювали здійснення 

перегляду справ ВСУ та створювали можливості для зловживань, а ще 

порушували загальновідому засаду функціонування судових інституцій, 

відповідно до якої справа в межах однієї інстанції повинна розглядатися 

судом саме цієї інстанції. Також відбувалося порушення принципу «nemo 

esse debet judex in propria causa» (ніхто не може бути суддею у своїй власній 

справі), оскільки рішення про допуск до провадження справи, тобто 

можливість її розгляду, приймав не ВСУ безпосередньо, а суд, рішення якого 

оскаржується, саме ВАСУ. 

На підтвердження неефективності вищезазначених змін, внесених до 

КАС ЗУ «Про судоустрій та статус суддів» від 7 липня 2010 р., наводимо 

показники судової статистики ВАСУ за період з 30 липня до 31 грудня 

2010 р. щодо кількості заяв, які були передані на розгляд ВСУ. Чітко 

простежується, що кількість таких звернень є незначною. Так, із загальної 

кількості заяв, а це 1101, поданих у цей період, лише щодо 117 заяв (11%) 

було вирішено питання про допуск справи до провадження ВСУ. Натомість 

щодо 665 заяв (60%) було відмовлено в допуску справи до провадження ВСУ 

[165, с. 22–23]. Судова статистика за І півріччя 2011 р. не дуже відрізняється 

від статистичних даних 2010 р., а саме, із загальної кількості заяв (1432) 

лише щодо  218 заяв (14%) вирішено питання про допуск справи до 

провадження, а за 857 заявами (55%) відмовлено в допуску справи до 

провадження [166, с. 24]. 

У 2013 р. на розгляді у ВАСУ перебувало 5317 заяв про перегляд 

судових рішень ВСУ проти 4751 такої заяви у 2012-му. У зазначеному 

періоді ВАСУ щодо 75% заяв (3849) відмовив у допуску справи до 
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провадження, на підставі 9% заяв (480) було допущено справи до розгляду 

[167, с. 38].  

Наведені дані вкотре підтверджують, що відмова від подібної практики 

– це лише один з кроків наближення правосуддя до громадян. Законом 

України від 12 лютого 2015 р. [164] внесено зміни до ст. 239-1 КАС, 

відповідно до яких особа наділяється правом подання заяви про перегляд 

судових рішень, винесених ВАСУ, безпосередньо до ВСУ. Поряд з тим, 

законотворцем не враховано те, що через розширення повноважень ВСУ 

його функції навряд чи можна буде якісно та вчасно виконувати без 

збільшення кількісного складу суддів вказаного суду. Таку ж думку 

висловлює і В. В. Решота, який зазначає, що реалізація права на 

справедливий суд може призвести до ситуації надмірного навантаження на 

48 суддів ВСУ, які у випадку надходження значної кількості справ не 

зможуть розглянути їх у відповідні строки [168, с. 98]. 

Можливість оскарження судових рішень Вищого адміністративного 

суду України до Верховного Суду України зумовлює існування такого 

явища, як подвійна касація, що в жодному разі не є позитивним явищем у 

функціонуванні та розвитку судової системи загалом та в побудові системи 

адміністративних судів зокрема. Адже викликає суттєву правову розбіжність, 

так як касація є «одноразовою» процесуальною дією.  

Такої ж позиції дотримується Н. В. Сібільова, яка звертає увагу на те, 

що під час розподілу перевірки здійснюваною касаційною інстанцією між 

різними рівнями суддів виникає конкуренція компетентності по вертикалі, що є 

неприйнятним під час організації державної влади і судової зокрема, оскільки 

порушуються фундаментальні принципи діяльності держави [169, с. 44]. 

Результатом існування цієї конкуренції є істотне погіршення 

ефективності судової системи, а це, відповідно, впливає на легітимність 

судової влади. В Україні на сьогодні існує лише один суд, який наділений 

повноваженням розглядати справи в касаційному порядку, це – Вищий 

адміністративний суд (ст. 210 КАС). 



102 

Конституційний Суд України у своєму рішенні від 11 березня 2010 р. 

у справі за конституційним поданням 46 народних депутатів України щодо 

офіційного тлумачення термінів «найвищий судовий орган», «вищий судовий 

орган», «касаційне оскарження», які містяться у ст. 125, 129 Конституції 

України, висловив свою позицію щодо існування подвійної касації. А саме, у 

п. 3.4 зазначеного рішення йдеться про те, що не є виправданою з погляду 

забезпечення права на справедливий розгляд повторний перегляд Верховним 

Судом України справи після вищих судів. Також наголошується на 

невідповідності засадам правової визначеності факту наявності двох 

касаційних інстанцій. Отже, КСУ дійшов висновку, що правомірною є лише 

одноразова дія касаційного оскарження та перегляду рішень судів [170]. 

Щодо повноважень Верховного Суду, то В. Ф. Сіренко вважає, що 

ВСУ повинен здійснювати ревізію судових ухвал судів нижчих інстанцій. За 

наведеної форми оскарження ВСУ не був би зв’язаний межами конкретної 

скарги, а уповноважений здійснювати перевірку не лише законності, а й 

обґрунтованості винесених рішень судами нижчих інстанцій. Окрім цього, 

ВСУ міг би скасовувати рішення судів нижчих рівнів та ухвалювати нові 

рішення, або ж повертати справи на новий розгляд до суду нижчої інстанції, 

чи частково змінювати рішення нижчого суду без його скасування [171; 172, 

с. 64]. 

Протилежну позицію відстоює М. І. Сірий, який аргументує недоліки 

ревізійного порядку перегляду судових рішень тим, що фактично нижчі суди 

перетворяться на «придатки» вищих. Оскільки районні (міські) та рівні їм 

суди за цією схемою перегляду рішень здійснюватимуть правосуддя, 

зважаючи на позицію суду обласного рівня. А отже, їх рішення не будуть 

незалежними та неупередженими, оскільки ґрунтуватимуться на 

безпосередній пораді керівника вищого суду. Окрім цього, суддя, 

відкриваючи провадження у справі, наперед знатиме, яке рішення винесе, а 

тому втрачається будь-який зміст задекларованого принципу змагальності 

сторін [173]. 
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На нашу думку, наведені підходи не є достатньо виправдані, оскільки 

реалізація ВСУ функції касаційної інстанції зумовлює існування подвійної 

касації, що суттєво знижує якість й ефективність судової системи, про що 

зазначалося вище. Лише зміна судової вертикалі покликана виправити 

ситуацію, за якої рішення ВАСУ переглядаються ВСУ. Тоді як, відповідно до 

ч. 4 ст. 18 КАС, ВАСУ як суду першої інстанції підсудні справи щодо 

оскарження актів, дій чи бездіяльності Вищої ради юстиції, членом якої за 

посадою, відповідно до ч. 3 ст. 41 ЗУ «Про судоустрій і статус суддів», є 

голова Верховного Суду України. Окрім цього, судді ВСУ досить часто є 

позивачами в адміністративних справах щодо публічної служби чи 

соціальних спорів. Тому виникає логічне запитання про правомірність 

перегляду рішень ВАСУ вчорашніми сторонами у процесі. Власне, існування 

незалежного Вищого адміністративного суду надасть можливість розв’язати 

цю проблему.  

Окрім наведеного, вважаємо, що система адміністративних судів 

повинна бути виокремлена із системи судів загальної юрисдикції, до якої на 

сьогодні належать усі суди, окрім Конституційного Суду України. Зазначене 

виокремлення надасть можливість уникнути тотальної централізації в 

судовій системі, оскільки така побудова судової влади містить чималу 

небезпеку, адже гальмує розвиток судової практики та суперечить 

міжнародним принципам організації судової системи.  

В. В. Андріюк відзначає, що зайву складність та незлагодженість 

роботи складових елементів судової системи й судового процесу варто 

усунути, щоб полегшити доступ громадян до суду, забезпечити судовий 

розгляд у розумні строки, заощадити бюджетні кошти. І звертає увагу на 

необхідність повернення до триланкової судової системи [174, с. 12]. 

Вважаємо, що система адміністративних судів повинна бути 

самостійною, і це твердження має бути закріплене в Конституції України. 

Відділення адміністративних судів від системи судів загальної юрисдикції 

передбачає автономію адміністративних судів. Відповідно, ВСУ не повинен 
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бути наділений будь-якими повноваженнями щодо вирішення 

адміністративних справ. Розгляд усіх судових справ адміністративної 

юрисдикції має завершуватися у Вищому адміністративному суді України як 

суді касаційної інстанції.  

Проте, як зазначає Венеціанська комісія в п. 31 Висновку щодо Закону 

України «Про судоустрій і статус суддів», завдання Верховного Суду 

повинно полягати в наданні загальних тлумачень законодавчих актів, 

забезпечуючи в такий спосіб однакове тлумачення правових норм усіма 

судами і не лише тоді, коли проблема уже виявилась у правозастосовній 

практиці, але й до виникнення відповідних суперечностей [175]. Влучно 

зауважує В. Т. Маляренко про те, що Верховний Суд має завчасно реагувати 

на виклики часу, пропонуючи свою модель, своє бачення вирішення багатьох 

спірних питань, тобто працювати на випередження, а не постфактум [176, 

с. 40]. 

Отож, вважаємо, що система адміністративних судів повинна бути 

триланковою і складатися з судів першої інстанції (місцевих загальних судів 

як адміністративних і окружних), апеляційних адміністративних судів та 

Вищого адміністративного суду України. Водночас співпраця з Верховним 

Судом України може відбуватися на рівні організації та проведення спільних 

засідань пленумів з нагальних питань, круглих столів тощо. Що ж стосується 

вирішення спірних питань судової практики, які виникатимуть під час роботи 

Вищого адміністративного суду України та Верховного Суду України, то це 

питання слід віднести до виключної компетенції Конституційного Суду 

України.  

Щодо розгляду справ адміністративної юрисдикції місцевими 

загальними судами як адміністративними, то з урахуванням вимог 

сьогодення, сформована система місцевих судів потребує вдосконалення 

окремих аспектів своєї діяльності. А саме, Закон України «Про судоустрій та 

статус суддів» у ч. 2 ст. 18 передбачає право судів загальної юрисдикції 

впроваджувати спеціалізацію суддів з розгляду конкретних категорій справ, 
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проте цим правом судді користуються рідко, що зумовлює винесення 

неякісних судових рішень. Щодо неналежного стану якості здійснення 

правосуддя у 2014 р. можуть свідчити статистичні дані. Так, 2014 р. місцеві 

загальні суди розглянули 66 196 адміністративних справ з прийняттям 

постанови, з яких скасовано та змінено постанов апеляційними судами 

39 915, тобто 60,30% [177]. Натомість окружні адміністративні суди 

впродовж 2014 р. розглянули 139 179 справ з прийняттям постанов і лише 

11 430 постанов було скасовано, а це 8,21% від загальної кількості справ 

[178]. 

Як засвідчує практика, лише в судах вищого рівня відбувається 

дотримання принципу спеціалізації, що ж до місцевої ланки загальних судів, 

то цей принцип не реалізується в повному обсязі [179, с. 137]. Зокрема, 

В. В. Городовенко зазначає, що запровадження спеціалізації суддів має стати 

дієвим механізмом у забезпеченні відповідної якості правосуддя [180]. Адже 

одним з найбільш негативних чинників, що спричиняє неналежний стан 

оперативності та якості розгляду судових справ, а також недостатньо 

ефективний захист законних прав та інтересів громадян судом, є надмірне 

навантаження на працюючих суддів [181, с. 2]. 

Оскільки перша ланка судової системи – місцеві суди за чисельністю 

найбільші і найбільш завантажені справами, то організація внутрішньої 

спеціалізації суддів дозволить суддям компетентніше та в коротші терміни 

здійснювати розгляд справ та виносити рішення. Така спеціалізація суддів 

можлива у всіх місцевих судах України, так як станом на 2014 р. найменша 

кількість суддів у судах першої ланки є 3 особи, а найбільша – 42 [182]. На 

підтвердження завантаженості суддів місцевих суддів наведемо дані 

статистики стану здійснення правосуддя у 2013–2014 рр. Отож, кількість 

надходжень справ і матеріалів на одного суддю місцевого загального суду 

впродовж місяця вдвічі перевищувала середньомісячне надходження справ та 

матеріалів на одного суддю окружного адміністративного суду, тобто суддя 

місцевого суду впродовж місяця 2013 р. отримав 67 справ і матеріалів, у 
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2014-му – 59 [183], тоді як суддя окружного адміністративного суду у 2013-

му отримав 31 справу і матеріали, а 2014-го – 27 [184]. 

Доречно зазначає В. М. Даценко про те, що проблема завантаженості 

судів справами виникає тоді, коли кількість матеріалів (позовних заяв, скарг 

тощо), які надходять до суду, значно перевищує кількість матеріалів, які суд 

має можливість обробити відповідно до наявних у ньому людських та 

матеріальних ресурсів. Негативним наслідком збільшення навантаження на 

суддів є зниження якості їх роботи [185, с. 232]. 

Отже, задля поліпшення якості здійснення правосуддя в усіх 

категоріях справ, зокрема й адміністративних, пропонуємо внести зміни до 

ч. 2 ст. 18 Закону України «Про судоустрій та статус суддів», замінивши 

словосполучення «може запроваджуватися» на слово «запроваджується», 

відповідно, викласти її в такій редакції: «У судах загальної юрисдикції за 

рішенням зборів суддів відповідного суду запроваджується спеціалізація 

суддів з розгляду конкретних категорій справ». 

Система судів адміністративної юстиції ґрунтується на принципах 

територіальності, спеціалізації, а також на засаді, яка на відміну від перших двох 

принципів не згадується в Конституції України – інстанційності. Оскільки саме 

принцип інстанційності забезпечує конституційне право особи на оскарження 

судових рішень в апеляційному та касаційному порядку, відповідно поняття 

інстанційності та особливості її застосування розглянемо докладніше. 

Уперше на нормативному рівні закріплено принцип інстанційності у 

ст. 17 ЗУ «Про судоустрій і статус суддів» [186]. Як одна із засад побудови 

системи судів, принцип інстанційності з погляду своєї нормативності та суті 

викликає деякі зауваження. Через недостатню дослідженість науковці по-

різному тлумачать зміст наведеного принципу, а тому вважати його 

загальновизнаним не доречно. 

Р. О. Куйбіда розглядає інстанційність як організацію судів з позиції 

необхідності забезпечення права громадян на перегляд судового рішення 

судом вищого рівня [147, с. 39–43, 47]. 
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І. В. Назаров зазначає, що принцип інстанційності повинен 

забезпечувати досягнення декількох цілей. Головними з них є дві: по-перше, 

забезпечення винесення справедливого судового рішення в кожній справі, 

розглянутій у суді (шляхом гарантування права на оскарження судового 

рішення за наявності сумніву в його законності або обґрунтованості); по-

друге, забезпечення можливості захистити свої права в суді в розумні строки 

та без зайвих витрат [187, с. 68].  

Інстанційність відіграє важливу роль у побудові системи судів. Однак 

важливим є те, що розуміти під «інстанцією» і яка їх кількість повинна бути. 

Саме види інстанцій, їх зміст та кількість є відображенням еволюційного 

шляху існування суду в конкретній державі з її звичаями, досвідом, 

досягненнями. 

У добу Середньовіччя, під час існування письмового судочинства та 

ревізійної системи перегляду судових справ, останні передавалися від одного 

суду до іншого, згідно із законом здійснювалась їх перевірка та повторно 

виносилось рішення у справі. Такий порядок розгляду вимагав значних 

затрат часу без впевненості в остаточному вирішенні справи наступною 

судовою ланкою. 

Можливість утворення судових інстанцій була обумовлена наданням 

учасникам судового процесу права подавати скаргу, яка спонукала рухати 

справу по вертикалі судових інституцій та коли повноваження судів з 

приводу розгляду й перегляду однієї і тієї самої справи почали різнитися 

[169, с. 42]. 

Судовий порядок вирішення спорів найбільш складний і тривалий. При 

цьому варто зауважити, що формальність судового процесу виправдовує себе 

настільки, наскільки це необхідно для реалізації гарантії ухвалення законного 

судового рішення.  

З розвитком й ускладненням суспільних взаємин та як наслідок їх 

правового регламентування, за умови правових гарантій незалежності суду, 

бути впевненим у непогрішності судових рішень не можна. 
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Інстанційний принцип побудови системи судів дає можливість 

незадоволеному рішенням у справі учасникові судового процесу звернутися 

до судової інстанції вищого рівня з вимогою переглянути рішення суду 

попередньої інстанції. 

Значущість інстанційної системи полягає в тому, що саме вона 

виступає однією з гарантій високої якості здійснення правосуддя, надаючи 

можливість суддям вищого рівня з більшим досвідом та компетентністю 

виправляти можливі помилки суддів нижчої ланки.  

Водночас існує думка, що рівень авторитетності судової системи 

обернено пропорційно співвідноситься до кількості судових інстанцій. А 

проходження справи через усі можливі судові інстанції пересічні громадяни 

ототожнюють із судовою тяганиною. Ухвалення різними судовими 

інстанціями протилежних рішень в одній і тій самій справі викликає недовіру 

у громадян до судової гілки влади, проте нерідко такий різнобій пояснюють 

свавіллям суддів. 

Із психологічного погляду, така позиція громадян може виглядати 

виправданою. Проте побудова судової системи за інстанційним принципом 

запроваджена зовсім не для зниження авторитетності судових органів та 

ускладнення порядку вирішення спорів. 

Інстанційна побудова системи судів пов’язана з головними способами 

оскарження й перегляду судового рішення. Її особливість полягає в тому, що 

справу по суті вирішує переважно судова ланка найнижчого рівня – суд 

першої інстанції. Звичайно, що суд першої інстанції під час розгляду і 

вирішення справи через недостатню кваліфікацію, неуважність чи свідомо 

може допустити помилку. 

Безперечно, оскарження судового рішення не може відбуватися в суді, 

що ухвалив його, так як за своїм змістом оскарження є спором незадоволеної 

сторони процесу рішенням суду, що ухвалив його. Відповідно, перегляд 

судового рішення має відбуватись у суді вищої інстанції. 
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Кожна правова держава створює свій варіант системи інстанцій 

перегляду рішень суду, який має на меті досягнути найоптимальнішого 

співвідношення між таким вимогами, як: 

- правосудність судового рішення – при ухваленні рішення відповідна 

судова інстанція повинна забезпечити законність й обґрунтованість рішення 

у справі; 

- доступність та своєчасність судового рішення – наявність великої 

кількості судових інстанцій зумовлює зростання витрат на їх проходження, 

відповідно – недоступність для сторін; остаточне рішення у справі суд 

повинен ухвалити максимально швидко, з метою вчасного досягнення 

визначеності у конфліктних правовідносинах (невизначеність негативно 

психологічно та фінансово впливає на учасників процесу). 

Наведені вимоги є взаємозаперечними та наділені колізійним впливом 

на систему судових інстанцій. Правосудність судового рішення вимагає 

більшу кількість інстанцій, а доступність і своєчасність рішення – меншу. 

Проте в кожній державі система інстанцій залежить від того, як законодавець 

врівноважить співвідношення цих двох вимог [147, с. 42]. 

Вкрай важливо не допустити ситуації, коли той самий суд 

виконуватиме функцію кількох інстанцій в одній і тій самій справі. По-

перше, суд не вправі двічі здійснювати розгляд справи, у якій ухвалив 

рішення, адже навряд чи суддя захоче відхилитися від своєї попередньої 

позиції, ухвалюючи нове рішення. 

Наведене твердження ґрунтується на принципі, що ніхто не може бути 

суддею у своїй справі (оскарження, як раніше було зазначено, – це спір 

сторони з судом, що ухвалив рішення). Якщо допустити розгляд справи в 

тому ж суді, але різними суддями, виникатиме обґрунтований сумнів щодо 

неупередженості перегляду, на який можуть впливати особисті стосунки в 

колективі суддів. 

По-друге, у вищій інстанції справу мають розглядати судді, вимоги до 

кваліфікації яких є підвищеними у порівнянні із суддями нижчих інстанцій. 
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Відповідно, до суддів судів одного рівня висуваються однакові вимоги. А 

отже, і гарантії правосудності судового рішення, винесеного судом вищої 

інстанції, не будуть вищими, якщо один і той самий суд або суди одного 

рівня виконуватимуть функції двох чи більше інстанцій. Оптимальним 

варіантом уникнення наведеної ситуації є наділення кожної судової ланки 

функціями лише однієї інстанції [147, с. 42]. 

Таку ж позицію підтримує і Н. В. Сібільова, яка вважає, що кожна 

наступна судова інстанція відносно тієї інстанції, яка ухвалила рішення у 

справі, є вищою. Суд касаційної інстанції є вищим відносно суду апеляційної 

інстанції. Отже, одна й та сама справа послідовно проходити обидві інстанції 

в одному й тому самому суді не може. Це б спричинило порушення 

міжнародно-правових вимог, передбачених великою кількістю рішень 

Європейського Суду з прав людини щодо забезпечення здійснення 

правосуддя безстороннім та об’єктивним судом. 

Втім, це не передбачає функціонування правила: один суд – одна 

інстанція. Це положення підтверджують судові системи європейських 

держав, у яких суди другої чи третьої ланки одночасно є судами 

апеляційними та першої інстанції, а подекуди (якщо це є найвищий суд 

держави) – касаційною та першою інстанцією. Отож, загальноприйнята 

вимога необхідності забезпечення права особи на розгляд справи по суті в 

першій інстанції, реалізація права у випадках, передбачених законом, на 

апеляційне оскарження з одночасною забороною розглядати конкретну 

справу в одній судовій установі за двома інстанціями і зумовили 

утвердження фундаментальних критеріїв побудови європейських судових 

систем сучасності. Як наслідок – формується визначення кількості їхніх 

рівнів (ланок): від трьох до п’яти [169, с. 44–45]. 

Погоджуємося з думкою Р. О. Куйбіди, що за змістом «судова ланка» і 

«судова інстанція» не є тотожними поняттями [147, с. 42–43]. Поняття 

судової ланки в структурі судоустрою охоплює суди одного організаційного 

рівня (місцеві, апеляційні, вищі суди та Верховний Суд). Судова інстанція 
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позначає ті суди, які реалізують один з видів провадження, а саме: 

провадження у першій інстанції, апеляційне провадження, касаційне та 

провадження за нововиявленими обставинами. Відмінність цих понять 

ґрунтується на багатозначності терміна «суд». Судову ланку визначають 

через поняття «суд» у значенні «судовий орган», а судову інстанцію – через 

поняття «суд» у процесуальному значенні – «суд, що розглядає справу» [147, 

с. 42–43]. 

Незважаючи на змістову відмінність обох понять, суттєвим є те, що в 

організаційному плані і судова ланка, і судова інстанція збігалися. Тобто 

судова ланка повинна реалізовувати функції лише однієї інстанції. Цю ідею 

відтворює правило «суд однієї ланки = суд однієї інстанції». Наведене 

правило є безумовним, тоді коли йдеться про розгляд однієї справи різними 

інстанціями. Але і з нього можуть бути винятки, хоча й небажано, а саме, 

коли йдеться про поєднання в одному суді функцій різних інстанцій у 

різноманітних категоріях справ. У разі таких винятків вони обов’язково 

мають обґрунтовуватися потребами судового процесу для конкретних 

категорій справ [147, с. 43]. 

Наголошуємо, що саме такі засади, як спеціалізація, територіальність 

та інстанційність, мають найбільше значення для подальшого розвитку 

системи судів в Україні. Інші засади здебільшого вичерпали своє 

методологічне значення та перетворились на властивості, риси, які 

характеризують сучасну систему судів. 

Правила інстанційної підсудності закріплені положеннями ст. 20 КАС, 

разом з правилами предметної і територіальної підсудності складають 

алгоритм визначення належного суду для розгляду і винесення рішення в 

конкретній адміністративній справі. 

Відповідно до положень ст. 20 КАС місцеві адміністративні суди та 

ВАС, у випадках, визначених КАС, уповноважені вирішувати 

адміністративні справи як суди першої інстанції. Рішення судів першої 

інстанції можуть оскаржуватися в апеляційному порядку в апеляційних 
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адміністративних судах. Вищий адміністративний суд України переглядає 

рішення суду першої та апеляційної інстанції як суд касаційної інстанції. 

Верховний Суд України переглядає рішення адміністративних судів після їх 

перегляду касаційною інстанцією. Положення ст. 20 КАС сформульовані з 

урахуванням таких критеріїв: 

1) зрозумілість, тобто система судових інстанцій вибудувана 

максимально просто для того, щоб будь-яка особа могла з легкістю 

визначити, у яких випадках і до якого саме суду вона має право звернутися з 

адміністративним позовом, апеляційною чи касаційною скаргою; 

2) рівність можливостей для оскарження судового рішення, тобто для 

кожної адміністративної справи передбачено однакову кількість судових 

інстанцій, які необхідні для уникнення необґрунтованого обмеження права 

громадян на перегляд судового рішення.  

Отже, закріплюючи положення інстанційної підсудності, варто 

дотримуватися принципу, відповідно до якого одній ланці судової системи 

відповідає лише одна судова інстанція. Законодавець, формулюючи ч. 1 

ст. 20 КАС, наведений принцип дотримує, оскільки дві нижчі ланки судової 

системи (місцеві та апеляційні адміністративні суди) розглядають підвідомчі 

та підсудні їм справи як суди першої інстанції. Це додатково підтверджує, що 

дотримання критеріїв зрозумілості і рівності можливостей для оскарження 

судового рішення можливе лише за умови реалізації принципу, згідно з яким 

одна ланка відповідає одній інстанції. Наведений підхід найоптимальніше 

сприяє інстанційній спеціалізації суддів різних судових ланок. 

Зазначимо, що ВАСУ виконує функції суду першої інстанції у 

випадках, визначених КАС, а саме щодо: оскарження рішень, дій чи 

бездіяльності Центральної виборчої комісії з приводу встановлення нею 

результатів виборів чи всеукраїнського референдуму (ч. 3 ст. 172 КАС); 

оскарження актів, дій чи бездіяльності ВРУ, ПУ, ВРЮ, ВККСУ (ч. 2 ст. 171-1 

КАС); дострокового припинення повноважень народного депутата України у 

випадку невиконання ним вимог відносно несумісності (ч. 1 ст. 180 КАС). 
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За загальним правилом ч. 2 ст. 20 КАС рішення місцевих 

адміністративних судів уповноважені переглядати апеляційні адміністративні 

суди в апеляційному порядку. Тобто апеляційний адміністративний суд за 

апеляційною скаргою здійснює перегляд рішення суду першої інстанції з 

огляду на правильність встановлених обставин і (або) законність 

застосування відповідних норм права.  

Законодавець, закріплюючи загальне правило в ч. 2 ст. 20 КАС, наділив 

апеляційний адміністративний суд функцією суду першої інстанції. Власне, 

ч. 2 ст. 183-1 КАС передбачає положення, згідно з яким рішення в 

адміністративних справах щодо примусового відчуження земельної ділянки 

чи іншого нерухомого майна, що на ній розташовано, з мотивів суспільної 

необхідності, виносить апеляційний адміністративний суд. Тобто наведену 

категорію справ уповноважений розглядати апеляційний адміністративний 

суд як суд першої інстанції. 

Вважаємо, що ця позиція нормотворця не узгоджується із завданнями 

адміністративного судочинства як спеціалізованого виду судової діяльності, 

який є механізмом збільшення гарантій захисту прав людини від 

протиправних діянь і рішень органів публічної адміністрації. На відміну від 

цивільного судочинства, адміністративне судочинство покликане захищати 

насамперед людину, незалежно від того, виступає вона позивачем у справі чи 

відповідачем. Також відсутній системний зв’язок ч. 2 ст. 183-1 КАС з 

положеннями Конституції України та міжнародними актами щодо 

визначення змісту правосуддя, яке визнається таким за умови, що відповідає 

вимогам справедливості та здійснює ефективне поновлення прав. Загальна 

декларація прав людини у ст. 8 передбачає, що кожна людина має право на 

ефективне поновлення в правах компетентними національними судами у 

випадках порушення її основних права, наданих їй Конституцією або 

законом [188]. Окрім цього, зміст положення ч. 2 ст. 183-1 КАС суперечить 

принципу інстанційності, закріпленому ст. 17 ЗУ «Про судоустрій і статус 

суддів». 
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В адміністративних справах, передбачених ст. 183-1 КАС, щодо 

примусового відчуження земельної ділянки чи іншого нерухомого майна, що 

на ній розташовано, з мотивів суспільної необхідності орган державної влади 

позивається до громадянина. Згідно з положеннями ч. 2 ст. 183-1 КАС такі 

справи підлягають розгляду апеляційним адміністративним судом, як судом 

першої інстанції, а апеляційною інстанцією визначено Вищий 

адміністративний суд, рішення якого є остаточним й оскарженню не підлягає 

(ч. 6 ст. 183-1 КАС). Відповідно, громадянин, який є відповідачем у справі, 

позбавлений права на касаційне оскарження. У правовідносинах суб’єкта 

владних повноважень з громадянином, а тим паче якщо ініціатива щодо 

обмеження або позбавлення особи певних прав належить органам влади, 

держава зобов’язана створити всі умови, необхідні для захисту прав людини, 

а не обмежувати їх [189].  

Ґрунтуючись на наведеному, вважаємо, що для дотримання гарантій 

захисту прав людини від протиправних діянь і рішень суб’єктів владних 

повноважень доцільно внести зміни до КАС та покласти функцію розгляду 

справ у першій інстанції справ щодо примусового відчуження земельної 

ділянки чи іншого нерухомого майна, що на ній розташовано, з мотивів 

суспільної необхідності на окружні адміністративні суди. Відповідно, 

апеляційний розгляд здійснюватиме апеляційний адміністративний суд, а 

касаційний – Вищий адміністративний суд. Отож пропонуємо: 

- ч. 2 ст. 183-1КАС викласти в такій редакції: «Адміністративні 

справи про примусове відчуження земельної ділянки, інших об’єктів 

нерухомого майна, що на ній розміщені, з мотивів суспільної необхідності 

розглядаються та вирішуються окружним адміністративним судом за 

місцем розташування нерухомого майна, що підлягає примусовому 

відчуженню»; 

- ч. 6 ст. 183-1 КАС викласти в такій редакції: «Судом апеляційної 

інстанції у справах про примусове відчуження земельної ділянки з мотивів 

суспільної необхідності є апеляційний адміністративний суд»; 



115 

- ст. 183-1 доповнити окремою частиною такого змісту: «Судом 

касаційної інстанції у справах про примусове відчуження земельної ділянки з 

мотивів суспільної необхідності є Вищий адміністративний суд України».  

Щодо недотримання правил інстанційної підсудності, то суд, керуючись 

п. 6 ч. 3 ст. 108 КАС, наділений правом повернути позовну заяву чи скаргу 

позивачеві, мотивуючи тим, що ця справа не підсудна адміністративному 

суду, до якого звернулись. В ухвалі суду про повернення позовної заяви та 

додатків до неї суддя зазначає, якому саме суду підсудна адміністративна 

справа. Власне, наведене твердження, щодо зазначення судом в ухвалі 

підсудності справи, викликало сумніви в Р. В. Ватаманюка, який 

наголошує, що законодавцем не встановлено вимоги з приводу 

необхідності зазначення в ухвалі про повернення позовної заяви 

адміністративного суду, який уповноважений розглядати цю позовну 

заяву, і тим самим ускладнюється процес реалізації позивачем свого права 

на звернення до компетентного суду. Відповідно, науковець пропонує 

доповнити ст. 108 КАС положенням, яке зобов’язувало б суддів в ухвалі 

роз’яснювати позивачеві, якому суду підсудний адміністративний позов 

[190]. Наведена думка видається хибною, а доповнення до КАС – 

недоцільним. Обґрунтуємо свою позицію положеннями ст. 165 КАС, у якій 

йдеться про змістовне наповнення ухвали суду, а саме інформації, яку 

необхідно викласти судді в мотивувальній та резолютивній частині. Згідно 

з п. 3, 4 ч. 1 ст. 165 КАС, мотивувальна частина ухвали суду про 

повернення позовної заяви повинна складатися з мотивів, з яких суд 

дійшов до висновків з приводу конкретного питання, яке підлягало 

вирішенню, із зазначення норм права, якими суд керувався. Постанова 

Пленуму ВАСУ № 7 «Про судове рішення в адміністративній справі» від 

20 травня 2013 р. [191] в п. 9 зазначає, що суди повинні пам’ятати про те, 

що здійснювати посилання в мотивувальній частині лише на норми 

законодавства без відповідної аргументації мотивів застосування окремих 

правових положень не вважається належною юридичною кваліфікацією. 
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Щодо резолютивної частини, то в ній наводяться висновки суду 

безпосередньо по суті питання та їх обґрунтування із зазначенням 

положень закону.  

Тобто суд, описуючи висновки, яких дійшов, наприклад, про 

непідсудність справи конкретному суду, окрім зазначення норм права, 

якими керувався, обов’язково повідомляє позивача, який саме суд 

наділений повноваженнями розглядати поданий адміністративний позов. 

Лише в цьому випадку ухвала суду буде законною й обґрунтованою.  

Окрім цього, як засвідчує практика, судді дотримуються вимог 

ст. 165 КАС та зазначають в ухвалах назву суду, який уповноважений 

розглядати справи з урахуванням правил підсудності, приміром, Ухвала 

Жовтневого районного суду м. Дніпропетровська від 12 серпня 2014 р. 

[192], Ухвала Дарницького районного суду м. Києва від 18 вересня 2014 р. 

[193], Ухвала Дніпровського районного суду м. Херсона від 18 березня 

2015 р. [194], Ухвала Бориславського міського суду Львівської області від 

20 лютого 2015 р. [195] та ін. 

Тому зобов’язувати суд в ухвалі про повернення позовної заяви 

зазначати, якому суду підсудний адміністративний позов, немає змісту і 

підстав. Навпаки, вважаємо, що для мінімізації судової тяганини, 

пришвидшення розгляду справи та покращення доступу правосуддя до 

громадян доцільно було б запровадити обов’язок суду перенаправляти 

справу, що не підсудна конкретному суду, до компетентного суду, який 

уповноважений розглядати поданий адміністративний позов. Відповідно, 

саме на суд покладатиметься обов’язок правильно визначати підсудність 

справи. 

У випадку недотримання судом правил інстанційної підсудності 

рішення суду винесене з порушенням є неправосудним та підлягає 

скасуванню [89, с. 193–194]. 
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2.2 Стан правового регулювання правил предметної підсудності у 

суді першої інстанції та шляхи його удосконалення 

 

Підсудність справ належному суду визначається правовими нормами, 

що надають можливість розмежовувати компетенцію щодо розгляду 

адміністративних справ між відповідними ланками судової системи та між 

адміністративними судами однієї ланки. Правила підсудності визначають 

послідовність дій особи, необхідних для обрання компетентного 

адміністративного суду для розгляду і вирішення справи [196, с. 91].  

Під підсудністю варто розуміти процесуальний інститут, який дозволяє 

компетенційно розмежувати відповідні ланки системи адміністративного 

судочинства з огляду на властивості конкретної справи, що підлягає 

розгляду. 

Керуючись правилами предметної підсудності, можна визначити 

адміністративний суд якої ланки здійснюватиме розгляд справи як суд 

першої інстанції. Відповідно до зазначених правил судова ланка обирається 

залежно від предмета (змісту) вимог до суду та суб’єктного складу сторін 

[153, с. 77]. 

Положення правил предметної підсудності визначено так, щоб 

забезпечити одночасно реалізацію двох вимог, першої – щодо доступності 

судів та другої – щодо незалежності суддів від стороннього впливу, особливо 

від органів публічної адміністрації [89, с. 176]. 

На відміну від положень ст. 17 КАС, яка містить норми про 

підвідомчість кола справ, віднесених до розгляду адміністративних судів як 

окремої системи юрисдикційних органів держави, ст. 18 КАС дозволяє 

розмежувати справи, підвідомчі адміністративним судам в рамках системи 

адміністративних судів між окремими її елементами (ланками – інстанціями) 

[197, с. 10]. 



118 

Відповідно до ч. 1 ст. 21 ЗУ «Про судоустрій і статус суддів» до 

місцевих загальних судів належать районні, районні в містах, міські і 

міськрайонні суди. Наведеним законом в ч. 3 ст. 21 визначено, що окружні 

адміністративні суди є місцевими адміністративними судами. 

За загальним правилом, встановленим ч. 1 ст. 18 КАС, загальним 

місцевим судам як адміністративним підсудні справи, стороною в яких є 

орган місцевого самоврядування, окрім тих справ, що підсудні окружним 

адміністративним судам. 

Конституцією України у ст. 140 та ст. 5 ЗУ «Про місцеве 

самоврядування в Україні» визначено, що сільська, селищна, міська ради, 

виконавчі органи зазначених рад та районних і обласних рад, що здійснюють 

представництво спільних інтересів територіальної громади села, селища, 

міста, належать до органів місцевого самоврядування. Рішенням 

територіальної громади міста чи міської ради в місті з районним поділом 

можуть створюватися районні в місті ради, що також є органами місцевого 

самоврядування. Керуючись положеннями ЗУ «Про місцеве самоврядування 

в Україні», районні в містах ради уповноважені утворювати власні виконавчі 

органи та обирати голову ради, який одночасно виконує обов’язки голови 

ради і голови виконавчого комітету. Відповідно до ч. 1 ст. 11 ЗУ «Про 

місцеве самоврядування в Україні», до виконавчих органів сільських, 

селищних, міських та районних у місті рад належать їх виконавчі комітети, 

управління та інші виконавчі органи, створювані радами. Отож, 

адміністративні справи, стороною в яких є відділи й управління виконавчих 

органів сільських, селищних, міських та районних у місті рад, підсудні 

місцевим загальним судам як адміністративним. 

Незважаючи на деталізоване правове регулювання предметної 

підсудності справ, стороною в яких є орган місцевого самоврядування, судді 

місцевих загальних судів як адміністративних помиляються, визначаючи 

підсудність конкретної категорії справ та, керуючись п. 6 ч. 3 ст. 108 КАС, 

безпідставно повертають позовні заяви, або в порядку ст. 22 КАС передають 
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ці справи на розгляд окружним адміністративним судам, мотивуючи свої 

висновки непідсудністю таких справ місцевим судам як адміністративним. 

Зокрема, судді місцевих загальних судів як адміністративних 

допускають зазначені помилки під час вирішення справ за позовами 

фізичних осіб до управлінь (відділів) праці та соціального захисту населення 

відповідних рад про визнання бездіяльності протиправною та зобов’язання 

провести перерахунок розміру соціальної допомоги. Так, повертаючи позовні 

заяви, керуючись п. 6 ч. 3 ст. 108 КАС, вказані суди зазначають, що в таких 

справах належним відповідачем, який повинен бути залучений до участі у 

справі, є Міністерство соціальної політики України (орган виконавчої влади). 

В обґрунтування своєї позиції суди роблять висновок, що така справа 

предметно підсудна окружному адміністративному суду, а не загальному 

суду як адміністративному суду. Що ж до адміністративних справ, у яких 

провадження відкрито, загальні суди як адміністративні передають ці справи 

до окружних адміністративних судів вже відповідно до ст. 22 КАС, 

залучивши до участі у справі орган державної влади, а в окремих випадках 

навіть без залучення, мотивуючи, що таке залучення повинен здійснити 

окружний адміністративний суд, якому передається відповідна справа [197, 

с. 11]. Поділяємо позицію О. Н. Панченка, що такі судові рішення не 

узгоджуються з процесуальними положеннями адміністративного 

судочинства, зокрема приписами ч. 1 ст. 52 КАС, за змістом якої не 

допускається заміна, залучення до справи інших сторін, якщо це зумовить 

зміну підсудності адміністративної справи. 

Громадяни, які подають позовні заяви до суду, не з’ясувавши правової 

природи органу, до якого позиваються, також допускають помилки під час 

вибору належного суду. Приміром, в Ухвалі Львівського окружного 

адміністративного суду від 15 грудня 2008 р. [198] зазначено, що позивач 

звернувся до Шевченківського відділу соціального захисту Управління 

соціального захисту Львівської міської ради про визнання неправомірними 

дій та стягнення допомоги по догляду за дитиною. Львівський окружний 
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адміністративний суд у своїй ухвалі зауважив, що Шевченківський відділ 

соціального захисту є структурним підрозділом Львівської міської ради, 

позов заявлено до органу місцевого самоврядування. Отже, відповідно до ч. 1 

ст. 18 КАС, ця справа підсудна не окружному адміністративному суду, а 

місцевому загальному суду як адміністративному.  

Класифікація владних повноважень органів місцевого самоврядування 

безпосередньо залежать від виду компетенції, тобто власній компетенції 

відповідають постійні (власні) повноваження, делегованій – тимчасові 

(делеговані). Саме питання повноважень місцевого самоврядування є одним з 

найболючіших, оскільки, визначаючи та закріплюючи на законодавчому 

рівні компетенцію органів місцевого самоврядування, не було в повному 

обсязі дотримано принципу субсидіарності [199], який передбачений ст. 4 

Європейської хартії місцевого самоврядування. Як наслідок, значна кількість 

повноважень органів місцевого самоврядування отримали статус 

«делегованих». Щодо характеру розподілу повноважень між органами 

місцевого самоврядування та місцевими органами виконавчої влади, то 

виникла ситуація, коли одні і ті самі питання були в компетенції різних сфер 

публічної влади, тобто виникала «конкуренція компетенції». 

Законом України «Про місцеве самоврядування в Україні» 

повноваження поділені на дві основні групи: самоврядні і делеговані. Щодо 

делегованих повноважень, то вони вилучені з компетенції місцевих органів 

виконавчої влади та передані органам місцевого самоврядування. По суті, 

делегування означає виконання певних повноважень тимчасово на 

договірних засадах і за згодою органу, якому такі повноваження делеговані 

[200, с. 132]. У сучасних умовах для належного функціонування публічної 

влади саме інститут делегування повноважень є вкрай важливим [201, с. 13]. 

Як зазначає Т. О. Карабін, в основі ідеї делегування повноважень є сприяння 

розвитку місцевої ініціативи, підвищення ефективності й оперативності 

управління [202, с. 165]. 
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На сьогодні одним із проблемних моментів, що виникає на практиці, є 

неправильне визначення предметної підсудності справ, у яких однією із 

сторін є орган, що виконує делеговані повноваження. Відповідно до ст. 1 ЗУ 

«Про місцеве самоврядування в Україні» делегованими визнаються 

повноваження, передані органами місцевого самоврядування відповідно до 

положень закону, а також повноваження органів місцевого самоврядування, 

що передаються згідно з рішеннями районних, обласних рад відповідним 

місцевим державним адміністраціям [203].  

Указом Президента України «Про заходи щодо впровадження 

Концепції адміністративної реформи в Україні» передбачено, що делеговані 

функції, повноваження – це функції, повноваження (права й обов’язки), яких 

набуває відповідний суб’єкт (орган чи посадова особа) шляхом передачі йому 

для виконання від іншого суб’єкта за власним рішенням останнього або на 

підставі норми закону [59].  

Особливістю делегованих (переданих) повноважень є те, що завдяки 

їм виконавчі органи місцевих рад виконують окремі функції органів 

виконавчої гілки влади, беручи, отже, безпосередню участь в реалізації 

державної політики на локальному рівні, яка спрямована забезпечувати 

потреби відповідної територіальної громади. Проте окремі власні і 

делеговані повноваження можуть перетинатися, тобто сходитися за 

змістом [204, с. 12].  

Інститут делегованих повноважень вимагає удосконалення та потребує 

більш чіткого і ґрунтовного закріплення в законодавстві, оскільки досі не 

визначено критерії розподілу повноважень на власні і делеговані, не 

розкрито внутрішньої юридичної природи інституту делегування, не 

розроблено його чітких правових форм тощо. І результатом є те, що 

пересічному громадянинові вкрай складно зорієнтуватися і зрозуміти, яке 

саме повноваження, власне чи делеговане, виконував орган місцевого 

самоврядування, оприлюднюючи рішення чи вчиняючи дію (бездіяльність), 

яка, на його думку, порушує законні права та інтереси громадянина. А тому 
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виникає логічне запитання, до якого суду слід звертатися для оскарження 

рішення (дії чи бездіяльності) відповідного органу місцевого 

самоврядування.  

Приміром, Ухвалою Харківського окружного адміністративного суду 

від 1 вересня 2014 р. [205] відмовлено у відкритті провадження громадянину-

позивачу, який звертається до суду з проханням скасувати, визнати 

протиправним рішення селищного голови Роганської селищної ради 

Харківського району Харківської області та визнати відсутність компетенції 

голови селищної ради при прийняті рішення. Судом встановлено, що позивач 

фактично просить визнати у селищного голови Роганської селищної ради 

відсутність компетенції (повноважень) з питань регулювання земельних 

відносин. Позивач помилково вважає, що в цьому випадку має місце 

компетенційний спір. Відповідно, Харківський окружний адміністративний 

суд правомірно відмовив у відкритті провадження у справі, мотивуючи свою 

позицію тим, що вимога позивача, який не є суб’єктом владних повноважень, 

про визнання відсутності компетенції відповідача у вчиненні певних дій, не 

підлягає розгляду в порядку адміністративного судочинства, відповідно, 

подану заяву не належить розглядати в порядку адміністративного 

судочинства, що має місце в цьому випадку. 

Тому особі-позивачеві насамперед слід звернути увагу, який орган 

виніс рішення чи вчинив дію (бездіяльність). Якщо це орган або посадова 

особа місцевого самоврядування, то справа предметно підсудна місцевому 

загальному суду як адміністративному. Якщо ж це орган виконавчої гілки 

влади, то такий позов слід подавати до окружного адміністративного суду. У 

випадку якщо однією із сторін у справі є місцевий орган виконавчої влади, а 

іншою – орган чи посадова особа місцевого самоврядування, це приклад 

наявності компетенційного спору. Саме між зазначеними суб’єктами 

виникають компетенційні спори щодо здійснення делегованих повноважень. 

Предметом такого виду спору можуть бути проблемні аспекти, зумовлені 

реалізацією управлінських повноважень [206, с. 72]. 
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Ю. О. Тихомиров зазначає, що компетенційний спір може виникнути з 

різноманітних підстав, до прикладу, з приводу визначення обсягу 

компетенції та її характеру, предмета відання, повноважень суб’єкта 

компетенції, або на підставі наведеного в сукупності. Фактичний обсяг 

компетенції порівнюється з її обсягом і характером, визначеним нормативно. 

Відхилення від нормативно встановленої компетенції виникають 

безпосередньо з вини органу, який перевищує свої повноваження, здійснює 

хибні дії або бездіяльність. Відхилення зумовлюються і впливом ззовні, 

втручанням інших органів або створенням перешкод для законної діяльності 

[207, с. 669]. 

Завдання адміністративного суду під час вирішення компетенційних 

спорів полягає в розв’язані законодавчих колізій та усуненні наслідків 

дублювання повноважень, враховуючи загальні завдання адміністративного 

судочинства. 

Отож, позивачем у компетенційному спорі є суб’єкт владних 

повноважень, який вважає, що відповідач, протилежний суб’єкт владних 

повноважень, своїми рішеннями або діями втрутився в компетенцію позивача 

або у випадку, коли прийняття такого рішення чи вчинення дій є правом 

позивача. 

Відповідно, компетенційний спір підсудний окружному 

адміністративному суду, так як однією із сторін у конфлікті є орган 

виконавчої гілки влади. 

До другої категорії справ, що передбачені ч. 2 ст. 18 КАС та підлягають 

розгляду місцевими загальними судами як адміністративними, належать усі 

адміністративні справи щодо рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів владних 

повноважень у справах про притягнення до адміністративної 

відповідальності.  

Зазначення в тексті норми слова «усі» вказує на те, що місцевим 

загальним судам як адміністративним підсудні справи, не зважаючи на те, 
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хто виступає відповідачем у них, чи то орган державної влади, чи орган 

місцевого самоврядування, чи взагалі інший суб’єкт [89, с. 178]. 

У судовій практиці виникають помилки під час застосування цієї 

процесуальної норми, оскільки деякі суди, посилаючись на п. 3 ч. 3 ст. 17 

КАС, вважають, що на публічно-правові спори про накладення 

адміністративних стягнень юрисдикція адміністративних судів не 

поширюється. Справді, до компетенції адміністративних судів не 

належать зазначені справи, однак адміністративні суди за відповідними 

позовними заявами мають повноваження здійснювати перевірку 

законності винесення рішення про накладення адміністративних стягнень 

іншими органами (крім судів) у зазначеній категорії справ. Власне, такі 

справи і належать до підсудності місцевих загальних судів як 

адміністративних [208, с. 13]. 

Наступна категорія справ, що підсудна місцевим загальним судам як 

адміністративним, передбачена п. 4 ч. 1 ст. 18 КАС. Спори фізичних осіб із 

суб’єктами владних повноважень щодо виплати, перерахунку пенсійних та 

інших соціальних виплат, допомоги, пільг тощо викликали в законодавця 

неоднозначний погляд на те, в якому кодифікованому акті має міститися цей 

пункт: чи то в Цивільному процесуальному кодексі, чи в Кодексі 

адміністративного судочинства України. Парламентарі 18 лютого 2010 р. 

вилучили зазначену норму з КАС і перемістили її в ЦПК, змінивши фактично 

спеціалізацію адміністративних судів. Після прийняття ЗУ «Про судоустрій 

та статус суддів» наведене положення з 1 січня 2011 р. було вилучено з ЦПК 

і повернено до ч. 1 ст. 18 КАС. Звісно, це рішення народних обранців 

потрібно підтримати, хоча варто визнати, що перекидання справ викликало 

різке обурення діяльністю законодавця і зовсім не свідчить про послідовну 

політику нормотворців.  

Визначаючи предметну підсудність справ із соціальних правовідносин, 

важливо відзначити, що предмет спору у справі виникає саме з перелічених у 

п. 4 ч. 1 ст. 18 КАС відносин, а обов’язковою умовою є те, що позивачем у 
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цій справі має бути фізична особа. Якщо ж у справі з приводу таких 

правовідносин позивачем буде суб’єкт владних повноважень, то в такому 

разі підсудність визначатиметься залежно від того, хто є таким суб’єктом: 

якщо орган державної влади, то така справа буде підсудна окружному 

адміністративному суду, якщо орган місцевого самоврядування – то 

місцевому загальному суду як адміністративному [208, с. 13]. 

Предметну підсудність місцевих загальних судів як адміністративних 

було розширено шляхом внесення змін до КАС Законом «Про внесення змін 

до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення окремих 

положень адміністративного судочинства» від 17 листопада 2011 р. [209]. 

Відповідно, ч. 1 ст. 18 КАС доповнено пунктом 5, згідно з яким справи щодо 

рішень, дій або ж бездіяльності державних виконавців чи інших посадових 

осіб державної виконавчої служби з приводу виконання ними рішень судів у 

справах, передбачених п. 1-4 ч. 1 ст. 18 КАС, підсудні місцевим загальним 

судам як адміністративним. Мета, яку намагався досягнути законодавець, 

доповнивши КАС наведеним положенням, – це удосконалення процедури 

розгляду справ у порядку адміністративного судочинства, пришвидшення 

судового розгляду справ та підвищення ефективності адміністративного 

судочинства загалом [210]. 

Вважаємо, що доцільність доповнення ч. 1 ст. 18 КАС пунктом 5 доволі 

сумнівна, оскільки місцеві загальні суди завантажені великою кількістю не 

лише адміністративних, а й інших категорій справ. Тому законодавчі зміни 

не сприяють нормальній та якісній роботі суддів місцевих загальних судів. 

Доповнивши ч. 1 ст. 18 КАС пунктом 5, законодавець фактично 

визначив ще один – четвертий вид оскарження дій та бездіяльності 

державного виконавця чи іншої посадової особи державної виконавчої 

служби. Отож, на сьогодні існують такі види оскарження дій та бездіяльності 

державного виконавця чи іншої посадової особи державної виконавчої 

служби, як оскарження в порядку цивільного судочинства до місцевого 

загального суду відповідно до ст. 383–389 Цивільного процесуального 
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кодексу України [211]; другий вид – оскарження до господарського суду 

відповідно до ст. 121-2 Господарського процесуального кодексу України 

[212]; третій вид оскарження передбачено ст. 181 КАС та підлягає розгляду 

окружним адміністративним судом; і новоутворений, четвертий вид 

оскарження дій чи бездіяльності державного виконавця чи іншої посадової 

особи державної виконавчої служби до місцевого загального суду як 

адміністративного передбачено п. 5 ч. 1 ст. 18 КАС. 

Вважаємо, що рішення законодавця щодо запровадження додаткового, 

четвертого виду можливості оскарження дій чи бездіяльності представників 

органів виконавчої служби є поспішним та необдуманим. Потрібно зважати 

на те, що державна виконавча служба виконує не лише рішення судів, 

винесених у порядку адміністративного, цивільного чи господарського 

судочинства, а також здійснює виконання рішень судів, що стосуються 

стягнення штрафів та інших стягнень з осіб, притягнених до адміністративної 

відповідальності та кримінальної, виконують виконавчі написи нотаріусів. 

Вважаємо, що слід не нагромаджувати, а навпаки максимально спрощувати 

порядок оскарження дій чи бездіяльності державного виконавця до однієї 

ланки, якою в цьому випадку виступатиме окружний адміністративний суд. 

Тому з метою організації якісного та швидкого вирішення адміністративних 

справ пропонуємо п. 5 ч. 1 ст. 18 КАС вилучити. 

Окрім справ, визначених у ч. 1 ст. 18 КАС, місцевим загальним судам 

як адміністративним підсудні справи щодо оскарження рішень, дій чи 

бездіяльності виборчої комісії, комісії з референдуму, а також оскарження 

рішень, дій чи бездіяльності членів зазначених комісій. Наведена категорія 

справ предметно підсудна місцевому загальному суду як адміністративному 

за місцезнаходженням відповідної комісії. Також місцеві загальні суди як 

адміністративні уповноважені розглядати справи щодо уточнення списку 

виборців (ч. 2 ст. 173 КАС) та позовні заяви з приводу дій чи бездіяльності 

представників засобів масової інформації, інформаційних агентств, які не 

дотримуються нормативно-правових актів, що регулюють питання 
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організації і проведення виборів та референдумів (ч. 3 ст. 174 КАС). Щодо 

останньої категорії справ, то слід зауважити, що ключовим при визначенні 

предметної підсудності є те, що цей спір випливає з правовідносин, що 

виникли під час відповідного виборчого процесу. Якщо ж спір не 

випливатиме із зазначених правовідносин, то він не належатиме до 

адміністративної юрисдикції [104]. 

За загальним правилом, встановленим п. 1 ч. 2 ст. 18 КАС, окружні 

адміністративні суди наділені повноваженнями розглядати і виносити 

рішення у справах, де однією із сторін є орган державної влади, орган влади 

Автономної Республіки Крим, обласна рада, Київська або Севастопольська 

міська рада, а також їх посадова чи службова особа, окрім випадків, 

передбачених КАС. Отже, вищий рівень суддів окружних адміністративних 

судів та відірваність територіальної юрисдикції цього суду від 

адміністративно-територіального устрою забезпечують додаткові гарантії 

незалежності суддів від можливого впливу представників місцевої влади. 

Проте окремі частини положення п. 1 ч. 2 ст. 18 КАС не узгоджуються 

з п. 1 ч. 1 ст. 18 КАС, а саме зазначення в п. 1 ч. 2 ст. 18 КАС такого органу, 

як обласна рада. Відповідно до ст. 1, ч. 2 ст. 10 ЗУ «Про місцеве 

самоврядування в Україні» [203], обласна рада є органом місцевого 

самоврядування, завданням якої є представляти спільні інтереси 

територіальних громад сіл, селищ і міст, також ст. 5 цього закону передбачає 

приналежність обласних рад до системи органів місцевого самоврядування 

[203], відповідно, справи, однією із сторін у яких є обласна рада, повинні 

предметно бути підсудні місцевим загальним судам як адміністративним на 

підставі п. 1 ч. 1 ст. 18 КАС. Хоча згідно з чинними положеннями КАС (п. 1 

ч. 2 ст. 18) наведена категорія справ підлягає розгляду окружними 

адміністративними судами. 

Задля підвищення доступності правосуддя для громадян та покращення 

ефективності адміністративного судочинства пропонуємо внести зміни до 

п. 1 ч. 2 ст. 18 КАС, вилучивши з положення слова «обласна рада». 
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Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 

України щодо усунення обмежень у провадженні господарської діяльності» 

від 20 червня 2013 р. було доповнено ч. 2 ст. 18 КАС новим пунктом 3. Саме 

в п. 3 ч. 2 ст. 18 КАС закріплено, що справи з приводу доведення 

обґрунтованого вжиття суб’єктами владних повноважень певних заходів 

реагування до суб’єкта господарювання під час виконання державного 

нагляду (контролю) належать до підсудності окружних адміністративних 

судів. Доповнення КАС положеннями такого типу, на нашу думку, є 

недоцільним. 

Ще перебуваючи на стадії аналізу цього законопроекту, Головне 

юридичне управління та Науково-експертне управління Верховної Ради 

України висловлювали зауваження, у яких зазначали, що законопроектом 

запропоновано покласти на суди невластиві їм функції підтвердження рішень 

органів виконавчої влади. Концептуальні положення, за якими суд 

підтверджує законність рішень суб’єктів владних повноважень, тобто 

фактично затверджує управлінські рішення, не узгоджуються із 

конституційним принципом поділу влад та не відповідають конституційному 

визначенню правосуддя. Крім того, такі положення законопроекту не 

враховують особливостей завдань адміністративної юстиції в контексті ст. 3 

Конституції України та принципів адміністративного судочинства [213]. 

На думку Науково-експертного управління, запровадження такого 

механізму призведе до надмірної бюрократизації й ускладнення процесу 

застосування зазначених заходів реагування та погіршення загальних умов 

здійснення господарської діяльності. В умовах, коли рішення про 

застосування заходів ухвалюється у два етапи (спочатку контрольний орган, 

а остаточне рішення – суд), стає не зрозуміло, що має оскаржувати суб’єкт 

господарювання: чи то рішення контрольного органу, чи то рішення суду, чи 

то обидва ці рішення. Застосування зазначеного порядку призведе до 

значного збільшення навантаження на суди, яким потрібно буде розглядати 

кожний випадок застосування заходів реагування, що може негативно 
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позначитися і на розгляді відповідних справ, і на загальному рівні захисту 

прав фізичних та юридичних осіб. Виходячи із цього, більш ефективною є 

проста схема, згідно з якою контрольний орган шляхом видання відповідного 

правового акта індивідуальної дії застосовує захід реагування, а суб’єкт 

господарювання в разі порушення (на його думку) його прав і свобод 

оскаржує рішення про застосування такого заходу до суду [214]. 

На нашу думку, вкрай важливо не допустити трансформації 

адміністративного суду в орган, що виконує узгоджувальні функції. Внесені 

зміни зумовлюють виникнення невідповідності місця суду в системі органів 

влади. А тому пропонуємо вилучити п. 3 ч. 2 ст. 18 та ст. 183-6 з КАС. 

Окрім ч. 2 ст. 18 КАС, у ч. 4 ст. 172, ч. 3 ст. 175, ч. 9 ст. 176, ч. 1 ст. 183 

зазначено, які саме адміністративні справи предметно підсудні окружним 

адміністративним судам. 

Положення ч. 2 ст. 183-1 КАС наділяє всі апеляційні адміністративні 

суди розглядати адміністративні справи за позовами щодо примусового 

відчуження земельної ділянки чи інших об’єктів нерухомого майна, з мотивів 

суспільної необхідності [54], як суди першої інстанції. 

М. І. Смокович виділяє основні ознаки, які потрібно знати, для того 

щоб визначити предметну підсудність справ щодо примусового відчуження 

земельної ділянки чи інших об’єктів нерухомого майна, з мотивів суспільної 

необхідності, а саме: 

1) позивачами у такій справі можуть бути лише органи виконавчої 

влади та місцевого самоврядування, які відповідно до закону можуть 

викупляти земельні ділянки та об’єкти нерухомого майна для суспільних 

потреб;  

2) обов’язковим є попереднє вирішення цими органами питання про 

досягнення попередньої домовленості щодо відшкодування повної вартості 

земельної ділянки, інших об’єктів нерухомого майна, що на ній розміщені;  

3) предметом спору в таких справах є примусове відчуження земельної 

ділянки, інших об’єктів нерухомого майна, що на ній розміщені [208, с. 16]. 



130 

Щодо Київського апеляційного адміністративного суду, то, окрім 

адміністративної справи, передбаченої ч. 2 ст. 183-1 КАС, цьому суду як 

суду першої інстанції предметно підсудні справи, передбачені ч. 3 ст. 172 

КАС. А саме, справи щодо оскарження рішень, дій чи бездіяльності ЦВК чи 

оскарження рішень, дій чи бездіяльності члена цієї комісії, вчинені під час 

виборчого процесу. 

Водночас під час визначення предметної підсудності такої категорії 

справ Київському апеляційному адміністративному суду варто пам’ятати про 

норми, закріплені в абз. 1, 4 ч. 1 ст. 21 КАС, відповідно до яких позивач 

може заявити кілька вимог в одній позовній заяві, якщо вони пов’язані між 

собою. Якщо справа щодо однієї з вимог підсудна Київському апеляційному 

адміністративному суду, а щодо іншої вимоги (вимог) – іншому 

адміністративному суду, таку справу розглядає Київський апеляційний 

адміністративний суд [54]. 

Як свідчить практичне застосування наведених вище положень, одним 

з проблемних моментів під час визначення предметної підсудності в такій 

категорії справ є правильність установлення пов’язаності цих вимог між 

собою, тобто Київському апеляційному адміністративному суду як суду 

першої інстанції предметно підсудна лише вимога, яка обов’язково повинна 

бути пов’язана з вимогами про оскарження рішення, дії чи бездіяльності 

ЦВК, члена цієї комісії, які вчинені під час виборчого процесу. Приміром, 

рішення територіальної виборчої комісії оскаржено до ЦВК, яка за 

результатом розгляду скарги ухвалила рішення про відмову в її задоволенні. 

Такі рішення ТВК і ЦВК пов’язані, тому в разі подання позовної заяви щодо 

оскарження вказаних рішень виборчих комісій за правилами предметної 

підсудності така справа буде предметно підсудна Київському апеляційному 

адміністративному суду [208, с. 16–17]. 

Адміністративні справи щодо оскарження дій чи бездіяльності 

посадових чи службових осіб місцевих органів виконавчої влади згідно з ч. 3 

ст. 18 КАС предметно підсудні місцевому загальному суду або окружному 
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адміністративному суду з вибором позивача [54]. Наведене положення чітко 

визначає альтернативну підсудність, яку в процесуальній літературі ще 

називають елективною (від латин. «electus» – вибраний), тобто вибірною чи 

пільговою та має у своїй основі диспозитивну спрямованість [215]. Позивач 

за наявності певних обставин обирає із запропонованих йому законом той 

суд, який для нього зручніший. Зазначений підхід дозволяє позивачеві на 

власний вибір визначити, до якого суду він подаватиме адміністративний 

позов. Підтримуємо думку Ю. С. Назара, який зазначає, що правила 

альтернативної підсудності забезпечують можливість здійснення правосуддя 

об’єктивно й неупереджено, оскільки наділяють позивача правом вибирати 

суд, який розглядатиме справу [216, с. 176]. 

Р. О. Куйбіда та В. І. Шишкін висловлюють міркування, що 

передбачена можливість вибору особою судового органу, який розглядатиме 

її адміністративну справу, надає можливість позивачеві вибрати або суд 

максимально територіально наближений (у випадку розгляду справи 

місцевим загальним судом), або скористатися додатковими гарантіями 

незалежного розгляду справи (якщо розгляд справи здійснюватиме окружний 

адміністративний суд).  

Як зазначає М. І. Смокович, законодавче положення, закріплене в ч. 3 

ст. 18 КАС, можливе за таких умов: по-перше, відповідачем у цій справі 

може бути лише посадова чи службова особа місцевого органу виконавчої 

влади, а не органу місцевого самоврядування; по-друге, предметом спору у 

такій справі є лише дія чи бездіяльність таких посадових чи службових осіб – 

рішення цих осіб предметом спору в такій справі бути не може, оскільки в 

останньому випадку справа буде предметно підсудна тільки окружному 

адміністративному суду [208, с. 15]. 

Відповідно до ч. 4 ст. 18 КАС Вищий адміністративний суд України як 

суд першої й останньої інстанції уповноважений розглядати предметно 

підсудні йому справи, а саме, з приводу встановлення ЦВК результатів 

виборів або всеукраїнського референдуму, щодо дострокового припинення 
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повноважень народного депутата України та справи щодо оскарження актів, 

дій чи бездіяльності ВРУ, ПУ, ВРЮ, ВККСУ. Отож, для ВАСУ законодавчо 

визначено вичерпний перелік предметно підсудних справ. Положення ч. 4 

ст. 18 КАС, як видається на перший погляд, є доволі чіткими, але в судовій 

практиці виникають деякі проблеми її застосування.  

Справи щодо встановлення ЦВК результатів виборів або 

всеукраїнського референдуму підлягають розгляду ВАСУ з урахуванням 

швидкоплинності виборчого процесу та процесу референдуму і виняткової 

значущості вирішення даних питань. У цих справах немає можливості 

перегляду рішень ВАСУ, зважаючи, що при можливому використанні 

сторонами права на оскарження судових рішень могла б виникнути ситуація 

затягування стану юридичної невизначеності, зокрема щодо встановлення 

легітимності новообраних найвищих органів держави [89, с. 180–182]. 

Власне під час встановлення скороченої процедури розгляду категорій 

справ, визначених у ч. 4 ст. 18 КАС,першочергово застосовуються принципи 

пропорційності і доцільності. Під принципом пропорційності в контексті цієї 

частини статті варто розуміти таке обмеження особи на апеляційне і 

касаційне оскарження рішень суду, яке необхідне в демократичному 

суспільстві та сприяє захисту інтересів і держави, і суспільства, прав та 

свобод інших осіб [217, с. 134–135]. Щодо встановлення ЦВК результатів 

виборів або всеукраїнського референдуму, то проблеми виникали у зв’язку з 

тлумаченням слова «встановлення», оскільки окремі правники вважали, що 

період встановлення результатів виборів розпочинається з дня голосування і 

завершується офіційним оголошенням результатів виборів, тому всі спори 

щодо рішень, дій чи бездіяльності ЦВК, прийнятих у цей період, повинні 

бути підсудні Вищому адміністративному суду України як суду першої 

інстанції. Інші ж вважають, що під «встановленням» слід розуміти підбиття 

ЦВК остаточних підсумків виборів; це може бути протокол про результати 

голосування. Саме останній варіант вибрала судова практика, встановивши, 
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що ВАСУ підсудні лише справи щодо прийняття ЦВК остаточного рішення 

щодо результатів виборів [208, с. 15]. 

У випадках, коли положеннями КАС не визначено предметної 

підсудності адміністративних справ, така справа підлягає розгляду місцевим 

адміністративним судом чи окружним адміністративним судом за вибором 

позивача, керуючись ч. 5 ст. 18 КАС. Альтернативна підсудність встановлена 

для тих випадків, про які не зазначено в КАС та які можуть виникнути у 

практичній діяльності. Встановлення альтернативної підсудності дає змогу 

громадянинові визначати самостійно, що для нього є пріоритетним – 

доступність суду чи додаткові гарантії щодо незалежного розгляду 

адміністративної справи. Втім, варто звернути увагу, що позивач, 

користуючись ч. 5 ст. 18 КАС, може звернутися лише до місцевого 

загального суду як адміністративного чи до окружного адміністративного 

суду з урахуванням територіальної підсудності, яка поширюється на 

конкретну справу. Прикладом застосування ч. 5 ст. 18 КАС є ситуація, коли 

відповідачем у справі є підприємство, що виконує делеговані повноваження, 

відповідно, позивач має право вибрати суд, який розглядатиме його справу 

[218, с. 445]. 

Отже, закріплення в положеннях КАС альтернативної предметної 

підсудності для адміністративних справ є обґрунтованою необхідністю, 

оскільки дає можливість пропорційно поєднувати такі вимоги, як доступність 

до правосуддя та компетентність, кваліфікованість суддів адміністративних 

судів. 

Правові наслідки порушення правил предметної підсудності, у 

порівнянні з наслідками порушень територіальної чи інстанційної 

підсудності, є вельми жорсткі. У випадку, якщо позивач подав позовну заяву 

без дотримання правил предметної підсудності, суд, розглянувши питання 

щодо відкриття провадження, повертає позивачеві позовну заяву у зв’язку з 

тим, що справа не підсудна йому. В ухвалі суду про повернення позовної 
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заяви зазначається, який суд уповноважений розглядати адміністративну 

справу. 

Якщо ж суд відкрив провадження в адміністративній справі без 

дотримання правил предметної підсудності, він повинен передати її на 

розгляд належного адміністративного суду незалежно від того, на якому 

етапі провадження в першій інстанції виявлено порушення правил 

предметної підсудності, оскільки суд, який відкрив провадження у справі, не 

компетентний у розгляді відповідної справи (п. 2 ч. 1 ст. 22 КАС).  

Якщо порушення правил предметної підсудності виявлено в суді вищої 

інстанції, то рішення суду першої інстанції скасовується, а справа 

передається до компетентного суду.  

 

Висновки до розділу 2 

 

1. Вважаємо, що система адміністративних судів має бути виокремлена 

із системи судів загальної юрисдикції, до якої на сьогодні належать усі суди, 

окрім Конституційного Суду України. Таке виокремлення надасть 

можливість уникнути тотальної централізації в судовій системі. 

Моноцентрична побудова судової влади містить чималу небезпеку, оскільки 

гальмує розвиток судової практики та суперечить міжнародним принципам 

організації судової системи. На нашу думку, система адміністративних судів 

мусить бути самостійною, і це твердження повинно міститися в Конституції 

України. Відділення адміністративних судів від системи судів загальної 

юрисдикції передбачає автономію адміністративних судів. Відповідно, ВСУ 

не повинен бути наділений будь-якими повноваженнями щодо 

адміністративних справ. Розгляд усіх судових справ адміністративної 

юрисдикції має завершуватися у Вищому адміністративному суді України як 

суді касаційної інстанції.  

2. Система адміністративних судів повинна бути триланковою та 

складатися з судів першої інстанції (місцевих загальних судів 
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адміністративних і окружних), апеляційних адміністративних судів та 

Вищого адміністративного суду України. Водночас співпраця з Верховним 

Судом України може відбуватися на рівні організації та проведення спільних 

засідань пленумів з нагальних питань, круглих столів тощо. Що ж стосується 

вирішення спірних питань судової практики, які виникатимуть під час роботи 

Вищого адміністративного суду України та Верховного Суду України, то це 

питання слід віднести до компетенції Конституційного Суду України. 

3. Законодавцем передбачено право судів загальної юрисдикції 

впроваджувати спеціалізацію суддів з розгляду конкретних категорій справ, 

проте цим правом судді користуються зрідка, що зумовлює винесення 

неякісних судових рішень. Тому задля поліпшення якості здійснення 

правосуддя в усіх категоріях справ, зокрема й адміністративних, пропонуємо 

внести зміни до ч. 2 ст. 18 Закону України «Про судоустрій та статус суддів», 

замінивши словосполучення «може запроваджуватися» на слово 

«запроваджується», відповідно, викласти її в такій редакції: «У судах 

загальної юрисдикції за рішенням зборів суддів відповідного суду 

запроваджується спеціалізація суддів з розгляду конкретних категорій 

справ». 

4. Обґрунтовуємо необхідність внести зміни до ст. 183-1 КАС з метою 

дотримання гарантій захисту прав людини від протиправних діянь і рішень 

суб’єктів владних повноважень. Наголошуємо на необхідності, аби окружні 

адміністративні суди як суди першої інстанції розглядали справи щодо 

примусового відчуження земельної ділянки чи іншого нерухомого майна, що 

на ній розташоване, з мотивів суспільної необхідності. Відповідно, 

апеляційний розгляд має здійснювати апеляційний адміністративний суд, а 

касаційний – Вищий адміністративний суд. Пропонуємо ч. 2 ст. 183-1КАС 

викласти в такій редакції: «Адміністративні справи про примусове 

відчуження земельної ділянки, інших об’єктів нерухомого майна, що на ній 

розміщені, з мотивів суспільної необхідності розглядаються та вирішуються 

окружним адміністративним судом за місцем розташування нерухомого 
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майна, що підлягає примусовому відчуженню»; ч. 6 ст. 183-1 КАС викласти в 

такій редакції: «Судом апеляційної інстанції у справах про примусове 

відчуження земельної ділянки з мотивів суспільної необхідності є 

апеляційний адміністративний суд»; ст. 183-1 доповнити окремою частиною 

такого змісту: «Судом касаційної інстанції у справах про примусове 

відчуження земельної ділянки з мотивів суспільної необхідності є Вищий 

адміністративний суд України».  

5. Вмотивовуємо недоцільність доповнення ч. 1 ст. 18 КАС пунктом 5,  

згідно з яким справи щодо рішень, дій або ж бездіяльності державних 

виконавців чи інших посадових осіб державної виконавчої служби з приводу 

виконання ними рішень судів у справах, передбачених п. 1-4 ч. 1 ст. 18 КАС, 

оскільки такі законодавчі зміни не сприяють нормальній та якісній роботі 

суддів місцевих загальних судів. Варто не нагромаджувати, а навпаки, 

максимально спрощувати порядок оскарження дій чи бездіяльності 

державного виконавця до однієї ланки, якою в нашому випадку виступатиме 

окружний адміністративний суд. Тому задля організації якісного і швидкого 

вирішення адміністративних справ пропонуємо п. 5 ч. 1 ст. 18 КАС вилучити. 

6. Для підвищення доступності правосуддя для громадян та 

покращення ефективності адміністративного судочинства пропонуємо внести 

зміни до п. 1 ч. 2 ст. 18 КАС, вилучивши з положення словополучення 

«обласна рада». 

7. Доповнення ч. 2 ст. 18 КАС положенням згідно з яким, справи з 

приводу доведення обґрунтованого вжиття суб’єктами владних повноважень 

певних заходів реагування до суб’єкта господарювання під час виконання 

державного нагляду (контролю) належать до підсудності окружних 

адміністративних судів, вважаємо спричинюють невідповідність місця суду в 

системі органів влади. Оскільки важливо не допустити трансформації 

адміністративного суду в орган, що виконує узгоджувальні функції, тому 

пропонуємо вилучити п. 3 ч. 2 ст. 18 та ст. 183-6 з КАС. 
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РОЗДІЛ 3 

ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ  

ВИЗНАЧЕННЯ ТЕРИТОРІАЛЬНОЇ ПІДСУДНОСТІ  

ЗА КОДЕКСОМ АДМІНІСТРАТИВНОГО СУДОЧИНСТВА УКРАЇНИ 

 

 

3.1 Вплив принципу територіальності на правове регулювання 

правил територіальної підсудності 

 

Одним із фундаментальних положень побудови системи судів в Україні є 

принцип територіальності. Саме на основі принципу територіальності 

розбудовується система судів загальної юрисдикції згідно з адміністративно-

територіальним устроєм, закріпленим у ст. 133 Конституції України. Як 

зазначає В. І. Татьков, принципи територіальності в поєднанні з принципом 

спеціалізації формують ідею єдності і цілісності судової гілки влади під час 

здійснення правосуддя. Адже жодний із судів не наділяється особливим 

статусом, а суди різняться між собою лише предметом відання, колом та 

обсягом повноважень [219, с. 188]. 

Існування принципу територіальності зумовлене необхідністю 

реалізації правосуддя на всій території держави та його доступністю для 

всіх верств населення. Головною вимогою принципу територіальності є 

рівномірне розташування судових органів у всіх адміністративно-

територіальних одиницях України. Звідси логічно випливає, що судові 

округи судів відповідних рівнів мають однаково співвідноситися з 

адміністративно-територіальними одиницями, на які поширюється 

юрисдикція судів. 

Принцип територіальності розмежовує компетенцію однорідних судів 

під час формування системи судів, тобто визначає межі судового округу. 

Першочергового значення цей принцип набуває під час визначення 
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розгалуженості судів першої ланки, оскільки мережа цих судів повинна 

забезпечити кожному громадянинові реальний доступ до правосуддя. 

На думку І. Є. Марочкіна, значення принципу територіальності 

полягає, насамперед, у наявності таких трьох складників: 1) відсутність 

територій, на які не поширювалась би юрисдикція суду; 2) територіально 

зручне розміщення судів; 3) існування достатньої кількості судів і суддів на 

території держави [224, с. 45]. 

Д. П. Фіолевський висловлює думку про те, що принцип 

територіальності означає, що в кожній адміністративно-територіальній 

одиниці країни – районі, місті (крім міст районного підпорядкування), 

районі в місті, кількох районах чи в районі й місті – створюються місцеві 

суди, яким підвідомчі всі справи, які виникають у межах цієї території 

[220, с. 36]. 

Поділяємо позицію Р. О. Куйбіди, який розглядає територіальність як 

децентралізацію нижчих ланок судів загальної юрисдикції (місцевих та 

апеляційних) [147, с. 35]. Отож, місцеві та апеляційні суди наділені своєю 

територіальною юрисдикцією, тобто компетенція суду поширюється на 

правові відносини, що виникли або ж існують на конкретній території. 

Побудова судів з урахуванням принципу територіальності спрямована на 

забезпечення наближеності місцевих та апеляційних судів до населення. Це 

одна з гарантій вирішення судових спорів у розумні строки в умовах 

ускладнення правових відносин та збільшення кількості правових 

конфліктів. У тому випадку, якщо судова система була б централізована та 

зосереджувалась лише в одному місці, у нашій великій державі правосуддя 

стало б недоступним для більшості населення. Наведена позиція принципу 

територіальності не дискусійна і не викликає суперечок. 

Законодавець у ч. 2 ст. 19 ЗУ «Про судоустрій і статус суддів» закріпив 

положення, відповідно до якого місцезнаходження, територіальна юрисдикція 

і статус суду визначаються з урахуванням принципів територіальності, 

спеціалізації та інстанційності. Отож, саме з огляду на принцип 
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територіальності територіальна юрисдикція судів у разі їх утворення 

визначається урахуванням адміністративно-територіального устрою. 

Зазначений підхід має і своїх прибічників, і тих, хто не поділяє його. 

Тому принцип територіальності викликає інтерес і практиків, і теоретиків 

юридичної науки. 

Оскільки в основі побудови системи судів на першій її сходинці є 

адміністративно-територіальний устрій України, відповідно, судові округи 

сходяться з адміністративними одиницями нашої держави. На думку 

В. Я. Тація, Ю. П. Битяка [221, с. 735–769], перевагою наведеної побудови 

системи судів є те, що інфраструктура країни також вибудувана з 

урахуванням адміністративно-територіального устрою. Це дає змогу, на 

думку науковців, кожній особі без значних витрат чи то коштів, чи часу 

реалізувати своє право на захист порушених прав до суду. Тож зазначений 

варіант побудови є одним із ключових чинників забезпечення доступності 

правосуддя в його аспекті судоустрою. 

В. С. Стефанюк поділяє наведену вище позицію та вбачає головний 

сенс досліджуваного принципу в тому, щоб місцеві суди були 

територіально наближені до людей, щоб кожен громадянин знав, як у 

складній судовій системі вибрати той суд, у якому він має захищати свої 

права. Цим вимогам, на його думку, відповідає наявна система судів, 

побудована за адміністративно-територіальним поділом, оскільки охоплює 

всі регіони України, забезпечені необхідним транспортом, зв’язком тощо 

[222, с. 25–26]. Недоліком наявної практики є те, що суди потрапляють у 

певну залежність від органів публічної адміністрації, на території яких 

вони функціонують. 

Протилежну думку висловлює І. В. Назаров, який зазначає, що 

принцип територіальності встановлює правила формування судових 

територій (районів, округів, дільниць), тобто певного територіального 

простору, на який поширюється юрисдикція конкретного суду. Цей принцип 

повинен забезпечити реалізацію функцій судової влади на всій території 



140 

країни. Ще одне його завдання – обмежити можливість органів влади й 

органів місцевого самоврядування впливати на суд і суддів під час 

винесення ними рішень. Для реалізації зазначеного завдання бажано, щоб 

межі судових територій не збігалися з межами адміністративно-

територіальних утворень держави. Як виняток можна розглядати тільки 

діяльність Вищого (Верховного) Суду країни, юрисдикція якого 

поширюється на всю територію держави, тобто збігається із 

загальнонаціональними кордонами. Проте існує й інший підхід до 

визначення принципу територіальності, за яким акцентувати потрібно на 

наближеності суду до населення. Це означає, що межі судового округу 

мають окреслюватись, наприклад, чисельністю населення, яке проживає на 

певній території [223, с. 225].  

Н. В. Сібільова також вважає, що принцип територіальної побудови 

системи судів забезпечує можливість територіального розмежування 

компетенції однорідних судів, тобто визначає межі судового округу [224, 

с. 97]. Відповідно, межі судових округів можуть не збігатися з 

адміністративно-територіальним поділом країни. 

Розгляньмо особливості територіальної будови судів зарубіжних країн, 

таких як Франція і Швеція. 

Територія Франції поділена на 95 департаментів, департаменти – на 

комуни. Система загальних судів країни охоплює Касаційний суд, апеляційні 

суди й суди, що розглядають різні категорії справ у першій інстанції. 

Найвищим судом у системі загальних судів є Касаційний суд, його 

юрисдикція поширюється на всю територію держави. Територіальна 

юрисдикція апеляційних судів не збігається з адміністративним поділом 

країни, оскільки юрисдикція кожного суду поширюється на територію 

декількох департаментів (від двох до чотирьох). Суди першої інстанції, що 

розглядають цивільні справи, поділяються на трибунали великого й малого 

процесу. Трибунали великого процесу діють, як мінімум, один у кожному з 

95 департаментів країни, а трибунали малого процесу розташовані в 
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головних містах усіх департаментів і всіх округів, а також у деяких великих 

кантонах [223, с. 228].  

Щодо Швеції, то ця країна належить до країн, де територіальна 

юрисдикція судів визначається межами адміністративно-територіальних 

одиниць, але кожен судовий округ охоплює декілька адміністративно-

територіальних одиниць. Згідно зі ст. 7 гл. 1 Конституції Швеції територія 

держави складається з первинних комун (міста й села) і ландстигкомун, що 

становлять територію округів (льонів). Округів у Швеції 24. Судових же 

округів налічується близько 100, що не збігається з кількістю ні комун, ні 

ландстингкомун. Відповідно до гл. 1 (ст. 1 ч. 2) Кодексу судових процедур 

Швеції на території кожного судового округу діє районний суд (першого 

рівня, що розглядає справи по суті). Апеляційних судів – 6, судові округи так 

само, як і апеляційні суди, охоплюють всю територію країни. Очолює судову 

систему Верховний суд, юрисдикція якого поширюється на всю територію 

держави [223, с. 229]. 

Отож, В. І. Шишкін, покликаючись на досвід розвинених країн 

(Франції, США, Німеччини), вважає, що принцип територіальності варто 

тлумачити за географічною ознакою, а не за адміністративною. 

Відмежування територіальної юрисдикції судів від адміністративно-

територіального поділу зумовить зменшення впливу адміністрації (органів 

виконавчої влади, місцевого самоврядування) на суди та, відповідно, стане 

однією з умов незалежності суддів [225, с. 5–6]. Вчений доводить, що 

територіальна юрисдикція судів за світовою практикою може бути 

відокремленою від адміністративно-територіального поділу країни навіть у 

державах з федеративним устроєм (не говорячи вже про унітарні країни), 

щоб захистити суди від можливого впливу адміністрації [225, с. 6].  

У законопроектах щодо судоустрою, які подав В. І. Шишкін [226, 227], 

пропонувалося, що в разі утворення місцевих та апеляційних судів 

територіальна юрисдикція визначалася б Президентом України з 

урахуванням чисельності населення та зручності транспортних зв’язків, а не 
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ґрунтуючись на адміністративно-територіальному устрої держави. Назви 

місцевих та апеляційних судів повинні були б використовувати назву 

населеного пункту за місцем знаходження суду [147, с. 36]. Ця ідея була 

частково втілена під час проведення малої судової реформи, коли оновлений 

Закон «Про судоустрій України» від 5 червня 1981 р. припинив прив’язувати 

назву судів до адміністративно-територіальних одиниць.  

Поділяємо позицію В. І. Шишкіна та вважаємо, що принцип 

територіальності слід трактувати саме за географічною ознакою, а не за 

адміністративною. На наше переконання, побудова судової системи за 

вищенаведеною ознакою позбавляє можливості органів виконавчої влади та 

місцевого самоврядування впливати на здійснення правосуддя судами, що нині є 

доволі поширеним і негативним явищем. Окрім цього, позитивною рисою саме 

географічної ознаки є можливість судових органів бути наближеними до людей.  

Відмова від тлумачення принципу територіальності за 

адміністративною ознакою вимагає подання критеріїв, необхідних для 

визначення територіальної юрисдикції. Тому першим таким критерієм може 

бути кількість населення, наприклад, юрисдикція суду певного рівня 

поширюється на територію одного чи декількох населених пунктів з 

однаковою кількістю населення. Другим – місцем знаходження суду повинен 

бути той населений пункт, до якого найкраще та ближче доїхати з інших 

місць, які належать до територіальної юрисдикції суду. Також слід зважити й 

на те, що кількість суддів у судах, створених за географічною ознакою, 

повинна вираховуватися з огляду на кількість мешканців, що проживають у 

відповідному населеному пункті та з урахуванням кількості судових справ, 

що припадають на відповідну територію, поділених на нормативні 

показники навантаження на одного суддю. Як було вже зазначено в 

підрозділі 2.1 нашого дослідження, надмірна завантаженість суддів справами 

не сприяє здійсненню ними якісного судочинства. 

Отже, принцип територіальності потрібно трактувати як правило, 

спрямоване на реалізацію географічної наближеності судів до населення та у 
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зв’язку з необхідністю зміцнення гарантій незалежності суддів, що зумовлює 

недоцільність ототожнення цього принципу з адміністративно-

територіальним поділом України. 

Для з’ясування правової природи територіальної підсудності 

розгляньмо окремі позиції і думки вчених-адміністративістів. 

Територіальну підсудність Є. В. Васьковський називає умовно-

обов’язковою, оскільки застосування відповідних правил залежало від 

наявності певних умов, він поділяє територіальну підсудність на загальну і 

спеціальну [228, с. 209]. Як наслідок, у процесуальній літературі ХХ ст. вчені 

деталізували поняття територіальної підсудності. В. Ф. Тараненко вважав, що 

територіальна підсудність відповідає на запитання про те, в якому з багатьох 

судів однієї ж ланки розглядатиметься по суті конкретна справа [229, с. 113]. 

На думку Е. В. Уксусової, територіальна підсудність – це визначення 

суду з урахуванням його територіальної юрисдикції серед однорідних судів 

однієї ланки, до якого слід звернутися за вирішенням відповідної справи 

[230, с. 189]. Вибір суду вимагає здійснити деякі дії зі встановлення 

юрисдикційних повноважень суду з урахуванням територіальної належності 

останнього. Будь-яка дія передбачає наявність суб’єкта, який здійснює її, 

тобто територіальна підсудність – це дія суб’єкта щодо вибору суду з 

урахуванням його територіальної належності.  

Заслуговує на увагу думка Ю. К. Осипова, що територіальна 

підсудність – це просторова компетенція однорідних судів залежно від 

території, на яку поширюється діяльність відповідного суду [231, с. 94]. 

Якщо розглядати компетенцію судового органу, то вона охоплює не лише 

певні повноваження суду з розгляду справи залежно від територіальної 

належності, але й предметну підсудність, і низку інших функціональних 

повноважень, не пов’язаних з питанням віднесення конкретної 

адміністративної справи суду. Тому наведена пропозиція визначати 

територіальну підсудність через компетенцію є, на нашу думку, хибною. 

Хоча дефініція Ю. К. Осипова про територіальну підсудність має і 
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раціональне зерно, оскільки науковець вказує на «просторову» залежність 

юрисдикційних повноважень суду. Зважаючи на те, що простір – це площа 

чого-небудь на земній поверхні, територія [123, с. 989], то юрисдикційні 

повноваження суду залежать від територіальної ознаки, а «ознака території 

функціонування суду дозволяє визначити, якому з однорідних судів підсудна 

дана справа» [232, с. 74]. Під територіальною ознакою функціонування суду 

варто розуміти відношення, яке мають сторони або предмет спору до 

території, на якій знаходиться певний суд.  

Враховуючи викладене вище, ми дійшли висновку, що під 

територіальною підсудністю адміністративних справ слід розуміти правила 

визначення територіальної юрисдикції адміністративного суду правомочного 

розглядати адміністративну справу у першій інстанції. 

 

 

3.2 Стан правового регулювання правил територіальної підсудності 

адміністративних справ та шляхи його удосконалення 

 

Римському праву була відома аксіома «Позивач слідує суду 

відповідача», яка означає, що, визначаючи місце розгляду справи, позивач 

керується місцем проживання відповідача. Це положення отримало назву 

загального правила територіальної підсудності і застосовувалося відповідно в 

усіх римських провінціях [233, с. 53]. Застосовувались також і правила 

спеціальної підсудності за родом справи, такі як підсудність за місцем 

виконання договору. Вчені-процесуалісти ХІХ ст. підставою застосування 

територіальної підсудності вважали те чи інше місце, наприклад, місце 

проживання [234, с. 73]. 

Територіальна підсудність поділяється на декілька видів, а саме, 

загальна, альтернативна, виключна і за зв’язком справ.  

Правила територіальної підсудності побудовані так, щоб забезпечити 

розгляд справи адміністративним судом, який територіально найбільш 
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наближений до місця знаходження особи. Саме так забезпечується 

максимальна доступність правосуддя для невладних суб’єктів при вирішенні 

адміністративних справ. 

Загальне правило визначення підсудності розмежовує компетенцію 

однорідних адміністративних судів шляхом визначення повноважень 

адміністративного суду з розгляду і вирішення адміністративної справи 

залежно від місцезнаходження відповідача. 

Альтернативною є підсудність, відповідно до якої декілька судів 

наділені повноваженнями розглядати адміністративну справу. Оскільки 

право вибору суду, до якого звертатись, належить саме заявникові, 

відповідно, цей вид підсудності називається ще підсудністю за вибором 

заявника [1, с. 234]. 

Виняткова підсудність встановлюється щодо подання заяв у деяких 

адміністративних справах і тільки в точно визначений законом 

адміністративний суд [1, с. 234]. 

Підсудність за зв’язком справ застосовується в тому випадку, якщо 

позовна заява підлягає розгляду тим адміністративним судом, який здійснює 

розгляд іншої, пов’язаної з ним адміністративної справи. У такий спосіб 

створюються покращені умови, необхідні для дослідження всіх матеріалів 

адміністративної справи з метою з’ясування обставин справи, прав та 

обов’язків сторін і для економії процесуальних засобів і часу [1, с. 235]. 

Римський постулат, відповідно до якого «Позивач слідує суду 

відповідача», втілився в п. 1 ст. 19 КАС України, який передбачає, що 

адміністративні справи розглядаються і вирішуються судом адміністративної 

юрисдикції за місцезнаходженням відповідача, крім випадків, передбачених 

КАС. Вибір саме такого способу вирішення справи зумовлений тим, що 

нормативно-правовий акт, тобто рішення суб’єкта владних повноважень, що 

стосується прав багатьох осіб, потенційно може бути оскаржене великою 

кількістю позивачів. Так могла б виникнути ситуація, коли правомірність 

рішення суду було б піддано перевірці одночасно не одним адміністративним 
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судом, оскільки позов подавався б за місцем знаходження позивача, в 

результаті чого можливі різні результати такої перевірки. Саме тому для 

уникнення наведеної ситуації, а також в інтересах відповідача (для тих 

рідкісних випадків, коли відповідачем є фізична чи юридична особа), за 

позовом суб’єкта владних повноважень, і запроваджено правило розгляду 

адміністративної справи за місцем знаходження відповідача [235, с. 14]. 

Характеризуючи правила визначення територіальної підсудності, варто 

звернути увагу на те, що зміст ч. 1 ст. 19 КАС викладено не достатньо повно, 

оскільки в ній йдеться не лише про місце знаходження відповідача, а й про 

місце проживання фізичної особи. Термін «місцезнаходження» має 

тлумачитися в широкому значенні. Його треба розуміти і як місце 

знаходження, і як місце проживання [197, с. 13].  

Відповідно до ст. 29 ЦК місцем проживання фізичної особи є житло, в 

якому вона проживає постійно або тимчасово [236]. ЗУ «Про державну 

реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців» [237] у ст. 1 

зазначає, що слід вважати місцем проживання фізичної особи – це житловий 

будинок, квартира чи будь-яке інше приміщення, облаштоване для 

проживання (наприклад, кімната в гуртожитку чи готелі) в конкретному 

населеному пункті за відповідною адресою, у якому фізична особа проживає 

постійно, переважно чи тимчасово. 

Щодо юридичної особи, то її місцезнаходженням вважається адреса 

органу чи осіб, що представляють інтереси юридичної особи згідно з 

установчими документами чи на підставі нормативно-правових актів, 

відповідно до ЗУ «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних 

осіб-підприємців» [237]. 

Прикладом застосування п. 1 ст. 19 КАС є Ухвала Львівського 

окружного адміністративного суду від 10 грудня 2009 р. [238]. Зміст 

зазначеної Ухвали полягає в тому, що відповідач подав клопотання про 

передачу справи за підсудністю, так як працює в м. Києві з 15 вересня 2009 р. 

і саме тут є його місцезнаходження. Позивач, Львівський обласний центр 
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зайнятості, вважав це клопотання безпідставним та просив відмовити в його 

задоволенні. Вирішуючи клопотання, Суд керувався п. 1 ст. 19 КАС та ст. 3 

Закону України «Про свободу пересування та вільний вибір проживання в 

Україні». Надана Суду довідка від 11 листопада 2009 р. підтверджує, що 

відповідач працює на посаді помічника судді Окружного адміністративного 

суду м. Києва з 15 вересня 2009 р., тобто менше ніж 6 місяців на рік. Окрім 

того, відповідач не зазначив конкретної адреси проживання, а тому дана 

довідка не може бути доказом місця проживання відповідача в м. Києві. 

Водночас докази, що містяться в матеріалах справи, містять інформацію, що 

відповідач зареєстрований у м. Львові. Аналогічну адресу відповідач 

зазначив і в клопотанні. За таких обставин справа територіально підсудна 

Львівському окружному адміністративному суду, а клопотання безпідставне і 

задоволенню не підлягає. 

Вважаємо, що в наведеному випадку суд правильно роз’яснив мотиви 

відмови в задоволенні клопотання. Але в судовій практиці трапляються 

випадки, коли позивачі, тимчасово перебуваючи на певній території, 

подавали позови, використовуючи невизначеність наведених вище понять. 

На підтвердження зазначеного наведемо Ухвалу Львівського окружного 

адміністративного суду від 23 грудня 2010 р. [239], у якій йдеться про те, що 

позивач звернувся до Івано-Франківської квартирно-експлуатаційної частини 

району, виконуючого обов’язки начальника КЕЧ району, об’єднаної 

житлової комісії Івано-Франківського обласного військового комісаріату про 

визнання рішень та дій неправомірними, зобов’язання до вчинення дій. 

Перед початком розгляду справи суд дослідив питання про територіальну 

підсудність цього спору та необхідність передачі справи на розгляд до 

іншого адміністративного суду. Позивач вважає, що цей спір підсудний 

Львівському окружному адміністративному суду, оскільки він проходить 

службу у військовій прокуратурі Західного регіону України, що знаходиться 

у м. Львові. Представники відповідачів вважають, що цю справу слід 

передати на розгляд Івано-Франківського окружного адміністративного суду, 
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оскільки позивач, як і відповідачі, зареєстровані в м. Івано-Франківську. 

Вирішуючи питання територіальної підсудності цього спору, суд виходить з 

такого. У позовній заяві та заяві про зміну позовних вимог позивач зазначає 

м. Івано-Франківськ своїм постійним місцем проживання. Факт реєстрації 

місця проживання позивача за вказаною адресою підтверджується записом у 

паспорті позивача. Всі відповідачі – суб’єкти владних повноважень, 

знаходяться в м. Івано-Франківську, що визнається сторонами.  

З пояснень позивача вбачається, що за вказаною ним у позові адресою 

(м. Львів, вул. Клепарівська, 20) знаходиться військова прокуратура 

Західного регіону України, де позивач проходить військову службу. На 

запитання суду, чи зареєстровано місце перебування позивача у м. Львові по 

вул. Клепарівська, 20, повідомив, що в цьому немає необхідності, оскільки 

його факт перебування за цією адресою є очевидним, тому ним не вчинялися 

дії щодо реєстрації його місця перебування. 

Механізм реалізації права на свободу пересування та вільний вибір 

місця проживання, а також їх обмеження регулюються ЗУ «Про свободу 

пересування та вільний вибір місця проживання в Україні». Відповідно до 

ст. 3 зазначеного нормативно-правового акта, місцем перебування особи 

вважається адміністративно-територіальна одиниця, на території якої особа 

проживає строком менше 6 місяців на рік, а місцем проживання визнається 

житло, в якому особа проживає постійно чи тимчасово в межах відповідної 

адміністративно-територіальної одиниці [240]. 

Відповідно до вимог ст. 6 ЗУ «Про свободу пересування та вільний 

вибір місця проживання в Україні», громадянин України зобов’язаний 

впродовж 10 днів від дня прибуття на нове місця проживання звернутися до 

відповідного органу для реєстрації місця проживання. Судом встановлено, 

що зареєстрованим місцем проживання позивача є м. Івано-Франківськ. На 

достовірності цієї обставини наполягає і сам позивач.  

Оскільки чинний КАС пов’язує встановлення територіальної 

підсудності спору саме з фактом реєстрації місця проживання (перебування) 
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позивача – фізичної особи, а не з установленням її місця праці чи 

фактичного перебування, то в резолютивній частині суд ухвалив передати 

цю адміністративну справу на розгляд до Івано-Франківського окружного 

адміністративного суду.  

З огляду на зміни, внесені 2 вересня 2014 р. до ст. 3 ЗУ «Про свободу 

пересування та вільний вибір місця проживання в Україні», пропонуємо 

внести відповідні зміни до Постанови Пленуму Вищого адміністративного 

суду України від 6 березня 2008 р. № 2 «Про практику застосування 

адміністративними судами окремих положень Кодексу адміністративного 

судочинства України під час розгляду адміністративних справ» [241]. А 

саме, з абз. 2 п. 4 вилучити тлумачення «місцем проживання фізичної особи 

вважається адміністративно-територіальна одиниця, на території якої особа 

проживає строком понад шість місяців на рік» та замінити новим 

роз’ясненням такого змісту: «місцем проживання фізичної особи вважається 

житло, в якому особа проживає постійно або тимчасово в межах відповідної 

адміністративно-територіальної одиниці».  

Для удосконалення положення ч. 1 ст. 19 КАС пропонуємо розмежувати 

такі поняття, як «місце проживання» та «місце перебування» особи. Отож, 

першим критерієм розмежування наведених понять є характер зв’язку особи з 

місцем її знаходження. У першому випадку («місце проживання») зв’язок має 

постійний та переважний характер, в іншому – тимчасовий. Другим критерієм є 

наявність юридичних фактів для знаходження особи в певному місці. Такими 

фактами в першому випадку будуть свідоцтво про право власності на житлове 

приміщення, договір оренди або факт реєстрації місця проживання. В іншому – 

зазначені правові підстави відсутні, оскільки особа в цьому місці знаходиться 

певний час. Третій критерій – мета знаходження в певному місці. Мета місця 

знаходження є забезпечення необхідних умов для реалізації громадянами своїх 

прав і свобод, а також виконання ними своїх обов’язків. Метою місця 

перебування – певна діяльність особи (службова діяльність, відпочинок, 

лікування тощо).  
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Отже, проаналізувавши положення ч. 1 ст. 19 КАС, з метою 

розширеного тлумачення слова «місцезнаходження» вважаємо за необхідне 

запропонувати зміни до цієї частини статті, а саме, пропонуємо після слів 

«місцезнаходженням» це положення доповнити словами «проживанням 

(перебуванням)». Після запропонованих змін ч. 1 ст. 19 КАС набула б такого 

змісту: «Адміністративні справи вирішуються адміністративним судом за 

місцезнаходженням, проживанням (перебуванням) відповідача, крім 

випадків, передбачених цим Кодексом». 

Керуючись ч. 2 ст. 19 КАС, адміністративні справи щодо оскарження 

правових актів індивідуальної дії, дій чи бездіяльності суб’єктів владних 

повноважень розглядає адміністративний суд за вибором позивача або за 

зареєстрованим у встановленому законом порядку місцем проживання 

(перебування, знаходження) цієї особи-позивача, або за місцезнаходженням 

відповідача, крім випадків, передбачених цим Кодексом. У випадку, якщо 

особа-позивач не має місця проживання (перебування, знаходження) в 

Україні, справу вирішує адміністративний суд за місцезнаходженням 

відповідача. 

Отож, для правильного встановлення територіальної підсудності 

конкретної адміністративної справи потрібно зважати на таке: 

1) предметом спору в такій справі може бути лише правовий акт 

індивідуальної дії, а не нормативно-правовий акт та дії чи бездіяльність 

суб’єктів владних повноважень. Тобто зазначені рішення, дії чи бездіяльність 

повинні бути вчинені лише суб’єктами владних повноважень, що визначені в 

п. 7 ч. 1 ст. 3 КАС;  

2) вказані правові акти індивідуальної дії та дії чи бездіяльність 

повинні бути прийняті, вчинені чи допущені щодо визначеної фізичної або ж 

юридичної особи чи їх об’єднань. Стосовно конкретної фізичної або 

юридичної особи чи їх об’єднань потрібно наголосити, що в рішенні має бути 

зазначено конкретну особу або дію, вчинену щодо конкретної особи, 

оскільки, зазвичай, рішення і дії можуть вчинятися позитивно стосовно 
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конкретних осіб, проте одночасно негативно вирішувати питання щодо 

інших осіб. Наприклад, фізична особа користувалася земельною ділянкою за 

державним актом, але рішенням сільської ради ці землі були передані у 

власність іншій особі. Тобто акт про право власності був прийнятий стосовно 

визначеної особи. Ця особа задоволена таким рішенням, а інша особа – ні, бо 

у зв’язку із цим рішенням втратила право на користування земельною 

ділянкою. 

Отже, на наш погляд, очевидним є висновок, що поняття «прийняті 

(вчинені, допущені) стосовно конкретної фізичної чи юридичної особи» 

необхідно розуміти не лише так, що наведені акти приймаються щодо осіб, 

про яких ідеться в рішенні, а й щодо інших осіб, яких це безпосередньо 

стосується, або права, свободи та інтереси яких було порушено цим 

рішенням;  

3) за названих обставин позивач може вибрати територіальну 

підсудність такої справи адміністративному суду за своїм, зареєстрованим 

відповідно до положень чинного законодавства порядком, місцем 

проживання (перебування, знаходження) або за місцезнаходженням 

відповідача, крім випадків, передбачених КАС. Проте слід враховувати, що 

позивач вправі вибрати не будь-який суд, а лише суд: якому предметно 

підсудна справа; за зареєстрованим у встановленому законом порядку місцем 

свого проживання, перебування чи знаходження або ж за зареєстрованим у 

встановленому законом порядку місцезнаходженням відповідача; за 

відсутності випадків, передбачених КАС;  

4) у випадку, якщо в позивача відсутнє місце проживання 

(перебування, знаходження) в Україні, таку справу уповноважений 

розглядати і вирішувати адміністративний суд за місцезнаходженням 

відповідача, тобто за зареєстрованим у встановленому законом порядку 

місцезнаходженням відповідача [208, с. 19–20].  

Вважаємо, що зазначена процесуальна норма має подвійний характер. З 

одного боку, вона надає можливість позивачеві вибрати неупереджений суд 
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для розв’язання спору, але це в розрахунку на правосвідомого позивача, на 

якого й повинно бути розраховане законодавство. Однак судова практика 

свідчить, що позивач цією нормою зловживає та залежно від певних 

обставин в одному суді вирішує питання про залишення позовної заяви без 

розгляду з подальшим зверненням із такою ж заявою до іншого суду.  

Варто звернути увагу на те, що в ч. 2 ст. 19 КАС зазначається про 

правові акти індивідуальної дії, проте ні КАС, ні інші нормативно-правові 

акти не закріпили визначення цього поняття та принципів, за якими варто 

розмежовувати нормативні акти від правових актів індивідуальної дії. Щодо 

визначення нормативного акта, то в першому розділі це питання ми 

розглядали детально. Що ж до правових актів індивідуальної дії, то сьогодні 

чинне законодавство чітко навіть не визначає поняття «акт». Єдине легальне 

визначення поняття акта, який може бути оскаржений у юридичному 

порядку, міститься в Роз’ясненні Вищого господарського суду України «Про 

деякі питання практики вирішення спорів, пов’язаних з визнанням 

недійсними актів державних та інших органів» від 26 січня 2000 р. [242, 

с. 29]. Отже, актом державного чи іншого органу вважається юридично 

оформлені рішення цих органів, тобто актом визнається офіційний 

письмовий документ, яким породжуються відповідні правові наслідки, дія 

акта спрямовується на регулювання тих чи інших суспільних відносин і має 

обов’язковий характер для суб’єктів цих правовідносин. 

Як зазначає О. М. Пасенюк, акти залежно від компетенції органу, що 

приймає такий документ і з урахуванням характеру й обсягу правовідносин, 

які врегульовуються ним, поділяються на нормативні та індивідуальні, тобто 

такі, що не мають нормативного характеру [98, с. 177]. 

Вищий господарський суд України 26 січня 2000 р. роз’яснив, що 

індивідуальним є акт, який породжує права й обов’язки лише для суб’єктів, 

яким він адресований [242, с. 29].  

Автор законопроекту «Про нормативно-правові акти» від 21 січня 

2008 р. О. В. Лавринович запропонував визначити індивідуально-правовий 
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акт як акт, що містить лише iндивiдуально-конкретнi або індивідуально-

правозастосовні приписи [243]. Хоча вже 1 жовтня 2008 р. це положення 

було вилучено з проекту.  

Правовий акт індивідуальної дії наділений низкою ознак. По-перше, 

спрямований на вирішення конкретної справи та стосується визначеної особи 

чи осіб. По-друге, прийнятий органом, наділеним необхідними публічно-

владними повноваженнями. По-третє, на його підставі виникають, 

змінюються та припиняються конкретні правовідносини [244, с. 16]. 

Вважаємо, що під правовим актом індивідуальної дії варто розуміти акт 

правового характеру одноразового застосування положень права, дія яких 

поширюється на визначене коло осіб або стосуються конкретної ситуації. 

Обов’язковою ознакою і нормативно-правового, і правового акта 

індивідуальної дії є їх правовий характер, тобто обов’язковість його приписів 

для відповідного суб’єкта (суб’єктів), дотримання яких забезпечується 

правовими механізмами.  

Отож, нагальною є необхідність доповнити КАС поняттям «правовий 

акт індивідуальної дії», оскільки відсутність законодавчого визначення 

заважає адміністративним судам здійснювати свою діяльність якісно й 

ефективно. Тому судді змушені самостійно у своїх рішеннях заповнювати 

прогалини матеріального права, що часто виникають у практичній діяльності. 

З уваги на це, пропонуємо ч. 1 ст. 3 КАС доповнити пунктом 18 такого 

змісту: «Правовий акт індивідуальної дії – це акт юридичного характеру, 

призначений для одноразового застосування норм права, поширює свою дію 

на визначене коло осіб або стосується конкретної ситуації». 

Окрім доповнення КАС, вважаємо за доцільне ухвалити на 

законодавчому рівні Закон України «Про нормативно-правові акти», який не 

суперечив би положенням КАС, а навпаки, сприяв формуванню єдиного 

понятійного апарату. 

Дещо іншою є практика застосування територіальної підсудності в 

Латвії, де скаржник подає заяву до офісу Адміністративного районного суду 
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за місцем свого проживання або перебування, а якщо заявник без адреси, то 

подає заяву в Ризький офіс Адміністративного районного суду [154, с. 51]. В 

Естонії в більшості випадків скарги розглядає адміністративний суд за 

місцезнаходженням адміністративного органу. Скарги щодо кількох органів, 

які знаходяться в різних судових округах, розглядає суд за 

місцезнаходженням одного з органів за вибором скаржника. Оскільки 

кожний адміністративний суд має будівлі і суддів у двох різних містах, то 

особа має право вибрати, в якому місті подати скаргу. Якщо особа цього не 

зробить, тоді місце розгляду визначить суд [154, с. 46]. У цій же країні 

закріплено право особи подати скаргу через повітовий суд, який негайно 

направляє її до адміністративного суду. Тобто максимально спрощена 

процедура подачі скарги всіляко сприяє швидкому, зручному й ефективному 

розгляду справи і доступу громадянина до органів суду.  

Правила визначення виняткової територіальної підсудності 

закріплено в ч. 3 ст. 19 КАС. Учені-процесуалісти по-різному розкривали 

зміст виняткової підсудності. Так, Ю. К. Осипов розумів під виключною 

підсудністю підсудність, що допускає розгляд певних категорій справ 

лише судами, чітко зазначеними в законі [245, с. 21]. Г. Л. Осокіна 

зазначає, що «виняткова підсудність – це підсудність справ конкретно 

визначеному суду» [246, с. 433]. Наведені вище поняття однотипні за 

сутністю і повною мірою не відображають специфічних рис виняткової 

територіальної підсудності.  

Для того щоб надати повне і точне визначення виняткової підсудності, 

потрібно з’ясувати генезис цього інституту, а саме, причини закріплення 

норм виняткової підсудності, мету запровадження цього виду територіальної 

підсудності, характер норм і правові наслідки застосування таких правил.  

Отже, причиною зазначення норм виняткової підсудності окремим 

положенням ст. 19 КАС є особливість справ, які врегульовуються.  

Цілі виняткової підсудності: 

1) забезпечення вчасного, об’єктивного розгляду справ і їх вирішення; 
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2) створення сторонам рівних і найбільш сприятливих умов розгляду 

справи; 

3) забезпечення реалізації винесеного у справі судового рішення тим 

судом, де знаходиться об’єкт спору [247, с. 110]. 

Якщо правила альтернативної підсудності мають диспозитивний 

характер, то норми виняткової підсудності за своєю сутністю – імперативні. 

Це виявляється, по-перше, в пріоритеті цих норм над іншими нормами 

територіальної підсудності. По-друге, пріоритет правил виняткової 

підсудності простежується під час конкуренції норм територіальної 

підсудності, як-от при об’єктивному об’єднанні позовів, згідно з абз. 3 ч. 1 

ст. 21 КАС, застосовуються правила виняткової підсудності. По-третє, 

імперативність норм, що розглядаються, полягає в тому, що вибір суду, 

уповноваженого на розгляд справи, здійснює сам законодавець і він не 

залежить від розсуду, волі й бажання сторін. 

Правила виключної територіальної підсудності, закріплені в ч. 3 ст. 19 

КАС, визначають категорії справ, які за ознакою державної, суспільної чи 

міжнародної ваги підлягають до розгляду окружним адміністративним 

судом, територіальна юрисдикція якого поширюється на місто Київ. Цей суд 

розглядає в першій інстанції адміністративні справи, віднесені до його 

виняткової компетенції:  

- з приводу оскарження нормативно-правових актів КМУ, міністерства 

чи іншого центрального органу виконавчої влади, НБУ чи іншого суб’єкта 

владних повноважень, повноваження якого поширюються на всю територію 

України;  

- відповідачем у яких є закордонне дипломатичне чи консульське 

представництво України, їхня посадова чи службова особа; 

- про анулювання реєстраційного свідоцтва політичної партії, про 

заборону (примусовий розпуск, ліквідацію) політичної партії;  

- щодо дій чи бездіяльності кандидата на пост Президента України, 

ініціативних груп всеукраїнського референдуму, інших суб’єктів ініціювання 



156 

всеукраїнського референдуму, що порушують законодавство про вибори чи 

референдум (ч. 3 ст. 175 КАС).  

Також правила виняткової територіальної підсудності в суді першої 

інстанції визначено у Главі 6 Розділу III КАС, а саме, в ч. 4-5 ст. 172, ч. 2 

ст. 173, ч. 3 ст. 174, ч. 1 ст. 182, ч. 1 ст. 183 КАС.  

Правила виняткової територіальної підсудності унеможливлюють вибір 

позивачем підсудності іншої, ніж та, що передбачена адміністративним 

процесуальним законом для розгляду відповідної категорії спорів [248, с. 80]. 

Наприклад, варто зазначити, що до виняткової підсудності окружного 

адміністративного суду, територіальна юрисдикція якого поширюється на 

м. Київ, підлягає розгляд справ стосовно оскарження діянь кандидата на пост 

Президента України, діянь ініціаторів проведення всеукраїнського 

референдуму, якщо ті порушують законодавство, що регулює проведення 

виборів та референдумів (ч. 3 ст. 175 КАС). Відтак виникає обмеження права 

громадянина на оскарження в порядку КАС, оскільки скаржник, який не 

проживає в межах м. Києва, для реалізації свого права має зазнати 

додаткових матеріальних витрат, що неприпустимо.  

Нормативне регулювання територіальної підсудності закріпило 

можливість альтернативного вибору позивачем адміністративного суду. Саме 

зміст альтернативної територіальної підсудності полягає в тому, що позивачеві 

надається право вибирати між декількома судами найбільш зручний для 

звернення за захистом свого порушеного права й охоронюваного законом 

інтересу. Як влучно зауважив В. М. Жуйков, цей вид територіальної підсудності 

встановлений для таких категорій справ, у яких позивачі об’єктивно потребують 

створення їм найбільш сприятливих умов судочинства [228, с. 167]. 

Так, відповідно до ч. 5 ст. 19 КАС в разі відсутності в КАС визначення 

територіальної підсудності адміністративної справи право вибору місцевого 

адміністративного суду належить позивачеві. 

Правила альтернативної підсудності становлять додаткові гарантії для 

позивача, який потребує судового захисту порушеного права чи 
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охоронюваного законом інтересу. Позивач за наявності обставин 

об’єктивного характеру вибирає із запропонованих йому законом судів той, 

який для нього найбільш зручний.  

Правила альтернативної підсудності мають яскраво виражений 

диспозитивний характер. Будь-яке суб’єктивне право як захід можливої 

поведінки передбачає можливість уповноваженої особи вільно 

розпоряджатися цим правом і захищатися у визначеному законом порядку. 

Без цих повноважень суб’єктивне право неможливе. Зазначене стосується і 

процесуальних прав учасників судового процесу, зокрема права особи на 

розгляд і вирішення його справи судом, до підсудності якого вона віднесена 

законом. Особа, яка звертається до суду з метою захисту свого порушеного 

права чи охоронюваного законом інтересу, отримує свободу розпорядження 

процесуальними засобами захисту – подання позовної заяви за наявності 

обставин об’єктивного характеру до того чи іншого суду за його вибором. 

Проте позивач, використовуючи положення ч. 5 ст. 19 КАС, обов’язково 

повинен дотриматися правил предметної підсудності.  

Положення ч. 5 ст. 19 КАС може бути застосоване у випадку, якщо 

позивач, який оскаржує правовий акт індивідуальної дії, виданий щодо нього, 

проживає за межами України, а тому не може подати адміністративний позов 

за місцем свого проживання. Тому він може вибрати суд на власний розсуд, 

наприклад, за місцем проживання свого представника [89, с. 189].  

Цим положенням доцільно також керуватися, наприклад, у разі, якщо 

декілька позивачів заявили спільну позовну вимогу щодо правового акта 

індивідуальної дії і проживають вони в різних місцях. Вони мають право 

вибрати суд за місцем проживання одного чи декількох із них [89, с. 189]. 

У судовій практиці не виникало випадків щодо застосування 

зазначеної ч. 5 ст. 19 КАС, тобто це положення є «мертвим». Проте, 

прийнявши таку норму, законодавець «підстрахував» законодавче 

врегулювання всіх випадків визначення територіальної підсудності 

адміністративних справ. Водночас варто зазначити, що законодавець ще в 
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одному з випадків надав можливість позивачеві вибирати суд, який 

розглядатиме справу з урахуванням правил територіальної підсудності. Так, 

відповідно до ч. 1 ст. 21 КАС позивач має право заявити в позовній заяві 

декілька вимог, але якщо ті пов’язані між собою. У випадку, якщо справа з 

декількома пов’язаними вимогами підсудна різним загальним місцевим 

судам як адміністративним, цю справу розглядатиме суд за вибором 

позивача. Тобто в адміністративному судочинстві дозволено заявляти в 

одній скарзі не одну позовну вимогу, проте за умови, що ці вимоги пов’язані 

між собою. Крім того, слід пам’ятати, що ці дві вимоги повинні бути 

територіально підсудні різним місцевим загальним адміністративним судам 

або різним окружним адміністративним судам, лише в цих випадках позивач 

наділений правом вибрати суд. Наприклад, у першому випадку позивач 

вибирає суд з місцевих загальних судів як адміністративних судів, а в 

іншому – з окружних адміністративних судів, бо якщо одна з вимог підлягає 

розгляду місцевим загальним судом як адміністративним, а інша – окружним 

адміністративним судом, то тоді справа імперативно підсудна окружному 

адміністративному суду (абз. 3 ч. 1 ст. 21 КАС) і позивач вибору не має. 

Аналогічно без вибору залишається позивач, якщо одна вимога його 

позовної заяви підсудна Київському апеляційному адміністративному суду, а 

інша – будь-якому іншому адміністративному суду, у такому разі справу 

уповноважений розглядати Київський апеляційний адміністративний суд 

(абз. 4 ч. 1 ст. 21 КАС). 

Правила територіальної підсудності, визначені в КАС, можуть 

порушуватися і позивачем, і судом. Відповідно, розрізняють і правові 

наслідки порушення правил територіальної підсудності. 

Якщо особа подала позовну заяву до адміністративного суду з 

порушенням правил територіальної підсудності, то суд, розглянувши 

питання стосовно відкриття провадження, зобов’язаний повернути 

позивачеві позовну заяву, так як справа не підсудна цьому 

адміністративному суду (п. 6 ч. 3 ст. 108 КАС) [89, с. 189–190].  
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Порушення правил визначення територіальної підсудності є менш 

жорсткими порівняно з порушенням правил предметної та інстанційної 

підсудності адміністративних справ. Судочинство здійснюване з 

недотриманням правил предметної та інстанційної підсудності не може 

вважатися правосуддям, тому винесення рішення у справі неповноважним 

складом суду належить до безумовних підстав перегляду такого судового 

рішення. 

Якщо недотримання правил територіальної підсудності було виявлено 

під час розгляду справи, то суд повинен завершити розгляд справи й 

ухвалити рішення по суті спору, адже, як зазначається в п. 6 Постанови 

Пленуму ВАСУ від 6 березня 2008 р. № 2 «Про практику застосування 

адміністративними судами окремих положень Кодексу адміністративного 

судочинства України під час розгляду адміністративних справ», під час 

перегляду справи судом вищої інстанції саме недотримання правил 

територіальної підсудності не може бути підставою для скасування рішення 

суду [249]. Оскільки правила територіальної підсудності не передбачають 

будь-яких процесуальних переваг суду однієї ланки над судом того самого 

рівня, відповідно суди однієї ланки наділені однаковою компетенцією і 

рівними можливостями стосовно розгляду справи, яка за правилами 

предметної підсудності належить до їх юрисдикції [250]. 

Якщо ж судом виявлено, що подана позовна заява територіально 

непідсудна цьому суду, то після відкриття провадження у справі і до початку 

розгляду справи по суті суддя, керуючись п. 3 ч. 1 ст. 22 КАС, зобов’язаний 

передати справу до належного суду. 
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Висновки до розділу 3 

 

1. Доведено, що принцип територіальності потрібно трактувати як 

правило, спрямоване на реалізацію географічної наближеності судів до 

населення. У зв’язку з необхідністю зміцнення гарантій незалежності суддів 

недоцільно ототожнювати цей принцип з адміністративно-територіальним 

поділом України. 

2. Вважаємо, що під територіальною підсудністю адміністративних 

справ слід розуміти правила визначення територіальної юрисдикції 

адміністративного суду правомочного розглядати адміністративну справу у 

першій інстанції. Територіальна підсудність поділяється на такі види: 

загальна, альтернативна, виключна та за зв’язком справ.  

3. З огляду на зміни, внесені до ст. 3 ЗУ «Про свободу пересування та 

вільний вибір місця проживання в Україні» від 2 вересня 2014 р., 

пропонуємо внести відповідні зміни до Постанови Пленуму Вищого 

адміністративного суду України від 6 березня 2008 р. № 2 «Про практику 

застосування адміністративними судами окремих положень Кодексу 

адміністративного судочинства України під час розгляду адміністративних 

справ». А саме, з абз. 2 п. 4 вилучити тлумачення «місцем проживання 

фізичної особи вважається адміністративно-територіальна одиниця, на 

території якої особа проживає строком понад шість місяців на рік» та 

замінити новим роз’ясненням такого змісту: «місцем проживання фізичної 

особи вважається житло, в якому особа проживає постійно або тимчасово в 

межах відповідної адміністративно-територіальної одиниці».  

4. З метою удосконалення положення ч. 1 ст. 19 КАС пропонуємо 

розмежувати такі поняття, як «місце проживання» та «місце перебування» 

особи. Щоб розширено витлумачити слово «місцезнаходження», вважаємо за 

потрібне внести зміни до цієї частини статті, а саме, після слів 

«місцезнаходженням» це положення доповнити словами «проживанням 

(перебуванням)». Після запропонованих змін ч. 1 ст. 19 КАС набула б такого 
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змісту: «Адміністративні справи вирішуються адміністративним судом за 

місцезнаходженням, проживанням (перебуванням) відповідача, крім 

випадків, передбачених цим Кодексом». 

5. Обґрунтовуємо необхідність доповнення КАС поняттям «правовий 

акт індивідуальної дії», оскільки відсутність законодавчого визначення 

заважає адміністративним судам здійснювати свою діяльність якісно й 

ефективно. Тому пропонуємо ч. 1 ст. 3 КАС доповнити пунктом 18 такого 

змісту: «Правовий акт індивідуальної дії – це акт юридичного характеру, 

призначений для одноразового застосування норм права, поширює свою дію 

на визначене коло осіб або стосується конкретної ситуації». Окрім 

доповнення КАС, вважаємо за доцільне ухвалити Закон України «Про 

нормативно-правові акти», який не суперечив би положенням КАС, а 

навпаки, сприяв формуванню єдиного понятійного апарату. 
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ВИСНОВКИ 

 

За результатами здійсненого дослідження сформульовано низку 

висновків, пропозицій та рекомендацій, спрямованих на вирішення 

проблемних питань, пов’язаних із формуванням та функціонуванням 

інституту підсудності адміністративних справ. Найсуттєвіші з них такі: 

1. Встановлено, що підсудність в історичній площині як правове 

явище варто розглядати в неперервному взаємозв’язку з конкретно-

історичними реаліями, у яких вона функціонувала, враховуючи соціально-

політичний, економічний поступ розвитку суспільства та зумовлену ними 

еволюцію формування й побудови судової системи. З’ясовано що правила 

підсудності беруть свій початок з епохи Стародавньої Греції та Риму (V – IV 

ст. до н.е.). Саме тоді із утворенням перших судових установ починають 

зароджуватися правила предметної підсудності. 

Виокремлено вісім етапів історіографії становлення та функціонування 

правил підсудності в державно-правових системах, що були чинними на 

території України: 

перший етап – період Київської Русі та Галицько-Волинського 

князівства (Х–ХІІ ст.); 

другий етап – період Великого князівства Литовського (ХІV–ХVІ ст.); 

третій етап – період українського козацтва (ХVІІ ст.); 

четвертий етап – перебування Лівобережної України під впливом 

Московської держави (ХV–XVIІ ст.); 

п’ятий етап – період Визвольних змагань, утворення Козацької держави 

та  перебування західноукраїнських земель під австрійським пануванням 

(друга половина XVII – початок ХХ ст.); 

шостий етап – період становлення національної Української 

державності (1918–1920 рр.); 
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сьомий етап – період радянської влади на території України (1921–

1991 рр.); 

восьмий етап – новітній період або доба розвитку незалежної України 

(від 1991 р. до сьогодення). 

2. Наголошено, що юрисдикція адміністративного суду визначається 

як діяльність цього суду щодо здійснення правосуддя в адміністративних 

справах. Компетенція адміністративного суду складається з юрисдикції, а 

саме, тієї діяльності, що пов’язана із справлянням правосуддя в 

адміністративних справах, які відповідно до визначених законом норм є 

предметом повноважень та становлять їх процесуальні права й обов’язки. 

Підвідомчість адміністративних судів варто визначати як межі спорів, 

розв’язання яких законодавством віднесено до меж їх компетенції. 

3. З’ясовано, що підсудність є складним правовим інститутом, який 

має специфічне значення і для судочинства загалом, і для адміністративного 

зокрема. Враховуючи, що в жодному нормативно-правовому акті не 

зафіксовано визначення поняття підсудності, а в науці адміністративного 

права сформовано різні підходи до його розуміння, запропоновано 

удосконалити визначення його змісту. А саме «підсудність» в 

адміністративному судочинстві це процесуальний інститут, який дозволяє 

розмежовувати компетенцію відповідних ланок судової системи з огляду на 

властивості конкретної справи, що підлягає розгляду. 

4. Критеріями розподілу справ у предметній підсудності є характер 

предмета спору або суб’єкти правовідносин, що конфліктують. Основними 

критеріями вирішення питання територіальної підсудності адміністративних 

справ є: адміністративно-територіальний поділ України; місцезнаходження 

відповідача; місцезнаходження позивача; державна, суспільна чи міжнародна 

вага адміністративної справи; особливості суб’єктивного складу; об’єкт та 

зміст публічно-правових відносин. Правила інстанційної підсудності 

адміністративних справ встановлено з урахуванням критеріїв необхідних для 

оскарження судового рішення, а саме, зрозумілості та рівності. Основним 
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критерієм, який зумовлює виникнення підсудності кількох пов’язаних між 

собою вимог, є заявлені позивачем в одній позовній заяві двох і більше 

взаємопов’язаних (взаємозумовлених) вимог. 

5. З’ясовано, що система адміністративних судів повинна бути 

автономною та виокремленою із системи судів загальної юрисдикції. 

Принцип незалежності та самостійності судів адміністративної юрисдикції 

має закріплюватися Конституцією України, що дасть змогу уникнути 

необмеженої централізації в судовій системі. Розгляд усіх судових справ 

адміністративної юрисдикції має завершуватися у Вищому 

адміністративному суді України як суді касаційної інстанції. Верховний Суд 

України варто обмежити в повноваженні щодо вирішення конкретних справ 

адміністративної юрисдикції. 

6. Обґрунтовано необхідність триланкової системи адміністративних 

судів, а саме, суди першої інстанції (місцеві загальні суди як адміністративні 

і окружні), апеляційні адміністративні суди та Вищий адміністративний суд 

України. Водночас співпраця з Верховним Судом України може відбуватися 

на організаційному рівні. Вирішення спорів, щодо питань судової практики, 

які виникатимуть в процесі роботи Вищого адміністративного та Верховного 

Судів України повинні належати до виключної компетенції Конституційного 

Суду України. 

7. З метою удосконалення положень ч. 1 ст. 19 КАС запропоновано 

розмежувати такі поняття, як «місце проживання» та «місце перебування» 

особи з урахуванням таких критеріїв: характеру зв’язку особи з місцем її 

знаходження, наявності юридичних фактів для знаходження особи в певному 

місці та мети знаходження в певному місці. Для розширеного тлумачення 

терміна «місцезнаходження» запропоновано внести такі доповнення до 

статті: після поняття «місцезнаходженням» додати «проживанням 

(перебуванням)». Після запропонованих змін ч. 1 ст. 19 КАС набула б такого 

змісту: «Адміністративні справи вирішуються адміністративним судом за 
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місцезнаходженням, проживанням (перебуванням) відповідача, крім 

випадків, передбачених цим Кодексом». 

8. Доведено, що принцип територіальності потрібно трактувати як 

правило, спрямоване на реалізацію географічної наближеності судів до 

населення, що у зв’язку з необхідністю зміцнення гарантій незалежності 

суддів зумовлює недоцільність ототожнювати цей принцип з 

адміністративно-територіальним поділом України. 

9. Встановлено, що під територіальною підсудністю адміністративних 

справ слід розуміти правила визначення територіальної юрисдикції 

адміністративного суду правомочного розглядати адміністративну справу у 

першій інстанції Територіальна підсудність поділяється на такі види: 

загальна, альтернативна, виключна та за зв’язком справ.  

10. Сформульовано пропозиції щодо вдосконалення регулювання 

правил визначення підсудності адміністративним судам до КАС України та 

інших нормативно-правових актів, а саме: 

 – ч. 1 ст. 3 КАС доповнити пунктом 17 такого змісту: «Нормативно-

правовий акт – офіційний документ, прийнятий уповноваженим на це 

органом у межах його компетенції, спрямований на встановлення, зміну або 

скасування правовідносин, що поширює свою дію на невизначене коло осіб 

та призначений для неодноразового використання»; 

 – ч. 1 ст. 3 КАС доповнити пунктом 18 такого змісту: «Правовий акт 

індивідуальної дії – це акт юридичного характеру, призначений для 

одноразового застосування норм права, поширює свою дію на визначене 

коло осіб або стосується конкретної ситуації»; 

 – у п. 1 ч. 2 ст. 18 КАС вилучити словосполучення «обласна рада»; 

 – ч. 1 ст. 19 КАС викласти в такій редакції: «Адміністративні справи 

вирішуються адміністративним судом за місцезнаходженням, проживанням 

(перебуванням) відповідача, крім випадків, передбачених цим Кодексом»; 

 – ч. 2 ст.  183-1КАС викласти в такій редакції: «Адміністративні 

справи про примусове відчуження земельної ділянки, інших об’єктів 
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нерухомого майна, що на ній розміщені, з мотивів суспільної необхідності 

розглядаються та вирішуються окружним адміністративним судом за місцем 

розташування нерухомого майна, що підлягає примусовому відчуженню»; 

– ч. 6 ст. 183-1 КАС викласти в такій редакції: «Судом апеляційної 

інстанції у справах про примусове відчуження земельної ділянки з мотивів 

суспільної необхідності є апеляційний адміністративний суд»; 

 – ст. 183-1 КАС доповнити окремою частиною такого змісту: «Судом 

касаційної інстанції у справах про примусове відчуження земельної ділянки з 

мотивів суспільної необхідності є Вищий адміністративний суд України» 

 – п. 5 ч. 1 ст. 18, п. 3 ч. 2 ст. 18, ст. 183-6 вилучити з КАС; 

 – ч. 2 ст. 18 Закону України «Про судоустрій та статус суддів» 

викласти у такій редакції: «У судах загальної юрисдикції за рішенням зборів 

суддів відповідного суду запроваджується спеціалізація суддів з розгляду 

конкретних категорій справ»; 

 – абз. 2 п. 4 Постанови Пленуму Вищого адміністративного суду 

України від 6 березня 2008 р. № 2 «Про практику застосування 

адміністративними судами окремих положень Кодексу адміністративного 

судочинства України під час розгляду адміністративних справ» викласти в 

такій редакції:  

 «місцем проживання фізичної особи вважається житло, в якому особа 

проживає постійно або тимчасово в межах відповідної адміністративно-

територіальної одиниці». 
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